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Der Herausgeber der fämmtlichen Werke Schellings wollte 
auch fein Biograph werden, aber er ftarb über den Anfängen 
feiner Arbeit, und dad hinterlaffene Fragment läßt bedauern, 
daß die Ausführung des biographifchen Dentmald von der Hand 
bed Sohnes unterblieb. Die Sammlung der Briefe: „Aus 
Schellings Leben“, die in drei Bänden (1869 und 1870) er: 
ſchien, hat diefes Fragment aufgenommen und durch Ueberfichten 
ergänzt. iner der willfommenften und werthvollften Beiträge 
zu einer biographifchen Darftellung Schellingd, der freilich nur 
ein Jahrzehnt feines Lebens, aber das fruchtbarfte erleuchtet, find 
die beiden Bände gefammelter Briefe, die Waitz unter dem Titel 
„Saroline” im vorigen Jahre herausgab, Erft jet, nachdem 
die Werke erfchienen und jene beiden Brieffammlungen ver: 
öffentlicht find, läßt ſich mit einiger Sicherheit ein Leben Schel: 
lings fchreiben. Schon find wir in dem Decennium, in deffen 
Mitte das hundertjährige Jubiläum des Philofophen fällt. Es ift 
der einzige unferer großen Philofophen, von dem ed biöher eine 
eingehende Biographie nicht gab und geben Eonnte. Da nun das 
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vorliegende Werk in feiner Entwidlung der neuern Philofophie 
gerade Schelling gegenüberfteht, fo habe ich es für nothwendig 
und zeitgemäß gehalten, hier nicht bloß einen Lebensabriß, fondern 
dieLebensgefchichte des Mannes in dem Umfange zu geben, der 
ihrer Dauer und Bedeutung entfpricht. Ich habe dabei auch den 
eulturgefchichtlichen Hintergrund, die Züge der Zeit, aus denen 
dieſes Leben hervortritt und die in feinen Gang mitbeftimmend 
eingreifen, fo zu fchildern gefucht, daß aus dem perfönlichen Le: 
bensbilde zugleich ber hiftorifche Charakter deffelben einleuchtet. 
Jenes befannte Wort, welches Schiller von dem Helden feiner 
größten bramatifchen Dichtung gefagt hat, ift unter den Heroen 
unferer Philofophie auf feinen fo anwendbar ald auf Schelling:: 
„von der Zeiten Gunft emporgetragen, von der Parteien Gunft 
und Haß verwirrt, ſchwankt fein Charafterbild in der Gefchichte.” 

Sch glaube, die Zeit ift gefommen, den genialen, in der Ge: 
fchichte der deutfchen Philofophie Hochbedeutenden Mann ruhig und 
ohne Parteiverblendung zu faffen, auf fefter, von leidenfchaftlichen 
Affecten unbewegter Grundlage fein Bild zu errichten in feinen 
wahren, unentftellten Zügen. Ich habe ernfthaft nach diefer 
Wahrheit geftrebt, fchon aus eigenem Bedürfniß. Wo ich einen 
feiner Züge verfehlt, ift an meinem Irrthum wenigftens fein ver: 
wirrender Affect weder der Gunft noch weniger der Ungunft oder 
des Haſſes Schuld geweſen, ſondern ein Schein, der mein Auge 
getäuſcht hat. 

Da ich von der Darſtellung bed Lebens die der Lehre im Gro— 
fen und Ganzen trenne, während fie doch den tiefften Inhalt def: 
felben ausmacht, war ed fchmwierig, bier die nothwendige Grenz⸗ 
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linie richtig zu treffen und genau einzuhalten. Die philofophifche 
Lebensaufgabe Schellingd habe ich gleich in den Vordergrund ge 
ftellt und den Fortgang ihrer Löſung, wie er literarifch und di: 
daktiſch ftattfindet, überall erzählend charakterifirt. Dagegen habe 
tch diejenigen Vorträge und Schriften, welche die Lehre felbft nicht 
fortbewegen, fondern ald gewonnenes Refultat, als geiftiged Er- 
lebniß mittheilen, fei ed propäbdeutifch ober programmatifch, in- 
nerhalb der Zebenägefchichte an ihrem biographifchen Orte ana= 
Infirt und entwidelt. Dahin gehören die propädeutifchen Bor: 
träge namentlich in Würzburg, Erlangen und Münden, die An- 
trittSvorlefungen in München und Berlin, die Vorreden zu Cou: 
fin und Steffens. Diefe, wie ich glaube, fach: und zweckgemäße 
Anordnung hat mir zugleich einige Vortheile verfchafft. Ich habe 
auf diefe Weife fchon innerhalb der biographifchen Darftellung den 
inneren Gang des Philofophen fo viel ald möglich erleuchten und 
- ihn an gewiffen Punkten feiner Lebensgefchichte fo zeigen können, 
wie er fich felbft fieht; ich gewinne dadurch für die letzten Lebens⸗ 
abfchnitte, deren biographiiches Material unverhältnigmäßig ge: 
ring ift, eine innere Fülle, welche die Darftellung derfelben den 
vorhergehenden gleichförmiger macht; enblich erfpare ich dem fol: 
genden Buch Ausführungen, die dort Unterbrechungen fein wür: 
den, während fie hier Vorbereitungen find. Niemand wird mir 
beftreiten, daß die propäbeutifchen Vorträge in München, die 
beiden Antrittövorlefungen in München und Berlin, die beiden 
Borreden zuͤ Couſin und Steffens in einer Darftelung Schellingd 
unmöglich übergangen werden können, aber biographifc bei wei: 
tem wichtiger find als didaftifch. 
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Das folgende Buch, welches mit dieſem zufammen den ſechs⸗ 
ten Band bes vorliegenden Werkes ausmacht, zum großen Theil 
fchon ausgearbeitet, enthält „Schellings Lehre‘. Daß ich das 
erfte fchon jeßt herausgebe, hat außer den dargelegten, in ihm 
felbft enthaltenen Gründen noch ein perfönliched Motiv. Da mit 
meiner Berufung und Ueberfiedlung nach Heidelberg ein Abſchnitt 
in meinem akademiſchen Lebensgange ſtattfindet, der für einige 
Zeit meine literariſchen Arbeiten unterbricht, fo iſt es mir will: 
kommen, auch hier eine beftimmte, von außen erfennbare Grenze 
erreicht zu haben. 

Bewegten Herzens fchließe ich mit diefem Buch mein Pi r⸗ 
ken in Jena, dankbar zurückblickend auf ſechszehn erfüllte Jahre 
akademiſcher Lehrthätigkeit, auf dieſe Univerſität, welche die 
deutſche Philoſophie ſeit Kant am mächtigſten erlebt und gefördert 
hat, die faſt jede Epoche in deren Fortbildung aufgehen und die 
Früchte reifen ſah, die wir nur ſammeln. 

Dieſes Buch, die letzte meiner jena'ſchen Schriften, ſei dem 
Manne gewidmet, deſſen väterlicher Name fortleuchtet unter den 
entdeckenden Forſchern jener naturphiloſophiſchen Zeit, die einſt 
Schelling erweckte, deſſen eigene Kraft und Weisheit das Steuer 
dieſer Univerfität lenkt, deſſen perſönliche mir geſchenkte Freund— 
ſchaft unter die Güter zählt) welche der Wechſel der Dinge nicht 
anrüuͤhrt. 

Jena, den 26. September 1872. 

Kuno Fiſcher. 
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Frites Capitel. | 
Schellings philofophifche Aufgabe. Seine Iugendjahre. 


1775 — 1795, 


Die philofophifche Aufgabe Schelling®. 


Das Gefammtergebniß der fichte'fchen Lehre trug zwei Auf: 
gaben in fich, welche die Arbeit und Richtung der nächften Phi: 
loſophie zielfeßend beftimmen. Die Wiffenfchaftslehre hatte dar: 
gethan, daß die gegenftändliche Welt, alfo auch die Natur, nur 
aus dem Ich, das Ich, alſo auch der Erkenntnißproceß, nur aus 
dem abſoluten Sein oder Gott abgeleitet werden könne; ſie hatte 
in der erſten Rückſicht das naturphiloſophiſche, in der zweiten das 
theoſophiſche Problem geſtellt, aber feines von beiden gelöft*). 
Fichte war von der theoretifchen Wiffenfchaftslehre zur prakti— 
ihen, zur Rechts- und Sittenlehre, von hier zur Religionslehre 
fortgefchritten und fah zulegt die Aufgabe vor ſich, aus dem Got: 
tesbegriff, als dem tiefften Princip, das er erfaßt, fein ganzes 
Spitem in einem einzigen Guffe neu hervorgehen zu laffen. Das 
hat er gewollt, aber nicht vollbracht. An der Löſung der natur: 
philofophifchen Frage ift die Wiffenfchaftslehre vorüber gegangen 


) ©, vorigen Band diefes Werks, Schlußabhandlung. 
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und hat fich unmittelbar der fittlichen Welt zugewendet, die ihr 
“eigentliche Element war. Als es ſich zuleßt um die Begrün- 
dung des Ich aus dem abfoluten Sein handelte, gerieth fie in 
unvermeidliche und bei dem Grundcharafter, dem fie treu blieb, 
unauflösliche Schwierigkeiten. 

Es mußte aus dem innerften Triebe der Wifjenfchaftölehre 
heraus ein neuer und frifcher Anlauf genommen und der Weg 
ergriffen werden, den Fichte zwar unverkennbar gezeigt, aber 
nicht felbft aufgefchloffen, noch weniger geebnet hatte. An ber 
Richtſchnur der Wiffenfchaftslehre mußte die Philofophie durch 
das Labyrinth der Natur emporfteigen zu der geifligen Oberwelt. 
Der Angriff und die Auflöfung der naturphilofophiichen Frage 
war im Gebiet der deutfchen Philofophie, die unmittelbar von 
Fichte herfam, die allernächfte Forderung. Jene drei Grund: 
probleme alles fpeculativen Nachdenkens, die Fragen nach dem 
Wefen der Natur, der Menjchheit, Gottes, hängen fo genau zu: 
fammen, daß Feines ohne das andere gelöft werden fann, aber 
die Möglichkeit der Löſung ift bedingt durch die Ordnung der 
Probleme. Die Natur ift das nothwendige Geiftesobject, Die 
vorgeftellte, anfchauliche, in ihrer Anfchaulichkeit dem Bewußt: 
fein unmittelbar ald vorhanden einleuchtende Welt. Ohne Geiftes: 
erfenntniß d. h. ohne Selbfterfenntniß ift nicht zu wiſſen, worin 
ihr Weſen befteht. Daher ift die Selbfterfenntniß, die Einficht 
in die Bedingungen aller Erfennbarfeit und alles Bewußtfeins 
nothwendig die erfte und ficherfte That, um dad Wefen der 
Dinge zu verftehen und den Blid frei zu haben auf die Welt als 
das wirkliche Object aller Erfenntniß. So ift die herangereifte 
Philofophie bei den Griechen fortgefchritten von Sokrates zu Plato 
und Xriftoteles, bei den Deutfchen von Kant und Fichte zu 
Schelling und Hegel. Das Räthſel der Dinge ift nur lösbar 
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aus dem tiefften Grunde menfchlicher Selbfterfenntniß; auf jedem 
andern Wege muß man es verfehlen, Der Weg durch die Selbft- 
erfenntniß ift der Eritifche im Sinne Kants, 

Zunädhft bedurfte die Fritifche Selbfterfenntnig einer fyfte: 
matifchen Bollendung und Einheit. Ihre Einfichten mußten ge: 
fammelt, geordnet, aus einem einzigen Princip folgerichtig und 
methodijch entwidelt werden. Sobald diefes Ziel erreicht iſt, 
drängt alles zu der nächften Aufgabe, zu dem Durchbruch in das 
freie offene Feld objectiver MWiffenfchaft. Ienes Ziel ift erreicht 
in der fichte’fchen Wiffenfchaftslehre, es kommt nicht erft in ihrem 
Verlauf allmälig zum Vorfchein, fondern gleich in den erften 
Srundzügen, in dem Begriff und der Aufgabe der Wiffenfchafts: 
lehre fteht es Flar und deutlich vor dem fehenden Auge. Daher 
wartet der Durchbruch aus der Wiffenfchaftslehre in die Natur: 
philofophie und Kosmologie nicht erft, bid Fichte feine Arbeit 
vollendet hat, fondern die jüngere dazu berufene, von dem Geift 
der Wiffenfchaftslehre ergriffene und unglaublich fchnell gereifte 
Kraft ift gleich bei der Hand. An diefem Punfte des Durch: 
bruchs ſteht Schelling. Seine ganze Bedeutung in der 
deutfhen Philofophie nah Kant liegt darin, daß 
ihm in der Fortbewegung der le&teren biefer Ort, 
diefe Aufgabe, diefe Kraft zugefallen war. Er follte 
die Wendung und den Anfang der neuen von dem Eritifchen Geift 
erfüllten Welterfenntnig machen. Alles was der Anfang einer 
ſolchen großen geijtigen Bewegung fordert von jugendlichem Feuer 
und kühnem Geiftesvrange, von entfchloffener Denffraft und ge: 
nialem Borblid, alles was zugleidy Unvollfommenes und Unreifes 
dem Anfange anhaftet, charafterifirt den Mann, dem diefe Stelle 
in der deutfchen Philofophie fein Zweiter beftreitet. 

In einem fehr bemerkenswerthen Gegenfage zu Kant, der 
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nach langem Nachdenken endlich die epochemachende That voll: 
bringt, bebächtig und gemeffen von Frage zu Frage fortfchreitet, 
die er alle gleichmäßig und einmüthig beherrfcht, bemächtigt fich 
jest ein ungeftümer und ungeduldig vorwärtätreibender Drang 
der philofophifchen FKorfhung. Es giebt auch im Keben der Ideen 
Wendungen und Krifen, die zu ihrer Entfcheidung der frifcheften 
Jugendfraft bedürfen. Es ift ald ob die Philofophie in ihrem 
Fortgange von Kant zu Fichte und Schelling fi mit jedem 
Schritte zu verjüngen ftrebt. Kant war fiebenundfunfzig, als 
er fein grundlegendes Werk herausgab, Fichte war zweiunddrei: 
fig, als er die Wiffenfchaftölehre einführte. Schelling fteht mit 
zwanzig Jahren auf der Höhe der Fantifch: fichtefchen Philofophie 
und betritt zwei Jahre fpäter feine eigenthümliche Bahn. Kaum 
hat Fichte das erfte Wort feiner neuen Lehre geiprochen, fo hat 
ed niemand beffer begriffen als der neunzehnjährige Schelling, 
der jest gleichzeitig mit dem Meifter die Wiffenfchaftslehre ent: 
widelt und ſchon den Uebergang zur Naturphilofophie macht, 
während Fichte noch befchäftigt ift, dad Syſtem feiner Sitten: 
lehre auszuführen. ze 

As Schelling den 26. November 1827 feine Profeffur in 
München antrat, charafterifirt er am Schluß feiner Rede treffend 
den Moment, in und zu welchem er auf dem Gebiete der deut: 
fhen Philofophie erfchien. „Als ich vor bald dreißig Jahren 
zuerft berufen wurde, in die Entwidlung der Philofophie thätig 
einzugreifen, damals beherrfchte die Schulen eine in fich Fräftige, 
innerlich höchft lebendige, aber aller Wirklichkeit entfremdete Phi: 
(ofophie. Wer hätte es damals glauben follen, daß ein namen: 
lofer Eehrer, an Jahren noch ein Jüngling, einen fo mächtigen 
und ihrer leeren Abftractheit ohnerachtet doch an manche Kieblings- 
tendenzen der Zeit ſich eng .anfchließenden Philofophie follte Meifter 
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werben? Und dennoch ift e8 gefchehen, freilich nicht durch fein 
Verdienft und feine befondere Würbigfeit, fondern durch die Na: 
tur der Sache, durch die Macht der unüberwindlichen Realität, 
die in allen Dingen liegt, und er fann den Danf und die freu: 
bige Anerkennung, die ihm damald von ben erften Geiftern der 
Nation zu Theil wurde, nie vergeffen, wenn auch heutzutage we: 
nige mehr wiffen, wovon, von welchen Banden und Schranken 
die Philofophie damals befreit werden mußte, daß der "Durch: 
bruch in das freie offene Feld objectiver Wiffenfchaft, in dem fie 
fich jest ergehen können, diefe Freiheit und Lebendigkeit des Den- 
tens, deren Wirkung fie felbft genießen, damals errungen wer: 
den mußte *).” 

Bon der Selbfterfenntniß zur Welterfenntniß, zur Gottes: 
erfenntniß; von der Wilfenfchaftälehre zur Naturphilofophie und 
Kosmologie, von hier zur Xheofophie: diefer in fich nothwendige 
Gang der Probleme bezeichnet die Stadien, welche Schellingd 
philofopbifcher Entwidlungdgang durchläuft. Die erften Jahre 
find von der Wiffenfchaftölehre beherrfcht, der zweite Abfchnitt 
umfaßt die Naturphilofophie und Identitätslehre, der dritte und 
längfte die Theoſophie. Die philofophifche Entwidlung, die 
Scelling vor den Augen feiner Mitwelt durchlebt und beurfundet 
bat, beichreibt faum mehr ald fünfzehn Jahre; fie find der glän: 
zendfte und wirkſamſte Zheil feines Lebens. Er war neunzehn 
Jahr alt, als er diefen bedeutungsvollen Kebensabfchnitt antrat, 
vierunddreißig, als er aufhörte, die Mitwelt zu Zeugen feiner 
Seiftesarbeit zu machen und fich literarifch in eine faft verfchlof: 
fene Einſamkeit zurüdzog, die er nur felten durch ein in die Def- 
fentlichfeit gefprochened Wort unterbrach. 


*) Fr. W. J. von Schellings ſämmtliche Werte, Abth. I. B. IX. 
©. 366, 
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II. 
Die Jugendjahre*). 
1. Elternhaus und Schule, 

Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling wurde in dem würtem: 
berg’fchen Städtchen Leonberg, der Vaterſtadt unfered großen 
Aftronomen Johann Keppler, den 27. Januar 1775 geboren. 
Hier war fein Vater feit 1771 zweiter Diafonus, ein in ber alt: 
teſtamentlichen Theologie und dem Gebiete der morgenländifchen 
Sprahen und Literatur bewanderter Mann, der durch feine 
praftifch erbauliche Bearbeitung der Sprüche und des Predigerd 
auch als theologifher Schriftfteller ſich bekannt machte. Schel: 
lings Großoheim mütterlicherſeits und der erſte ſeiner Taufpathen 
war Fr. v. Rieger, einſt Günſtling des Herzogs Karl, dann 
lange Jahre in ſchrecklicher Gefangenſchaft auf Hohentwiel, zu: 
legt Commandant von Hohenasperg, wo der Dichter Schubart 
durch eine Gewaltthat des Herzogs in feine Hände gegeben war ; 
er ift der Held der fchiller'fchen Erzählung „Spiel des Schidjals‘. 

Im Frühjahr 1777 wurde Scyellingd Vater ald Prediger 
und Klofterprofeffor nach Bebenhaufen bei Zübingen berufen, 
einer ehemaligen Gifterzienferabtei, die jeßt als theologiiche Bil: 
dungsanftalt und Worfchule diente, um die jungen Leute von 
ihrem fechözehnten bis achtzehnten Lebensjahre für das tübinger 
Stift vorzubereiten. Hier wurde der Knabe zuerft in der Fleinen 
beutfchen Schule und feit 1783 im Lateinifchen unterrichtet. 


*), Aus Schellings Leben. In Briefen, 3 Bände. (Lpz. 1869, 70.) 
In Betreff der Jugendjahre zu vgl. I Bd., insbejondere das biographiſche 
Fragment „Schellings Leben”, welches die eriten 21 Jahre umfaßt. 
(Die Herausgabe der Briefe hat Plitt in Erlangen bejorgt, das biogr. 
Fragment ift von dem verftorbenen Sohne des Philojophen.) 
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Er hatte das zehnte Jahr überfchritten, als ihn (Dftern 
1785) die Mutter auf die lateinifhe Schule nah Nürtingen 
brachte und der Aufficht ihres Schwagers des Diafonus Köftlin 
anvertraute. Die Aufnahmsprüfung befland er vortrefflich. 
Schon gegen Ende des folgenden Jahres, noch bevor er fein 
zwölftes Jahr vollendet hatte, erklärten die Lehrer, daß er auf 
ber Schule zu Nürtingen nicht mehr zu lernen habe. 

So fah fi der Vater genöthigt, ihn nach Bebenhaufen 
zurückkommen und an dem Unterricht der fo viel älteren Semina: 
riften theilnehmen zu laffen. Es zeigte fich bald, wie weit ber 
Knabe feinen Jahren vorausgeeilt war und daß er Feiner Anftren: 
gung bedurfte, um mit den Klofterfchülern gleichen Schritt zu 
balten. Er war ihnen gewachfen und überlegen. Seine Arbei: 
ten erregten die Bewunderung der Lehrer, die bald fahen, daß 
diefer Knabe ein felteneö „ingenium praecox“ fe. Er war in 
der lateinifchen Grammatif ficher, geſchickt im Styl, leicht und 
gewandt in der Behandlung der Verſe, er zeigte fich in der Aus: 
einanderfeßung feiner Schulthemata umjichtig, mit den überlie: 
ferten Argumenten vertraut, fähig zu eigenen Gedanken. Aus 
diefer Schulzeit ſtammt eine Arbeit über die Beweisgründe des 
göttlichen Urfprungs der Bibel, ein lateinifches Gedicht auf die 
Größe Englands, ein anderes über den Urfprung der Sprache. 

In Bebenhaufen blieb er vier Jahre, vom October 1786 bis 
Dctober 1790. Hätte es fich bloß um die geiftige Reife gehan: 
deit, fo würde er fchon im Herbſt 1789 mit der dritten Promo: 
tion, die er in Bebenhaufen erlebte, auf das tübinger Stift ge: 
fommen fein. Indeſſen hielt ihn aus Rüdjicht auf fein Alter der 
Bater felbft zurüd. Es fehlten ihm noch vier Jahre bis zur vor: 
geichriebenen Altersftufe. Als aber im nächften Jahr die Promo: 
tion der Denkendorfer Klofterfchule einige ihrer Glieder (aus disci— 
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plinarifchen Gründen) verloren hatte, fo wünfchte der Water, daß 
feinem Sohne erlaubt werden möge, in eine jener Lüden einzu: 
treten und auf diefe Weiſe drei Jahre früher, ald das Geſetz vor: 
fchrieb, die Univerfität zu beziehen. Die Erlaubniß wurde in 
Stuttgart nicht ohne Schwierigfeit ertheilt, und fo fam der fünf: 
zehnjährige Schelling im October 1790 nad Tübingen. Das 
natürliche Selbftgefühl feiner geiftigen Kraft und Begabung hatte 
durch die Frühreife und den immer fiegreichen Wetteifer mit fo 
viel älteren Mitfchülern fchon eine fcharfe Ausprägung genommen. 


2. Die afademifhen Jahre. 

Die nächften fünf Jahre gehören dem tübinger Stift, da: 
von waren die beiden erften philofophifchen Studien, die lebten 
der Theologie gewidmet. Die Glieder einer Promotion wurden 
bald nach ihrem Eintritt in Tübingen durch eine Prüfung locirt, 
jeder erhielt feinen beftimmten Platz, der öffentlich befannt ge: 
macht wurde. Nach dem Erften hieß die Promotion; Schelling 
wurde in feiner Promotion der Zweite, der Erfte war ein gewif: 
fer Bed. Wenn der Herzog nach Tübingen fam und in feiner 
Gegenwart die Seminariften prüfen ließ, fo war es Sitte, daß 
ihn der Primus durch eine Anrede begrüßte. Die Gelegenheit 
bot fih bald. Bed, zu fchlichtern, um fich vor dem Herzoge 
hören zu laffen, bat Schelling, die Anrede zu halten; diefer that 
eö, und der Herzog fol damit fo zufrieden gewefen fein, daß er 
befahl, bei der nächften Location Schelling zum Primus zu ma: 
chen. Nicht immer war ihm Herzog Karl fo günftig. Bei einem 
andern Fall, der ficy einige Jahre fpäter ereignete, ftand ihm die 
fürftliche Ungnade fehr nahe. Die franzöfifche Revolution, da— 
mald in der Hochfluth begriffen, hatte auch unter den tübinger 
Studenten bis in das Stift hinein große Begeifterung gewedt, 
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die Berichte aus Paris. wurden eifrig gelefen, franzöfiiche Frei: 
beitslieder, namentlich die Marfeillaife, überſetzt und gefungen *). 
Scelling gehörte zu den Enthufiaften und galt für den Ueber: 
feger der Marfeillaife. Der Herzog, der jetzt erfüllt fah, was er 
bet Schiller Räubern gefürchtet, hatte faum von der Sache ge: 
bört, als er nah Tübingen eilte, um felbjt ven Sturm im Glaſe 
zu befchwören; er ließ die Seminariften verfammeln, einige, 
darunter Schelling, mußten vortreten, der Herzog hatte die 
Ueberfeßung der Marfeillaife in der Hand und hielt fie Schelling 
mit den Worten hin: „da ift in Frankreich ein fauberes Liedchen 
gedichtet worden, wird von den Marfeiller Banditen gefungen, 
fennt Er es?“ Dann folgte eine tüchtige Strafpredigt, und zu: 
legt wandte fich der Herzog mit der Frage an Schelling, ob ihm 
die Sache leid fei? worauf diefer mit dem Gemeinplaß geant- 
wortet haben foll: „Durchlaucht, wir fehlen alle mannigfaltig.“ 
Der Vorfall aus dem Frühjahr 1793 machte den Eltern Schel: 
lingd großen Kummer, wie einige beforgte Briefe des Vaters an 
den Prorector bezeugen **). 

Unter feinen Compromotionalen befreundete fih Schelling 
befonderd mit Pfifter, der fpäter Generalfuperintendent wurde 
und fich als Hiftorifer hervorgethan hat; unter den älteren Stift: 
lern find uns namentlich zwei wichtig, mit denen Schelling eine 
vertraute Jugendfreundichaft pflegte, beide fünf Jahre älter als 
er: Hölderlin und Hegel, Mit dem erften führte ihn die Begei— 
fterung für das griechifche Altertum, mit dem andern der Eifer 


*) Die Eage erzählt, dab die jungen Leute einen Freiheitsbaum 
errichtet und umtanzt haben, Die Thatjadhe ift richtig, aber fie hat ſich 
erit nad Schellings Studienzeit begeben. Aus Schellings Leben. ILL. 
S. 251 flod. | 

* Gbendajelbft, I. ©. 31 figb. 
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für Philoſophie zuſammen. Ein dritter jener älteren Freunde 
Namens Renz, den Schelling für den Talentvollſten ſeiner Com— 
militonen gehalten haben ſoll, iſt früh geſtorben. 

Von der Kloſterſchule und dem väterlichen Unterrichte her 
hatte Schelling eine Vorliebe für die ſemitiſchen Sprachen nach 
Tübingen mitgebracht, er galt für einen tüchtigen Hebräer, trieb 
unter der Leitung von Chriſtian Friedrich Schnurrer fleißig alt— 
teſtamentliche Studien, und es ſchien, daß er in dem philologi— 
ſchen und namentlich orientaliſchen Fach ſeinen Beruf und ſeine 
eigentliche Stärke habe. Allmälig drängten ſich die philoſophi— 
ſchen Studien mehr in den Vordergrund, genährt freilich nur 
durch Bücher und eigenes Nachdenken, kaum durch Vorleſungen; 
denn es gab in Tübingen keinen Lehrer, der in der Philoſophie 
einen ähnlichen lehrenden Einfluß auf Schelling hätte ausüben 
können, als Schnurrer in der altteſtamentlichen Theologie und 
Storr in der Dogmatik. Ploucquet war todt, Bök langweilig, 
Abel (einſt Schillers Lehrer auf der Carlsſchule) höchſtens in der 
Pſychologie noch einigermaßen anregend. So hatte von dem Kath— 
eder aus Schelling nicht zu erwarten. Den erften Antrieb 
verdanfte er einem feiner Zehrer von Bebenhaufen her, Namens 
Reuchlin, diefer hatte ihm philofophifche Bücher zu lefen gegeben, 
zuerft Feders Logik und Metaphyſik, dann Leibniz’ Monadologie 
und eine Sammlung philofophifcher Auffäße von Leibniz, Clarke, 
Newton u. a. in franzöfifcher Sprache, welches Buch er dem 
hoffnungsvollen Schüler zum Andenken fchenfte. Die beiden 
legten Schriften wirkten in der That anregend auf Schelling, 
dagegen hatte Federd Metaphyſik ihn völlig niedergefchlagen, und 
der Grund davon ift charafteriftifch genug: das Buch mit feinem 
trivialen Inhalt erfchten ihm fo deutlich und fo leicht, daß er 
überzeugt war, ed unmöglich verftanden zu haben. So hatte er, 
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ald er nad Fübingen kam, von Seiten der Philofophie nur einen 
Eindrud der leibnizifchen Lehre empfangen. Die fantifche war 
ihm noch verborgen. Da lernte er Schulze's Erläuterungen der 
Kritik der reinen Vernunft kennen und beendete nach einer eigen: 
händig dem Buche eingeichriebenen Bemerkung die erfte Lectüre 
den 23. März 1791. Drei Jahre fpäter,. in der legten Zeit fei- 
nes tübinger Aufenthalts, wird er durch die erften Schriften 
Fichte's über den Geift der Eritifchen Lehre völlig ins Klare gefekt, 
und feine eigene productive Selbftthätigkeit in der Philofophie 
fommt zum Durchbruch; er erfennt in der Wiffenfchaftölehre den 
wahren und einzig möglichen Fortfchritt der Eritifchen Denkweiſe, 
in den Kantianern des gewöhnlichen Schlaged den völlig zurüd: 
gebliebenen und unächten Kantianismus, beides mit einer wirfli- 
hen Macht über die neuen fortbewegenden Ideen der Philofophie. 
Diefen Standpunkt erobert zu haben, ift die reiffte und wichtigfte 
Frucht feiner afademifchen Kehrjahre, - 

Unterdeffen hat er auch auf theologifchem Gebiete, nament: 
lich in den alt: und neuteftamentlichen Studien, rüſtig fortgear: 
beitet; er ift auch hier felbftdenfend zu Ueberzeugungen vorge: 
drungen, aus denen er die Richtfchnur zu einer wiffenfchaftlichen 
Erforfhung der biblifchen Schriften fich vorzeichnet. Es ift in 
der That bewunderungsmwürdig, mit welcher reifen und fichern 
Einſicht diefer achtzehnjährige Jüngling die Nothwendigkeit der 
biftorifch = Fritifhen Richtung fich klar macht. Ein richtiger Tact 
leitet den Gang feiner neuteftamentlichen Studien von den pauli: 
nifchen Briefen zu den fonoptifchen Evangelien. In den Jahren 
von 1793—94 hatte er die Abficht eine Reihe hiftorifchskritifcher 
Abhandlungen zu fchreiben, wozu der Entwurf der Vorrede noch 
erhalten ift. Hier gilt ihm die rein gefchichtliche Erklärung der 
Bibel, „die hiftorifche Interpretation derfelben im weiteſten 
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Sinn‘ als der leitende Gefichtöpunft, als das Ziel aller gelehrten 
und Fritifchen Unterfuchung ; eine Davon unabhängige philofophifch- 
allegorifche Erflärungsweife fei in wiffenfchaftlicher Hinficht ebenfo 
unvermögend als die dogmatifche Inipirationstheorie; Ernefti 
habe mit Recht die grammatifche Erklärung der allegorifchen und 
philofophifchen entgegengefeßt, aber fie reiche bei den weiten Gren⸗ 
zen, innerhalb deren fie fich bewege, zu der Löſung der willen: 
fchaftlichen Aufgabe nicht aus. Es fei nicht genug, den Wort: 
finn herauszubringen, man müffe die Bedeutung und den Inhalt 
der Vorftellungen erfennen und genau wiffen, was fich diefer 
Schriftfteller in diefem Ausſpruch wirklich gedacht habe; das 
aber fei nur möglich, wenn man die gefchichtliche Entwidlung 
der Vorftellungsarten, den gefchichtlichen Charakter der Schrift: 
fteller und Schriften, den Geiſt der Zeitalter und deren Sonde: 
rung verftehe. So wird die ganze Erflärungsweife der Bibel 
auf einen Gefichtöpunft geführt, wo fie mit aller Unbefangenheit 
der hiftorifch = Eritifchen Grundfrage gegenüberfteht: wie find Die 
biblifchen Schriften entjtanden? Die Nothwendigkeit dieſes Ge: 
fichtöpunftes läßt fich nicht einfacher und Überzeugender ausfpre: 
chen, als es in diefer Vorrede des tübinger Stipendiaten geichieht : 
„Man betrachtete nur gar zu oft die heiligen Urkunden als Schrif: 
ten, die plöglid vom Himmel gefallen wären, die man aus al: 
lem Zufammenhang herausnehmen und ald ganz ifolirte Denk: 
male betrachten müffe, die unabhängig von den Vorftellungen, 
den Bedürfniffen und allen Umftänden derjenigen Zeit, in der fie 
entftanden, nur auf ein in entfernten Sahrhunderten erſt voll» 
fommen auszubildendes Syſtem berechnet wären, in die man oft 
auch alle mögliche Weisheit, ohne Rückſicht auf die Empfänglich: 
feit derjenigen Menſchen, denen fie zunächſt beftimmt wären, 
hineintragen dürfte, wenn jie nur zuvor durch das hergebrachte 
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Syſtem geheiligt wären, das dann doch wieder nur aus jenen 
Schriften gefchöpft fein ſollte.“ „Hiſtoriſche Interpretation im 
weiteren Sinn befaßt demnady nicht nur grammatifche, fondern 
auch biftorifche Interpretation im engern Sinne des Worts. 
Jene geht blos auf die Bedeutung der Worte, auf ihre verfchie: 
denen Wendungen, Formen und Gonftructionen, Ddiefe nimmt 
ihre Belege aus der Geſchichte überhaupt, insbefondere aber 
aus der Gefchichte der Zeit, aus der die Urfunde, welche ausge: 
legt werben foll, herſtammt, aus dem Geift, den Begriffen, 
den Vorftellungs » und Darftellungsarten, die jener Zeit eigen: 
thümlich find *).” 

Nicht bloß die dDogmatifche Infpirationstheorie, fondern auch 
die philofophifch = allegorifche Erklärungsweife fteht der gefchichtli- 
chen entgegen. Bei der Willkür, die alles aus allem zu machen 
verfteht, verliert die Philofophie, wenn fie die Erklärung der 
Bibel bevormunden will, alle wirkliche Einficht und widerftrebt 
aller ächten religiöfen Aufklärung. Im Intereſſe der leßtern 
wird treffend auf die Abwege hingewiefen, die eine folche unge: 
fchichtliche und willfürliche Erflärungsweife unter dem Namen 
der Philofophie nimmt. „Der fo gepriejene philofophiiche Scharf: 
finn pflegt den gefunden Menfchenverftand und die helle hifto: 
rifche Anſchauung nur gar zu oft und gerade da am meiften zu 
verlaffen, wo gerade dieſe nur feine ficherften Führer zur Wahr: 
heit werden konnten.” „Es ift eine Kleinigkeit, allen möglichen 
Behauptungen eine gewifle philofophifche Tinktur zu geben und 
durch eine gewifle Philofophie felbft die größten und auffallend: 
fien Ungereimtheiten im Reiche der Theologie zu naturalifiren ; 
es ift leichter, gegen einen offenbaren Feind, der fich freiwillig 

*) Entwurf der Borrede zu den biftorifch = kritiichen Abhandlungen 
der Jahre 1793—94. Aus Scellings Leben, I. S. 43 u. 45, 
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und offenherzig aller Philofophie entfchlägt, die Sache der Aufklä— 
rung zu vertheidigen, als gegen einen heimlichen Feind, der den 
gefunden Menfchenverftand zu beftechen und in den „„Schaafs: 
fleidern der Philoſophie““ einherzugehen fucht *).’ 

Aus feinen biblifchen Studien fchöpft Schelling die Themata 
ſowohl für die philofophifche Abhandlung, womit er den 26. Sep: 
tember 1792 den Magiftergrad der Philofophie erwirbt, als für 
die theologifche, die er im Juni 1795 unter dem Vorſitz von 
Storr vertheidigt und womit er feine akademiſche Bildungszeit 
im tübinger Stift vollendet. Das Thema der leßteren war eine 
wichtige Frage aus dem Urchriftenthbum, das Verhältniß des Gno— 
ſtikers Marcion zum Apoftel Paulus betreffend: ob nämlih Mar: 
cion die paulinifchen Briefe wirklich verfälfcht habe? Im feiner 
Abhandlung „de Marcione Paullinarum epistolarum emenda- 
tore* wollte Schelling beweifen, daß jene Befchuldigung grund: 
108 fei. Das philofophifche Thema geht auf die biblifhe Erzäh— 
(ung des Sündenfalld im dritten Gapitel der Genefis: „‚Eritifcher 
und philofophifcher Verfuch zur Erklärung bes älteften Philofo- 
phems über den erjten Urfprung der menfchlichen Uebel **).” 

Wir wiffen bereit, wie in Schellingd theologifchen und 
bibfifchen Studien jener hiftorifch-Eritifche Gefichtöpunft fich früh: 
zeitig geltend machte, der feine Aufmerkſamkeit auf den Urfprung 
und die Entftehungsweife religiöfer Vorftellungen lenken mußte. 
Er hatte gefehen, wie es in der Natur diefer Vorftellungen liegt, 
namentlich in ihren erften Entwidlungsftadien unmwillfürlich in 
die Form der Dichtung einzugehen und den Charakter des My: 


) Ebendaj. ©. 40. | 

*) Antiquissimi de prima malorum humanorum origine 
philosophematis Genes. III explicandi tentamen criticum et phi- 
losophicum. S. W. Abth. I. Bd. I. 
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thus anzunehmen. Daher mußte bei feinem Ideengange dieſer 
Begriff des Mythus und feine Erfcheinung in der Religiondge: 
ſchichte ihn befonders feffeln und wiſſenſchaftlich befchäftigen. 
Die biblifche Erzählung vom Sündenfall war gleichfam dad con: 
crete Beifpiel, an dem er zeigen wollte, was Mythus ift, wie 
er entfteht, was er in dem gegebenen Falle bedeutet: ein Verſuch, 
den Begriff des Mythus auf die Bibelerflärung anzumenden, 
mit dem fein Lehrer Schnurrer feineswegs einverftanden war. 
Die Geiftesart und Sprache der älteften Menfchheit bedinge, daß 
allgemeine Wahrheiten finnlich und finnbildlich dargeftellt werden, 
unwillfürlich und ungefucht. So entftehe der Mythus. Der 
biblifchen Gefchichte vom Sündenfall liege ein Philofophem zu 
Grunde, deſſen Urfprung man auf ägyptifche Priefterweisheit und 
bierogipphifche Darftellung zurüdführen müffe. Mit beiden fei 
Mofes vertraut gewefen; er habe eine ägyptifche Priefterlehre in 
hierogiyphifcher Darftellung ald Vorbild vor fich gehabt, aus den 
hieroglyphiſchen Charakteren erkläre fi) Baum und Schlange. 
Der verborgene Sinn aber des Ganzen, das eigentliche Philofo: 
phem fei die Lehre von dem Anfang und Beweggrunde aller 
menjchlichen Uebel, momit das goldene Zeitalter verloren. gehe, 
nämlich von der Unzufriedenheit mit dem gegenwärtigen Zuftande, 
welche felbft aus dem Streben nach Höherem entfpringe, und 
die tiefite Wurzel dieſes Strebens fei die Wißbegierde. Sie fire: 
ben nach höchfter Kenntniß und fie erreichen Elend und Zod; 
daher der Grundgedanke des Ganzen, wie fidy) Schelling in der 
naͤchſten Abhandlung ausdrüdt, peffimiftifch gefärbt fei, es fei 
„Die Klage eined zweifelnden Weifen”. Als er diefen Verſuch 
ihrieb, waren ihm Kants Abhandlung über den muthmaßlichen 
Anfang der Menfchengefchichte und über das radicale Böfe in der 


Menichennatur gegenwärtig, ebenfo Herderd Auffag über den - 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 2 
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Geift der hebräifchen Poefie und über die ältefte Urfunde des 
Menfcengefchlechts. 

Jetzt trieb e& ihn, feine Gedanken über den Mythus wiffen: 
fchaftlich zu ordnen und ald Theorie darzuftellen; feine Unterfu: 
chung galt nicht mehr diefem oder jenem einzelnen Fall religiös: 
mythifcher Vorftellung, fondern der Entftehung der Mythenbil: 
dung überhaupt. Um Klarheit in die Begriffsbeftimmung zu 
bringen, müſſe genau unterfchieden werden zwiſchen Mythus, 
Sage, Philofophem. Im folgenden Jahr 1793 veröffentlichte 
Scelling im fünften Stüd der Paulus’fhen Memorabilien fei: 
nen Auffaß „über Mythen, hiftorifhe Sagen und Phi: 
lofopheme der älteften Welt”, worin gezeigt wurde, wie 
Mythus und Sage ſich beide auf dem Wege der Ueberlieferung 
durch unmillfürliche Dichtung ausbilden, die Sage Thaten und 
Begebenheiten, gefchichtliche oder erdichtete, der Mythus im enge: 
ren Sinn Lehren und Wahrheiten zum Kern habe, daher eine 
Verjchmelzung von Philofophem und Sage bilde, denn er gebe 
Wahrheit in gefchichtlicher Form. Im weiteren Sinn wird auch 
die Sage Mythus genannt; daher werden hiftorifche und philofo: 
phifche Mythen, mythifche Gefchichte und mythiſche Philofophie 
unterfchieden und auch die Möglichkeit dargethan, wie fich beide 
vereinigen, biftorifche Sagen philofophifch werden, Philofopheme 
fih in diefelben einkleiden Fönnen; ed wird hingewiefen auf die 
traditionelle Herkunft, auf die poetifche Entftehung mythiſcher 
Vorftellungsweifen, auf die pfychologifchen Zriebfedern einer fol: 
chen Dichtung, die unwillfürlich hervorgehe aus einer Findlichen 
Geiftesart, aus dem Bedürfniß, die Wahrheit finnlich anzu: 
fchauen, aus der Unfähigkeit, fie fchon abftract zu denfen und 
darzuftellen. Aus den verfchiedenen Arten menfchlicher Vorſtel⸗ 
lung und aus dem Urfprunge berfelben wird der Inhalt ſowohl 
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der mythifchen Gefchichte als der mythifchen Philofophie darge: 
tban und der Gefichtspunft erfchloffen, unter dem fie betrachtet 
und erflärt fein wollen. 

Die philofophifchen Abhandlungen aus den Jahren 1794 
und 1795 über die Möglichkeit einer Form der Philofophie Über: 
haupt, vom Ich als Princip der Philofophie oder Über das Unbe— 
dingte im menfchlichen Wiffen, die neue Deduction des Natur: 
rechts, die philofophifchen Briefe über Dogmatismus und Kritis 
cismus, follen hier nur biographifch erwähnt fein; wir werden 
fie fpäter, weil fie der philofophifchen Entwidlung Schellings 
angehören und deren erften Abfchnitt ausmachen, genau verfolgen. 


5. Daß geiftige Ergebnif. 

Erwägen wir den Geiftesertrag der tübinger Jahre, fo find 
große und fruchtbare Ergebniffe in dem zwanzigjährigen Jüngling 
reif geworden: er hat in der Philofophie den Standpunft der 
Wiſſenſchaftslehre fo ficher und eigenmächtig ergriffen, daß 
er dicht neben dem Meifter fteht und geraden Weges das ihm 
eigenthümliche Ziel erreichen wird; er hat in der Theologie, ge: 
genüber den biblifchen Urkunden, den hiftorifch-fritifchen 
Standpunft gewonnen und fich aus eigener Einficht mit aller 
Klarheit vorgeſetzt, d. h. er erhebt die gefchichtliche Denkweiſe 
und macht fie geltend im Gegenfaß zur abftract = philofophifchen, 
und, was mit der gefchichtlichen Denfweife genau zufammen: 
bängt, er hat die Bedeutung des Mythus in der Religion, der 
Mpthologie in der Religionsphilofophie bereitd fo tief und gründ: 
lich erfaßt, daß diefe Einficht nothwendig in ihm fortwirft. So 
it nicht zu verfennen, daß in dem tübinger Stiftler ſchon die 
Anlagen beifammen und entwidelt find, welche die großen Gei: 
ftesarbeiten des fünftigen Philofophen reifen und bedingen. Die 
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Wendung, die er entfcheiden fol und zu der er felbft in jenem 
fpätern Rückblick fich berufen fand, ift fchon vorgebildet. Denn 
er wird dieſe beiden Factoren, die noch auseinander liegen, die 
Wiffenfchaftölehre und die gefchichtliche Denkweife, zufammen: 
fügen und fich den Weg bahnen müſſen aus der Einficht in die 
Entftehung der Erkenntniß zur Einficht in die Entftehung, das 
Werden, die Entwidlung der Dinge. Es ift nichtd geringeres 
als, wie er felbft diefe Wendung bezeichnet hat, „der Durchbruch 
in das freie offene Feld objectiver Wiffenfchaft.” Der Durd: 
bruch an einem Punkt ift in einem Kopf, wie der feinige, der 
Durhbrud überhaupt. Was er der Religion gegenüber fchon 
gefordert hat, wird er der Natur gegenüber nothwendig verfuchen 
und, wenn die Sache gründlich gefchehen fol, zu näch ſt ver: 
fuchen. 

Vorderhand fehen wir ihn, am Ende feiner afademifchen 
Lehrjahre, auf gleicher Höhe mit Fichte, weniger von ihm geleitet, 
ald von feinen Ideen erfüllt und vorwärts getrieben. Als Höl— 
derlin Oftern 1795 von Jena, wo er Fichte gehört hatte, in feine 
Heimath zurüdreifte und Schelling in Tübingen befuchte, konnte 
er den jüngeren Freund, der fich in der Philofophie nicht genug 
gethan hatte, mit der Verficherung tröften: „fei nur ruhig, du 
bift gerade fo weit ald Fichte, ich habe ihn ja gehört*).” | 


*) Aus Schellings Leben. I. S. 71. 


Zweites Kapitel. 


Don den akademifchen Lehrjahren zur akademifchen 
Laufbahn. Die Hofmeifterzeit. 
(Nov. 1795 — Yuli 1798.) 


L 
Neue Lebens ftellung. 
1. Innere Gährung. 

Diefe Jahre find im Leben Schellings die Sturm: und 
Drangepoche. Die Lehrjahre find aus, die Wanderzeit beginnt. 
Was in einem bedeutenden und zufunftövollen. Menfchenleben in 
folhen Epochen zu gähren pflegt, ift in diefem Sünglinge mäch— 
tig: das Gefühl jugendfrifcher fchon erprobter Geiftesfraft, eine 
feurige Thatenluft, die große Aufgaben noch unbeftimmt vor ſich 
fieht,, die Sehnfucht ind Weite, die Begierde nad) andern Welt: 
zuftänden, die das aufwärts ftrebende, von neuen Ideen erleuch— 
tete Gejchlecht heraufführen fol. Der Schwung ber franzöfifchen 
Revolution hatte ihn ergriffen; die deutſche Philofophie, deren 
er fich in ihrer damals höchften Form bemächtigt, hatte ihn gegen 
das alte Syſtem der Theologie und Philofophie in einen energifch 
ausgeprägten Gegenfat gebracht. Der Kantianigmus gewöhnli⸗ 
chen Schlages erfchien ihm fchon alt und lebensunfähig. Er und 
feine Freunde follten für „die gute Sache” wirken und werben; 
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ſeine enge Heimath, „das Pfaffen- und Schreiberland“, wie er 
ſie nannte, ſtieß ihn ab; in der Ferne lockte ihn am meiſten Pa— 
ris. Wir laſſen ſeine damalige Gemüthsſtimmung ſelbſt reden, 
wie er fie in einem Brief aus dem Anfange des Jahres 1796 ge: 
gen feinen Freund Hegel äußert. „Gewiß, lieber Freund, bift 
du indeß nicht unthätig geweien. Haft du von deinem Plane in: 
deß nichtö ausgeführt? ch wartete immer etwas von den Re: 
fultaten deiner Unterfuchungen irgendwo zu finden. Oder haft 
du etwas Größeres unter der Hand, das Zeit fordert, und wo: 
mit du deine Freunde auch einmal überrafchen wilft? In der 
That, ich glaube von dir es fordern zu dürfen, daß bu did 
auch öffentlich an die gute Sache anfchließeft. Sie hat indeß 
mehr Freunde und Vertheidiger befommen, ald ich in meinem 
legten Briefe zu hoffen wagte. Es kommt darauf an, daf junge 
Männer, entfchieden alles zu wagen und zu unternehmen, fich 
vereinigen, um von verfchiedenen Seiten her daſſelbe Werk zu 
betreiben, nicht auf einem, fondern auf verfchiedenen Wegen 
dem Ziel entgegenzugehen, und der Sieg ift gewonnen. Es wird 
mir alles zu enge hier — in unferm Pfaffen: und Schreiberland. 
Wie froh will ich fein, wenn ich einmal freiere Lüfte athme. 
Erft dann ift ed mir vergönnt, an Pläne ausgedehnter Thätigkeit 
zu denken, wenn ich fie ausführen fann, und auf dich, Freund, 
auf dich darf ich gewiß dabei rechnen *)”' Gin Hauptobject fei: 
nes Widerwillend war die orthodore mit Fantifchen Argumenten 
bewaffnete Theologie. Als er ein halbes Jahr früher demfelben 
Freunde feine theologifche Abhandlung über den Marcion fchidte, 
fchilderte er in feinem Briefe diefes damals fehr verbreitete und 
einflußreiche Gemiſch, welches die Fantifche Philofophie mit der 





*) Aus Schellings Leben, I. S. 92 flgd. 
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Orthoborie eingegangen war, und das ihm fchlimmer und ver: 
derblicher erfchien, als das äußerfte Gegentheil der Aufklärung. 
„Sgnoranz, Aberglaube und Schwärmerei hatten allmälig bie 
Maske der Moralität und, was noch weit gefährlicher ift, die 
Maske der Aufklärung angenommen.” „Man wollte feine ge 
lehrte, man wollte nur moralifch : gläubige Theologen, Philoſo— 
phen, die das Unvernünftige vernünftig machen und der Gefchichte 
fpotten. Doc du folft einft mündlich eine Charafteriftif diefer 
Periode befommen, ich glaube ihren Geift fo gut als irgend ein 
anderer zu Eennen. Ich bürge dir dafür, daß du erflaunen wür: 
det. Du erhälft hier meine Disputation. Ich war genöthigt, 
fie fchnell zu fchreiben, und erwarte deswegen deine Nachſicht. 
Gerne hätte ich ein anderes Thema gewählt, wenn ich frei ge: 
weſen wäre und das erfte Thema, das ich bearbeiten wollte, über 
die Hauptwaffen der älteren Drthodoren gegen die Ketzer, und 
das ohne mein Verdienft die beißendfte Satire gewefen wäre, mir 
nicht gleich anfangs privatim mißrathen worden wäre *).” 


2. Stellung ald Hofmeiſter. 


Nachdem er das tübinger Stift verlaffen, brachte Schelling 
die legten Sommermonate ded Jahres 1795 in dem elterlichen 
Haufe zu Schorndorf zu, wo damals fein Vater fchon feit meh: 
reren Jahren Superintendent war. Hier hat er einigemale für 
den Bater gepredigt. Sein Wunfch zu reifen und die Welt in 
der Fremde fennen zu lernen ließ fich unter den gegebenen Ber: 
bältniffen nur dadurch erfüllen, daß er Hofmeifter und Begleiter 
junger Edelleute wurde, zu deren Ausbildung Reifen im Aus: 
lande gehörten. Die Gelegenheit dazu bot ſich bald. Ein folcher 
Hofmeifter, der ihre Studien leiten und fie auf Univerfitäten und 


*) Ebendaſ. I. S. 78 flgd. Der Brief ift vom 21. Juli 1795, 





24 


Reifen begleiten follte, wurde für zwei Barone Riedefel gefucht, 
die damals in Stuttgart bei dem Profeffor der franzöfifchen Lite: 
ratur Ströhlin in Penfion waren. Der Vater bewarb fih um 
diefe Stelle für den Sohn, Ströhlin empfahl ihn, und die Bor: 
münder willigten nicht ohne Bedenken ein. Schelling ging ſchon 
gegen Anfang des Herbſtes 1795 nach Stuttgart, um fich vorzu: 
ftellen und mit den perfönlichen Verhältniffen vertraut zu machen, 
und wurde im November Hofmeifter der beiden jungen Ebdelleute. 
Es war bei dem Antritt der Stelle eine Reife nach Frankreich 
und England, wie ed fcheint, in ficherfte Ausficht geftellt, indef: 
fen wurde aus der Sache nichtö, denn feine Zöglinge follten 
Frankreich erft betreten, nachdem dad Königthum wiederherge: 
ftellt und der Friede mit England gefchloffen fei. So blieben ge: 
rade die fchönften von Schelling gehegten Hoffnungen unerfüllt. 
Statt der Reife nad) Paris, von der er geträumt hatte, follte er 
zunächft die beiden Niedefel nad) Leipzig auf Univerfität und dann 
weiter auf einer Rundreife an den bdeutfchen Höfen begleiten. 
Vorher aber wollten ihn die Vormünder noch perfönlich kennen 
lernen und feine Gefinnungen prüfen. Diefe Vormünder waren 
der Geheimrath von Gagert in Darmftadt, der zugleich die vor: 
munbdfchaftlichen Gefchäfte führte, und der Erbmarfchall von Ried: 
efel auf Lauterbach in Oberheffen. Man hatte fich fchon forgfäl- 
tig erfuntigt, ob er Demokrat, Aufklärer u. f. f. fe. Und 
Scheling fonnte wohl zweifeln, ob man ihn in diefem Punkte 
ficher befinden werde. Für alle Fälle aber war er froh, wenig: 
ftend aus Würtemberg herauszufommen, und entfchloffen, felbft 
wenn dad Verhältniß fich löfen follte, zunächft nicht in die Hei: 
math zurücdzufehren, fondern auf eigene Rechnung fich einen 
Plag im Auslande zu fuchen. Er dachte an Hamburg*). 
*) Ebendaſ. I. S. 92, 
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3. Reife nad Leipzig. 

Endlich zu Anfang des Frühjahrs (den 29. März; 1796) 
wurde die Meife angetreten, man blieb faft vier Wochen unter: 
weged und Fam erft Ende April nach Leipzig. Eine Reife von 
Stuttgart nach Leipzig in der damaligen Zeit und für jemand, 
der zum erftenmal die Fremde fah, enthielt eine Menge denkwür⸗ 
diger Erlebniffe, die Schelling ausführlid in einem Tagebuch 
nach Haufe berichtete. Der Weg ging Über Ludwigsburg, Heil: 
bronn, Heidelberg, Mannheim, Darmftadt, Gotha, Weimar, 
Jena. In Heilbronn wird die Familie Degenfeld befucht, bei 
welcher Gelegenheit die Frau Gräfin Schelling ihre fehweren Be: 
denfen anvertraut über die gefährliche Verbindung. bürgerlicher 
Hofmeifter und adliger Zöglinge, denn diefe Art Hofmeifter ftehe 
im geheimen Bunde mit der franzöfifchen Propaganda, um die 
adlige Tugend demofratifh zu machen, Entzückt befchreibt er 
Heidelbergd Lage und Schloß und fchildert ergößlich einen Eleinen 
Profefforenfreis, in den er gerathen. Mannheim, jest das 
Hauptquartier Wurmfers, kurz vorher das Pichegru’s, trägt noch 
alle Spuren der Verheerung des Krieges, den dad deutfche Reich, 
feinem Untergang nahe, mit der franzöfifchen Republif führt; 
von der Rheinbrüde aus fieht er die prächtigen Iagdfchiffe der 
Kurfürften von Mainz und Trier, ein Bild aus dem mittelalter: 
lihen Deutfchland, deffen Lage gezählt find! Wo er eine Gele: 
genheit findet, von Pfaffen und öfterreichifchen Soldaten zu re: 
den, kann er feinen Widerwillen nicht flarf genug äußern. In 
Heilbronn fieht er eine Menge öftreichifcher Officiere, „lauter 
rohe, unausftehliche Menfchen, die mit einigen preußifchen Offi— 
cieren einen fehr ftarfen Gontraft machten. Brandwein und . 
S. Majeftät der Kaifer waren der einzige Gegenftand ihrer Ge: 
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fpräche, fo wie es weiter ging, waren fie verloren. Noch fah ich 
da einen Kanonifus von Schell, die verworfenfte Greatur, die 
man fehen Fann, zwergartig, mit einem Köder, eingebogenen 
Beinen, ein Geficht, wo auch der legte menfchliche Zug verwifcht 
war, das leibhaftefte Bild der Erbärmlichkeit. Ich hätte ge: 
wünfcht, ihn copiren zu können. Er hätte meine Aufmerkfam: 
keit nicht auf fich gezogen, wenn er nicht auf dem Ertrem der 
Menfchheit ftünde. Diefer Menſch faß den ganzen Tag am 
Spieltiſch, verfpielte ein Goldftüd um's andere, und folche Aus: 
würflinge füttert die deutfche Nation mit Pfründen und Kanoni- 
faten zu Tode ).“ In Darmitadt erwartete den jungen Hof: 
meifter die erfte Prüfung von Seiten des Geheimrath von Gapert. 
Schelling hatte fi auf einen aufgeblafenen Emporfömmling ge: 
faßt gemacht, fo fchilderte ihn der Ruf, er fand zu feiner ange: 
nehmen Ueberraſchung einen hochgebildeten Mann, der den ehe: 
maligen göttinger Profeffor nicht verleugnete, einen begeifterten 
Verehrer der Alten, voll der vernünftigften Anfichten über Er: 
ziehung und ganz der Meinung, daß die Leitung junger Edelleute 
nicht eingewurzelte Vorurtheile zu nähren, fondern ächte und hu: 
mane Geifteöbildung zu befördern habe. In völligem Einver: 
ftändniß entwarfen beide den afademifchen Studienplan, wonach 
die allgemeinen Wiffenfchaften, Philofophie, Geſchichte u. ſ. f. 
die Grundlage bilden follten. So war Schellings hofmeifterliche 
Stellung fürs Erfte befeftigt. Auch der freiherrliche Erbmarfchall 
in Lauterbach fand Gefallen an ihm und verſprach, wenn er feine 
Pflicht erfülle, alles für ihn thun zu wollen, was Menfchen 
möglich fei**). 





*) Ebendaſelbſt. I. ©. 95 flgb. 
*) Ghendaf. I. S. 115. 
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Unter den weiteren Orten, welche die Reife berührte, waren 
die leßten vor dem Meifeziel für Schelling die intereffanteften: 
Weimar und Jena, damald vor allen anderen die beiden Mufen: 
ftädte Deutfchlandsd. „Das weltberühmte Jena’, fchreibt er in 
fein Tagebuch, „ift ein kleines, zum Xheil häßlich gebautes 
Städtchen, wo man nichts ald Studenten, Profefforen und Phi: 
lifter fieht.” Hier lernte er Schüß und Griesbach kennen, wel: 
chen lesteren er feinem tübinger Lehrer Schnurrer auffallend 
ähnlich fand, Paulus hatte er fchon in Weimar gefehen, Fichte 
war abmwefend in Halle, und Schelling hatte nicht Zeit genug, um 
auf ihn zu warten, Aber die interejfantefte Befanntfchaft, die 
er machte und deren perfönlichen, ihm damals unheimlich impo— 
fanten Eindrud er fehr lebendig fchildert, war fein großer Lands: 
mann Schiller, „Ic habe Schiller gefehen und viel mit ihm 
gefprochen. Aber lange fönnte ich's bei ihm nicht aushalten. Es 
ift erftaunend, wie diefer berühmte Schriftfteller im Sprechen fo 
furhtfam fein kann. Er ift blöde und fchlägt die Augen unter, 
was foll da ein anderer neben ihm? Seine Furchtſamkeit macht 
den, mit dem er fpricht, noch furchtfamer. Derfelbe Mann, der, 
wenn er fchreibt, mit der Sprache despotifch ſchaltet und waltet, 
ift, indem er fpricht, oft um das geringfte Wort verlegen und 
muß zu einem franzöfifchen feine Zuflucht nehmen, wenn das 
deutfche ausbleibt. Schlägt er die Augen auf, fo ift etwas Durdy: 
dringende, WBernichtendes in feinem Blick, das ich noch bei nie: 
mand fonft bemerkt habe, Ich weiß nicht, ob das nur bei der 
erften Zufammenfunft der Fall ift. Wäre dieß nicht, fo ift mir 
ein Blatt von Schiller dem Schriftfteller lieber, als eine ftunden: 
lange Unterredung mit Schiller dem mündlichen Belehrer. Schil: 
ler kann nichts Unintereffantes fagen, aber was er fagt, fcheint 
ihn Anftrengung zu often. Man fcheut fih, ihn in diefen 
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Zuftand zu verfehen. Man wird nicht froh in feinem Um: 
gang *).” 


I. 
Die leipziger Jahre. 
1. Erlebniſſe, Studien, Arbeiten. 

Sein Aufenthalt in Leipzig, mit dem feine Hofmeiſterſtel⸗ 
lung aufhörte, dauerte Über zwei Jahre, bis in den Auguft 1798. 
Bon äußeren Lebensereigniffen aus jener Zeit ift wenig zu berich: 
ten: ein gemeinfchaftlicher Ausflug während der legten Junimoche 
1796 nad Wörlis und Deffau, eine Reife mit feinen Zöglingen 
im Mai des nächften Jahres nach Potsdam und Berlin, und im 
Mai 1798 ein kurzer Aufenthalt in Iena, wobei er Göthe's per: 
ſönliche Bekanntichaft machte und zu feiner Berufung nad) Jena, 
von der fchon früher die Rede geweſen war und die bald darauf 
erfolgte, einige vorbereitende Schritte that. 

Zür feine innere Entwidlung find die leipziger Jahre von 
einer großen Bedeutung. In diefe Zeit fällt der Wendepunkt, 
womit Scyelling den Fortfchritt von der Wiffenfchaftölehre (ge: 
nauer gefagt innerhalb der Wiffenfchaftslehre) zur Naturphilo: 
fophie und fo den Anfang feiner eigenthümlichen Laufbahn macht. 
Es find drei Schriften, die den Fortgang darthun und an diefer 
Stelle ebenfalld nur biographifch erwähnt werden: „allgemeine 
Ueberficht der neueften philofophifchen Literatur”, fpäter unter 
dem Zitel „Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wiffenfchaftölehre”, dann der erfte Theil der „Ideen zur Philo: 
fophie der Natur” und die Schrift „von der Weltfeele‘. Die 
„Ueberſicht“ fchrieb Schelling Ende 1796 und Anfang 1797 und 


*) Ebendaſ. I. S. 113, 
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veröffentlichte die Arbeit in dem Fichte-Niethammer'ſchen Journal ; 
fie erregte Fichte's Intereffe in hohem Maß und machte, daß die: 
fer Schellingd Berufung nach Jena eifrig wünfchte und betrieb. 
Die „Ideen“ erfchienen Oftern 1797, die Schrift „von der Welt: 
ſeele“ ein Jahr fpäter. Der innere Zufammenhang biefer Unter: 
fuhungen wird fpäter nachgewiefen werden. Um ihre Bedeutung 
mit einem Worte zu charakterifiren: es war die Erweiterung der 
Riffenfchaftslehre zur fpeculativen Naturlehre, die erjte That des 
Durchbruchs. Und hier lag das Motiv, welches Göthe's Auf: 
merkſamkeit auf Schelling lenkte und feine Theilnahme für ihn 
gewann. 

Mit der philofophifchen Richtung diefer Arbeiten hängen 
feine leipziger Studien genau zufammen. Er treibt Mathematif, 
Phyſik und mit vorzüglichem Intereffe Medicin, von der er die 
größten Erwartungen hegt. „Wenn er fich der Medicin wid: 
met”, fchrieb er feinen Eltern in Rüdficht auf feinen Bruder 
Karl, „ſo ift er in ſechs bis fieben Jahren ein gemachter Menſch. 
Diefe Wiffenfchaft hat in kurzer Zeit große Fortfchritte gemacht 
und wird, bis er anfängt zu fludiren, fo einfach fein, daß er in 
wenigen Jahren Meifter davon fein kann. Wie glücklich fchäße 
ih mich diefe Wiffenfchaft noch jest ftudiren zu dürfen, fo wie 
ich fie auch wirklich zu ftudiren angefangen habe*).’ Unter den 
leipziger Profefjoren, die er kennen lernte, fühlte er ſich von 
Hindenburg am meiften angezogen, er hörte deffen Vorleſungen 
über Mathematik und Phyfit und befuchte gern fein Haus und 
die Gefellichaften, welche die geiftvolle Hausfrau belebte. Won 
Hindenburg felbft fagt er in einem feiner Briefe: er ift „ein: 
fah wie ein Erfinder” **), | 

) Ebendaj. I. S. 206, Der Brief ift vom 4, Septb. 1797, 

*) Ebendaſ. I. ©. 112, 119, 
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2. Lebenspläne. Berufung nach Jena. 

Bei ſolchen Arbeiten und Plänen, die ſein Intereſſe ganz 
feſſelten und ein der Wiſſenſchaft völlig gewidmetes Leben ver: 
langten, mußte Schelling bald empfinden, daß eine abhängige 
und zeitraubende Hofmeiſterſtelle, auch unter den anſtändigſten 
und freundlichſten Verhältniſſen, unmöglich fein Platz auf län: 
gere Dauer ſein konnte, um ſo weniger, als auch die äußeren 
Vortheile keineswegs der Art waren, daß ſie einen längeren Zeit— 
verluſt hätten aufwiegen können; ja ſie deckten kaum ſeine Le— 
bensbedürfniſſe, und bei einer Krankheit, die er in Leipzig durch— 
zumachen hatte, fürchtete er, felbjt die Koften zu tragen. Ihn 
lodte unwiderſtehlich die wiffenfchaftliche Kaufbahn. Die Vor: 
ftellung, in einer Hofmeifterftelle zu altern, fiel ihm unerträglich; 
auch das Bischen weltmännifche Bildung, das bei diefer Gele: 
legenheit durch Gejellichaft und Reifen etwa zu erreichen war, 
bot ihm feine Entihädigung. „Sie haben mich einmal”, fchrieb 
er im September 1797 feinen Eltern, „zum Gelehrten erzogen 
und müſſen jest nicht wollen, daß ich auch noch den Weltmann 
daneben fpiele. ind oder das andere ganz. Ein alter Hof: 
meifter, der über dem Hofmeifterleben alt geworden, taugt zu 
nichtö mehr. Für die goldene Mittelmäßigkeit ift er verdorben, 
für die höhere Sphäre zu kurz. Es giebt für mich Fein Glüd 
alö in dem Stande, den ich einmal gewählt habe. Ich will 
nicht3 und verlange nichts als fiudiren zu dürfen. Wollen Sie, 
daß ich aufs Vaterland Verzicht thue, fo bin ich fogleich bereit 
dazu; wer den Grad von Aufklärung und literarifcher Thätigkeit 
in andern Gegenden z. B. Sachſen Pennen gelernt hat, -bat 
wirklich fein großes Verlangen nach Würtemberg. Aber Ihret: 
wegen und ber Gejchwifter wegen will ich dahin. Zur Theo: 
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logie tauge ich nicht, weil ich indeß um nichts orthodorer gewor⸗ 
den bin ).“ | 

Eine wiffenfchaftliche und völlig unabhängige Muße für die 
nächften Jahre würde ihm vielleicht das Liebſte und zur Ausrei— 
fung feiner Ideen auch wahrfcheinlicy das Zweckmäßigſte geweſen 
fein. Aber dazu mochten die erforderlichen Mittel fehlen, und fo 
richteten fich feine Wünfche und Lebenspläne fogleich auf die aka: 
demifche Laufbahn und ein philofophifches Lehramt, für welches 
er fich nicht erjt habilitiren, fondern unmittelbar berufen fein 
wollte. Natürfih wünfchten die Eltern nichts lebhafter als den 
Sohn in ihrer Nähe in Zübingen zu fehen, aber er wollte nicht 
als Repetent, fondern nur als Profeffor dorthin zurückkehren. 
Die Möglicykeit einer Berufung eröffnete fi, da Bök Prälat 
wurde und Abel aufhörte Metaphyſik zu leſen. Schelling felbft 
that feinen förmlichen Bewerbungsfchritt, fondern ließ den Vater 
gewähren, der ın Tübingen durch Briefe an Schnurrer, in 
Stuttgart durch ein Schreiben an den Minifter Spittler die Be: 
rufung des Sohnes betrieb. Diefen lodte die Nähe des elterli- 
chen Haufes und auch wohl der Ehrgeiz, an die Univerfität als 
Profeffor zu kommen, die er vor weniger Zeit ald Candidat ver: 
laffen hatte. Im Uebrigen ftand fein Sinn nicht nach Würtem: 
berg. Die Sache, die eine Zeit lang ſchwebte, fchlug fehl, Spitt: 
ler begünftigte einen anderen, und fowohl in Tübingen als in 
Stuttgart fcheint die Stimmung gegen ihn gewefen zu fein, bei 
den Einen aus perfönlicher Abggigung, bei Anderen aus theologi: 
hen Bedenken. Schelling felbft hatte von vornherein die rich 
tige Witterung und rechnete nie auf einen günftigen Erfolg der 
väterlichen Bewerbungen. 





*) Ebendaj. I. S.207, 208, 
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Mährend die le&teren ihren Gang gingen, zeigte fich ihm 
von fern eine andere Ausfiht. Schon im November 1797 hatte 
er gehört, daß man geneigt fei, ihn nach Iena zu berufen; Fichte 
wirkte dafür, und in Weimar hatte ſich, wie es fcheint, der Mi: 
nifter Voigt auch für ihn audgefprochen. Dann verftummte die 
Sache wieder, es hieß, die anderen Höfe machten Schwierigfei- 
ten. Indeſſen hatte fich Goethe für Schellingd erfte naturphilo: 
fophifche Schrift intereffirt und im Mai 1798 deffen perfönliche 
Bekanntfchaft gemacht. Unter feiner Förderung fam die Beru: 
fung zu Stande, und ben 5. Juli 1798 ſchickte ihm Goethe fein 
Anftellungddecret, begleitet mit einigen freundlichen Worten *). 
Freilich ‚war die Anftellung nicht, wie fie Schelling gemünfcht 
und der Vater fie in einem Briefe an Schnurrer dargeftellt hatte. 
Er kam ald außerordentlicher Profeffor nach Jena, vorläufig un: 
befoldet, ein Gehalt wurde für die Zukunft in Ausficht geitellt. 

Seine bisherige Stellung löſte fich aufs befte; fie mag ihm 
bisweilen drüdend geweſen fein, aber fo viel man fieht, ift fie 
ihm nie durch feine Zöglinge oder deren Wormünder verleidet 
worden. Die Koften feiner Krankheit wurden ohne Widerrede 
bezahlt; auch fein Wunſch, mit den beiden jungen Edelleuten 
"nad Göttingen zu gehen, wurde bereitwillig gewährt; und als 
er auf Grund der Berufung nach Iena um feine Entlaffung bat, 
wurde ihm bdiefelbe von beiden Vormündern mit allem Bedauern 
und unter ehrenvollen Ausdrücken ertheilt**). 

So hatte Schelling feine Hgfmeifterzeit, dieſes gewöhnliche 
Uebergangsftadium von den afademifchen Lehrjahren zu der afa: 
demifchen Laufbahn, das bei Kant neun Jahre gedauert, in we- 

*) Ebendaj. I. ©. 23637. 


**) Die Entlafjungsjhreiben von eh und Niedejel find vom 
16, und 28, Jali 1798. 
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niger als drei Jahren zurüdgelegt. Noch nicht vierundzwanzig 
alt, betritt er ald Profeffor den afademifchen Lehrſtuhl an der 
geiftig bewegteften, für feine Ideen empfänglichften Univerfität 
deö damaligen Deutfchlands. Die Syfteme dreier in der Ent: 
widelung der deutichen und inöbefondere nachkantifchen Philofo:- 
phie epochemachender Denker find in Jena herangereift: der Phi: 
loſophen Fichte, Schelling und Hegel. Was Schellingd welt: 
kundige Bedeutung in der Gefchichte der Philofophie und die 
Früchte feiner Arbeitöfraft betrifft, fo ift diefe nächfte jena’fche 
Periode, im Wendepunfte der beiden Sahrhunderte, in feinem 
Leben entichieden die wichtigfte und die reichfte. 


Bifher, Geſchichte der Philofophie. VI 3 


Drittes Kapitel. 
Von Leipzig nad) Jena. Die jena’fche Beit. 


(Det. 1798 — Mai 1803.) 


J. 
Aufenthalt in Dresden. Die Romantiker. 


Mit dem Antritt der akademiſchen Laufbahn kommt man 
gleichſam zum zweiten male auf Univerſität, und jener glückliche, 
von allem Druck freie, zukunftsvolle Moment, der auf dem 
Uebergange vom Schüler zum Studenten erlebt wird, kehrt in 
erhöhtem Grade wieder auf dem Uebergange vom Hofmeiſter zum 
akademiſchen Lehrer. Dieſe kurze Zwiſchenzeit hat Schelling in 
vollen Zügen genoſſen. Er war in der zweiten Hälfte des Auguſt 
von Leipzig abgereiſt, und da er erſt Anfang October in Jena ein— 
treffen wollte, ſo ging er nach Dresden und lebte hier eine Reihe 
unvergeßlicher Tage, hingegeben in der empfänglichſten Stim— 
mung dem Genuß herrlicher Kunſtſchätze und einer angenehmen 
Natur. Und was dieſen faſt ſechswöchentlichen Aufenthalt in 
Dresden in Schellings Leben beſonders denkwürdig machte und 
jenen genußreichen Tagen den höchſten Reiz gab, war die Ge— 
meinſchaft mit neuen, bedeutenden und anregenden Menſchen, die 
hier nicht zufällig zuſammengetroffen waren und Schelling wie 
einen der Ihrigen empfingen. 

Die ſogenannte romantiſche Dichterſchule Deutſchlands war 
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eben in ihrer Entftehung begriffen, in den Anfängen ihres eige- 
nen literarifchen Dafeind. Die Gebrüder Schlegel hatten fich 
im „Athenäum’’ eine befondere Zeitfchrift gegründet, deren erftes 
Stück Oftern 1798. erfchienen war. Seit dem Frühjahr 1796 
lebte der ältere Schlegel, gleihfam von Schiller gerufen, in 
Sena, ein willfommener Mitarbeiter der Horen, ungemein und 
in hervorragender Weife ald Kritiker thätig an der allgemeinen 
jena’fchen Ziteraturzeitung, außerdem befchäftigt mit einer Menge 
äfthetifcher Arbeiten, unter denen die wichtigfte feine berühmte 
damald beginnende Shakespeare : Ueberfeßung war, Friedrich 
Schlegel war dem Bruder im Auguft 1796 nach Jena gefolgt, 
Hardenberg, damals in Weißenfels und feit Sahren mit Friedrich 
Schlegel vertraut befreundet, fam in jener Zeit oft nad) Jena 
berüber, um feine leidende Braut und den Freund zu befuchen. 
So ſchloß fich hier der erfte Eleine Kreis einer geiftigen Verbin: 
dung, die verwandte Elemente anzog, ſich erweiterte und bald 
eine literarifch bedeutfame Genoffenfchaft wurde. In der Bewun: 
derung fichte’fcher Philofophie und goethe’fcher Dichtung ſtimmten 
die Freunde zufammen. Friedrich) Schlegel nannte neben der 
franzöfiihen Revolution den Wilhelm Meifter und die Wiffen: 
Ihaftölehre Die größten Tendenzen des Jahrhunderts, aber eine 
neidifche Abneigung ftachelte ihn gegen Schiller, und durch eine 
anmaßende, übelwollende und mehr ald unbillige Beurtheilung 
des Mufenalmanach& von 1796 verdarb er fich die Stellung in 
Iena und feinem Bruder das gute Einvernehmen mit Schiller. 
Andere ftörende Einflüffe traten dazu. Das Verhältniß zu den 
Horen, die felbft fchon dem Ende nahe waren, Löfte fich, auch das 
zu der iteraturzeitung fing an fich zu lodern; in dem fchlegel’fchen 
Kreife regte fich dad Bedürfniß nach einer eigenen Zeitfchrift, die 
dann im Athenäum zu Stande fam. Friedrich Schlegel ging im 
3 * 
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Anfang des Sommers 1797 nad) Berlin und trat bier in neue 
für die beginnende Dichterfchule wichtige Beziehungen, er lernte 
Tied kennen, ſchloß mit Schleiermacher eine innige Freundfchaft 
und fand in Dorothea Veit, der Tochter Mendelsfohns, eine 
Frau, die ihn anbetete und bereit war, das Ideal der poetifchen 
Liebe mit ihm zu verwirklichen. 

So entftanden in Iena und Berlin die beiden erften Sam— 
melpunfte der neuromantifchen Richtung, verknüpft zunächſt in 
der Perfon Friedrich Schlegeld. Jeder der beiden Kreife fand 
in einer genialen Frau fein weibliche Centrum, der berliner in 
Rahel Levin, der jena’fche in Garoline Scylegel. Diefe Frauen 
hatten, jede in ihrer Weife, das volle Vermögen, goethe’fche Poefie 
und fichte'fches Philofophiren nicht bloß zu verftehen, ſondern 
nachzuleben und in dem productiven Geifte der beiden einander fo 
unähnlichen Erfcheinungen das Gleichartige zu empfinden. Hier 
lag, weiblich vorempfunden, eine Syntheſe, die wiflenfchaftlich 
gefucht und geftaltet werden follte durch einen Kopf, der fich be 
rufen fühlte, die Wiffenfchaftslehre mit einer der goethe’fchen Be: 
trachtungsweife congenialen Weltanfchauung zu fättigen und aus 
dem fchaffenden Ich die fchaffende Natur zu löfen. Diefer Kopf 
war Schelling. Und diefen feinen Beruf, in dem Reiche der 
Philofophie der Erbe Fichte's und Goethe's zu werben, hat nie: 
mand größer gefehen ald Caroline Schlegel, die erft feine Freun— 
bin, dann feine Frau wurde und in dem thatenvollften und geiftig 
fruchtbarften Jahrzehnt feines Lebens in Wahrheit feine Mufe 
gewefen ift. 

Die erfte Begegnung beider war im Auguft 1798 in Dres: 
den. Hier lebte fchon feit dem Mai Caroline mit ihrer Tochter 
Augufte Böhmer, damals einem Mädchen von dreizehn Sahren *), 


*) Nicht ſechszehn, wie es in Schellings Leben I. S. 245 beißt, 
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Schlegel fam mit feinem Bruder von Berlin, Hardenberg be: 
ſuchte Dresden von Freiberg aus, wo er Geologie unter Werner 
fludirte, und Grieö, der dem Hamburger Contor untreu gemwor: 
den und in Iena umfonft gefucht hatte, fich mit der Rechtswif: 
fenfhaft zu befreunden, war feit einigen Monaten in Dresden, 
gleichfam in feinem erften poetifchen Semefter, mit den Anfängen 
der Zafjoüberfegung befchäftigt. Zuletzt Fam durchreifend auch 
noch Fichte. Es fehlte nur noch Ziel, und der große Rath der 
KRomantifer war beifammen*). Alle Bormittage trafen ſich Schel- 
ling, die beiden Schlegel und Gries in der Gemäldegallerie. Den 
letzten Abend verlebte Schelling mit Fichte und Gries. Mit die: 
fem reifte er gemeinfchaftlich über Freiberg und Altenburg nad) 
Jena, wo er den 5. October ankommt. Während des dresdener 
Aufenthalts findet er nur einmal Zeit, an die Eltern zu fchreiben. 
„Ich fage Ihnen nur mit wenig Worten, daß ich hier glüdllicher, 
ald ich es in langer Zeit nicht mehr gewohnt war, gelebt habe. 
Die hier angehäuften Schäße der Kunft und der Wiffenfchaft, die 
Reize einer außerordentlich mannigfaltigen Natur, herrlicher Um: 
gang mit braven und frohen Menfchen, died alles hat mid) Eei: 
nen Augenblid verbrießlich werden laffen als jest, da leider die 
Stunde des Abſchieds bald ſchlagen wird **).’ 

Gries hat in feinen Aufzeichnungen den Eindrud, den Schel: 
ling damals auf ihn ‚machte, gefchildert. „Schelling ift einer 
von den wenigen Menfchen, deren perfönlicher Umgang den vor: 


) Beiläufig jeien bier die Altersdifferenzen bemerkt: der ältere 
Schlegel ift den 8. September 1767 geboren, Fr. Schlegel den 18. März 
1772, Hardenberg den 2, Mai 1772, Tied den 31, Mai 1773, 
Gries war einige Wochen jünger ala Schelling. 

**) Aus Scellings Leben. I. S. 240. Der Brief ift vom 20, Sep: 
tember, die Abreife von Dresden den 1. October. 
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theilhaften Eindrud ihrer Schriften noch erhöht. Er ftand eben 
im vierundzwanzigften Jahre; fein Aeußeres ift, ohne ſchön zu 
fein, Eraftvoll und energifch, wie fein Geift. Die Großheit fei- 
ner Ideen entzüdte mich oft, ich fühlte mich felbjt durch ihn er: 
hoben, in unferen politifchen Ideen trafen wir meift zufammen, 
Der Schwung feines Geiftes ift höchft poetifh, wenn er gleich 
nicht das ift, was man einen Dichter nennt *).” 


I. 
Die jena’fche Zeit. 
1. Allgemeine Charakteriſtik. 

Schelling's jena'ſche Periode umfaßt neun Semeſter, und 
da er während des Sommers 1800 beurlaubt war, ſo hat ſeine 
Lehrthätigkeit in Jena vier Jahre gedauert. Gleich in das erſte 
Semeſter fällt der fichte ſche Atheismusſtreit, deſſen Verlauf und 
Ausgang wir früher erzählt“). Als Fichte im Sommer 1799 
Jena verließ, fol er, wie Gries berichtet, bedauert haben, daß 
er nicht weiter mit Schelling gemeinfchaftlicdy arbeiten könne, er 
fei foftematifcher, der andere genialer***). Indeffen fcheinen fie 
perfönlich wenig mit einander verkehrt zu haben}). Im Januar 
1801 Fam Hegel von Frankfurt, um fich bier neben dem an 
Jahren jüngeren, an Werfen älteren Freunde als Docent zu ha: 
bilitiren. 


*) Aus dem Leben von Johann Dieberih Gries. Nach jeinen 
eigenen und den Briefen feiner Zeitgenofien. Als Handſchrift gebrudt. 
(1855.) S. 28, 

*) 6, vorigen Band dieſes Werks. II Bud. Cap. IV. ©. 275 
bi3 300, 
**) Aus dem Leben von Johann Dieberih Gries. S. 33, 

+) Was ich erlebte. Bon H. Steffens. IV Band. ©. 123, 
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Der Zeitpunkt, in welchem Schelling fein Lehramt in Jena 
antrat, ift durch große Dinge bezeichnet; das geiftige Leben 
Deutichlands, in Weimar und Jena am mächtigften concentrirt, 
war in ber vollften Entfaltung, das politifche Dafein (nady dem 
Frieden von Campo Formio) fchon in der Auflöfung begriffen ; 
die claffifche Poefie war auf ihrer Höhe, die romantifche begann ; 
die goethe’fche Dichtung fland bei dem wiederaufgelebten und 
durh den Prolog zur divina commedia erhobenen Fauft, die 
fhiller’fche beim MWallenftein. Buonaparte hatte mit dem italie: 
nifchen Feldzuge feinen erften gewaltigen Siegeslauf vollendet und . 
den Krieg, der England treffen follte, nad) Aegypten getragen. 

Während der jena’fchen Jahre begründet Schelling fein Sy: 
ftem. Es fchreitet mit den Vorlefungen vorwärts und entwidelt 
ſich durch diefelben. Die Aufgaben, die fich aus feinem Ideen: 
gange ergeben, fucht er auf dem Katheder zu löfen und geftaltet 
was er mündlich lehrt zum Buch. Aehnlich verhielt es fich bei 
dichte. Diefe Entftehungsart übt auf die Ausbildung der Lehre 
einen charafteriftifchen, günftigen fowohl als ungünftigen Einfluß. 
Der mündliche Lehrvortrag fteht unter dem Zwang der Stunde, 
er muß fertig fein, auch wenn es die Ideen nicht find; daher 
fann er den Gang der leteren wohl beleben, treiben, befchleuni: 
gen, aber felten ausreifen und vollenden. Diefer Charafter der 
Eilfertigfeit, die nirgends mehr als in der Philofophie Unfertig- 
keit ift, theilt fich den Schriften mit, wenn fie die Lehrvorträge 
unmittelbar abbilden, fie fommen nicht zu der inneren Feftigfeit, 
zu der ficheren und geiftig ausgetragenen Reife, die den dauern: 
den Werth des fchriftlichen Wort ausmacht. Man merkt, daß 
jie eben erft aus dem Ei gefchlüpft find und noch die Eierfchalen " 
des Kathederd mit fich führen. Nicht bloß die eilige Geburt, 
aud) die unfertige macht fich fühlbar, denn es bleibt etwad Em— 
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bryonifches in ihnen zurüd, Und diefes unbehagliche Gefühl des 
Unreifen drängt fi) nad) dem Werke dem Philofophen felbft auf, 
jest ift er bemüht, in einer neuen Bearbeitung die Sache bef: 
fer zu machen, und da diefe Wandlungen alle vor dem Auge ber 
Melt gefchehen, da feine Werkftätte nicht hinter dem Riegel, fon: 
bern gleichfam unter freiem Himmel liegt, fo fieht man eine 
Lehre vor fich mit unfeſten, fehwanfenden, felbft widerftreitenden 
Zügen. Diefen Charakter des Unfertigen trägt Feines der kanti— 
fhen Werke, einige haben Spuren des Alterd, Feines die ber 
Unreife, denn fie find alle unabhängig vom Katheder und vom 
Drange ded Augenblids entftanden. Anders und fchlimmer fchon 
fteht es bei Fichte, auch die Wiffenfchaftslehre hat fich immer 
von neuem gehäutet, und fie ift in Feiner ihrer Geftalten in allen 
Sliedern reif geworden. Am fchlimmiten aber verhält es fich in 
diefem Punkte mit Schelling, und gerade was die Hauptfache 
betrifft. Ihm war in der Naturphilofophie ein Werk zugefallen, 
deffen Ausreifung, ich meine nur die relative, die längfte Zeit 
bedurfte, und dad er in der fürzeften auszuführen unternahm. 
Sein Lehramt ftellte die Forderung, er felbft hatte die Zuverficht. 
So ging er mit großen und richtigen Grundgedanken, mit einer 
fchnellen und geringen Ausrüftung im Pofitiven, im Vertrauen auf 
feine geniale Geiftesfraft und deren Blick tapfer an das unermeß— 
liche Wert. Da er ein Ganzes geben wollte, beffen bis in die 
einzelnen Theile hinein gleichmäßig entwidelte Ausführung ein 
Ding der Unmöglichkeit war, fo mußte er auf weite und umfaf: 
fende Formeln bedacht fein, um zu erfchöpfen ohne auszuführen. 
Er feste an die Stelle der wiffenfchaftlich entwidelten und das 
Object wirklich auflöfenden Vorftelung das Schema, das unbe: 
ftimmte, ſchwankende, wandelbare, und gab dad Ganze der Na: 
turphilofophie, indem er ed zum großen heil fchematifirte. Nichts 
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ift werthooller als die Formel, die fich entwidelter Gedanfenreihen 
bemächtigt, nichts unfruchtbarer und öder als die Formel ftatt 
der Entwidlung. In diefen Uebelftand mußte die Naturphilo: 
fophie gerathen, deren Formelmwefen und Schematismus fich viel: 
fah aus der haftigen und unreifen Ausbildung des Syſtems nicht 
rechtfertigt, aber erklärt. Es find jene Eierfchaalen, die es mit 
auf die Welt brachte und aus denen ed nie herausfam. 

Was Schelling wirklih in feiner Gewalt hatte, das ver: 
mochte er aus dem Tiefften heraus zu geftalten und mit einer be: 
wunderungswürdigen Klarheit bis zu Fünftlerifcher Vollkommen⸗ 
heit darzuftellen. In folhen Werken bleibt er als Denker und 
Schriftfteller ein Meifter von dauernder Geltung. Daß er dar: 
ftellen mußte, was er mit allem Genie unmöglich in feiner vollen 
Gewalt haben konnte, daß er es mußte unter dem Antriebe des 
Zeitalters, das mit der gefpannteften Erwartung auf ihn fah, 
unter den täglich erneuten Forderungen des Katheders, unter ber 
Macht einer großen und unvermeidlichen Aufgabe, die er ergrif: 
fen hatte, die ihn mit Zuverficht erfüllte: darin erkenne ich ebenfo 
viel Tragifches, ald ih Schidfal darin finde. Kant wurde bei 
der Spätreife feines Werks bange um defjen Vollendung; Schel: 
ling mochte bei der Frühreife des feinigen zuletzt ähnliche Empfin: 
dungen haben, nicht weil ihm die Jahre, fondern weil dem Werke 
felbft die innere Kraft der Ausreifung fehlte. Die Kühnheit der 
Jugend und das feurige Selbftvertrauen ließen nach, und mir 
fheint, daß ein Widerwille gegen alles Veröffentlichen und Dru: 
denlaffen, ein Mißtrauen gegen das eigene gedrudte Wort mit 
unter den verborgenen Beweggründen war, die ihn noch im ju: 
gendlihen Mannesalter literarifch ſtumm machten. 

Es giebt auch in der Wiffenfchaft Aufgaben, die man nicht 
willkürlich ergreift, fondern die einem der Geift zuruft, die er: 
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griffen werden müffen, die unter allen nur der Berufene auf 
fich nimmt, und doch ift der vollen löfenden That weder er noch 
feine Zeit gewachfen. Auch in der Wiſſenſchaft ift diefer Fall 
tragifh. Er war Schellings Schidfal, und man kann in feinem 
Leben fehr wohl die Zeiten unterfcheiden, wo er wie ein Prophet 
an fein Werk ging und fpäter wie ein Hamlet das Wort, in 
welchem die That lag, zurücdhielt. Die innerften Beweggründe 
erwogen, fo war beides in ihm ächt und darum ift Feines von 
beiden zu fchelten. Aber es Fönnte fein, daß die Miene, die er 
annahm, nicht immer mit den wahren Beweggründen überein: 
ftimmte, und darin freilicd müßten wir etwas Unächtes erkennen, 
das fchlimmer zu beurtheilen wäre. 


2. Aufgaben und Arbeiten. Vorlefungen und Schriften. 

Die jena’fchen Jahre find die prophetifchen und productiven. 
Er fam als ein Schüler und Fortbildner der MWiffenfchaftslehre 
und wurde hier der Meifter eined eigenen Syftemd. Auf wel: 
chem Wege und durdy welche Arbeiten er dazu fortfchritt, läßt 
ſich erzählen, ohne daß wir jest in die Sache näher eingehen. 
So lange ihm die Wiffenfchaftslehre ald dad ganze Syſtem der 
Philofophie und die Naturphilofophie nur ald ein Theil oder eine 
Provinz derfelben galt, blieb er auf dem Gebiet, welches Fichte 
beherrfchte. Sobald er fand, daß die Naturphilofophie nicht bloß 
eine Lücke innerhalb der Wiffenfchaftslehre ausfülle, fondern die: 
fer gegenüber ein relativ felbftändiger und ergänzender Theil der 
Philofophie fei, Eonnte das gefammte Syſtem weder bloß auf 
dem Grunde der Naturphilofophie noch bloß auf dem der Willen: 
Ichaftölehre erbaut werden, fondern bedurfte eines tiefer und um: 
fafjender angelegten Princips, das fein anderes fein Eonnte, als 
ſchon Fichte in dem Verfuch einer neuen Darftelung der Wiſſen⸗ 
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ſchaftslehre (1797) als die Wurzel des Selbftbewußtfeins und des 
Wiſſens beftimmt hatte: nämlich die abfolute Einheit oder Iden⸗ 
tität des Subjectiven und Objectiven“). Die Philofophie als 
Ganzes wurde Ipdentitätslehre, ihre beiden Haupttheile Natur: 
philofophie und Wifjenfchaftslehre oder transfcendentaler Idea⸗ 
lismus. 

Hieraus ergeben ſich drei Aufgaben, die den Fortgang Schel—⸗ 
lings beftimmen und feine Epoche entfcheiden. Zuerft mußte die 
Naturphilofophie, die er in den „Ideen“ und der „Weltſeele“ erft 
verfuchöweife angegriffen hatte, lehrbar d. h. ſyſtematiſch gemacht 
werden, bann mußte er als den zweiten Haupttheil der Philofo: 
phie die Wiffenfchaftölehre in feiner Weiſe entwideln, endlich das 
ganze Syftem aus dem Princip der Identität herleiten und dar: 
ftellen. 

Diefe Aufgaben find zu gleicher Zeit didaktiſch und litera: 
rich, fie befchäftigen ihn als akademiſchen Lehrer und philofophi: 
ihen Schriftfteller. Gleich in den erften Semeftern lieſt er über 
Naturphilofophie und transfcendentalen Idealismus. Während 
er die erfte Vorlefung hält, fchreibt er im Winter von 1798/99 
den „erften Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie.” Er 
lebt von der Hand in den Mund. Die Schrift wird bogenmeife 
ausgegeben und an die Zuhörer vertheilt. (Aehnlich hatte es 
Fichte mit feiner erften foftematifchen Schrift über die „Grund: 
lehre der gefammten Wiſſenſchaftslehre“ gehalten.) Unmittelbar 
darauf fchreibt er die „Einleitung zum Entwurf”, die Einlei- 
tung ift ſpäter und reifer ald das Werk, zu dem fie gehört; beide 
Schriften erfcheinen 1799, die legte dient feinen Vorlefungen im 


) ©, vorigen Band diefes Werls. Bud IV. Gap. I. ©. 801 
bis 804, 
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handlung „allgemeine Deduction des dynamifchen Proceſſes“ 
(1800) faßt er, foweit er es vermag, die Summe der Naturphi- 
lofophie zufammen. Gleichzeitig arbeitet er an feinem „Syſtem 
des transfcendentalen Idealismus” und vollendet dad Werk im 
März 1800, eine feiner gelungenften Schriften, abgerundet und 
entwidelt, im günftigen Unterfchiede von den naturphilofophifchen 
Entwürfen und Skizzen. Hier hatte ihm Fichte vorgearbeitet. 
Das höchfte Ergebniß diefer Schrift enthält die Grundzüge einer 
neuen Aefthetif, die Identitätsphilofophie gipfelt in der Kunft: 
philofophie, die jest auch in dem Kreife feiner Vorlefungen er: 
ſcheint. 

Die Darſtellung des geſammten Syſtems verſucht Schelling 
auf dreifache Art: ſyſtematiſch in der Weiſe Spinoza's, dialogiſch 
in der Weiſe Plato's, methodologiſch in ſeiner eigenſten Weiſe. 
Dieſe Entwicklung fällt in die Jahre von 1801 — 1803. Die 
erfte Form ift die „Darftellung meines Syſtems der Philofophie‘ 
(1801), die er felbft wiederholt für die gültige und befte erflärt 
hat; fie ift Bruchftüd und Skizze geblieben, er fuchte hier zu er: 
füllen, was ihm lange ald das Ideal der Wiffenfchaft vorgefchwebt 
hatte: ein neues aus dem Geifte der Eritifchen Philofophie hervor: 
gegangenes Univerfalfyftem, geftaltet nach dem Vorbilde Spino: 
308. Den Zeitpunkt diefer Schrift bezeichnet Schelling in feinem 
Entwidlungsgange ald epochemachend: „feit dem Augen: 
blide, daß mir das Licht in der Philofophie aufge: 
gangenift, feit 1801, fchreibt er in einem fpäteren Briefe 
an Ejchenmayer*). Die zweite Form, den platonifchen Timäus 
nachahmend, wählt Schelling in feinem „Bruno“ (1802), der 
das erfte Glied einer rilogie bilden follte, die nicht ausgeführt 

*) Der Brief ift vom 30, Juli 1805, Aus Schelling3 Leben. 
I®b. ©. 60. 
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wurde, das zweite Glied war nicht dialogiſch, das letzte blieb 
aus. In der dritten Form fällt die Schrift mit der Vorlefung 
zufammen, er lad im Sommer 1802 „über die Methode des afa= 
demifchen Studiums‘ und ließ diefe Vorträge im folgenden 
Jahre erfcheinen. Ohne fremdes Vorbild, bei gedrängter Kürze 
doch in fich gerundet und abgefchloffen, ift diefe Schrift eine der 
freiften und glüdlichiten Darftellungen feiner Lehre und zugleich 
ein Meiſterſtück des Katheders. 

Es war nicht genug, daß Schelling feine Lehre auf dem Ka: 
theder und in Büchern entwidelte, er wollte. ihr durch Zeitfchrif: 
ten einen unmittelbaren und weiteren Einfluß auf die Zageslite: 
ratur verfchaffen, wie einen folchen die Eantifche Philofophie durch 
die jena’fche Literaturzeitung übte, die fichte'fche durdy das 
philoſophiſche Journal verfucht hatte. In diefer Abficht grün: 
dete er zuerft die „Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ ald Organ 
der Naturphilofophie, dann mit feinem Freunde Hegel gemein: 
fchaftlich das „kritiſche Journal der Philofophie‘. Beide Blät: 
ter waren furzlebig und gingen zu Ende noch bevor Schelling 
Jena verließ. Die erfte Zeitfchrift erfchien während der Jahre 
1800— 1802, im Jahre 1802 als ‚neue Zeitfchrift für fpecula: 
tive Phyſik“; mit diefer leßteren gleichzeitig ift das Eritifche Jour⸗ 
nal. Die erfte Zeitfchrift für fpeculative Phyſik enthält drei wich: 
tige Auffäge Schellingd: in den beiden erften Heften die „allge: 
meine Dedbuction des dynamiſchen Proceffes oder der Kategorien 
der Phyſik“, im dritten eine Abhandlung „Über den wahren Be: 
griff der Naturphilofophie und die richtige Art ihre Probleme auf: 
zulöfen”, im legten die „„Darftellung meines Syſtems der Philo- 
ſophie“. 

Im Jahre 1802 erlebten die „Ideen“, Schellings erſte na: 
turphilofophifche Schrift, eine zweite Auflage; die Vorrede (De: 
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cember 1802) und die Zufäge zeigen den Abftand der beiden Auf: 
lagen, zwifchen denen die Verfuche einer ſyſtemat iſchen Be: 
gründung der Naturphilofophie liegen. 

Sch gebe in der Schlußanmerfung die Folge der jena’fchen 
Vorlefungen, die recht erkennbar macht, wie hier eine durchgän— 
gige Wechfelwirfung zwifchen Katheder und Schriften befteht, die 
beide gegenfeitig von einander leben *). 


*) Winter 1798/99: Naturphilojophie und Einleitung in den 
trangsjcendentalen Ydealismus. 

Sommer 1799: das ganze Syftem des trangjc. Idealismus und 
Naturphilofophie nad) jeinem Bud). 

Winter 1799/1800: organische Phyſik nad den Principien der 
Naturphilojophie und (publice) über die Grundſätze der Kunſtphiloſophie. 

Winter 1800/1801: Kunftphilofophie, Naturphilojophie und 
transſc. Idealismus. 

Sommer 1801: Philoſophiſche Propädeutik nach ſeinem „Syſtem 
des transſe. Idealismus“. Das Syſtem der gefammten Philoſophie un: 
ter Hinweiſung auf die Darſtellung deſſelben, die in der Beitjchrift für 
ipeculative Phyſil demnächſt erfcheinen ſoll; publice über Kunitphilojopbie. 

Winter 1801/1802: das gejanımte Syitem der Philojophie nad 
der Darftellung in der Zeitjchrift für ſpec. Phyſik. 

Sommer 1802: über die Methode des alademiſchen Studiums 
(publice), über das gejammte Syitem der Philoſophie (privatim), 

Winter 1802/1803: das gefammte Syitem ber Philoſophie (nach 
der Darftellung in der Zeitjhrift) und Kunjtphilofophie. 

In dem erften Semeſter hatte Scelling in jeiner Privatvorlefung 
vierzig Zuhörer, im legten in beiden Borlefungen zuſammen zweihundert. 
(Aus Schellings Leben. In Br. I. S. 256, 432.) 


Viertes Capitel. 
Schellings Anfänge und erſte Wirkungen. 


I. 
Die Einheitötendenz des Zeitalters, 


1. Politif, Philofopbie, Poefie. 

Die Naturphilofophie, angelegt und begründet in der von 
Kant und Fichte bewegten Speculation, einleuchtend und ficher 
in ihren Grundideen, fchwanfend und unbeftimmt, wie ed nicht 
anders fein konnte, in ihren erſten Ausführungen, wirkte zündend 
und traf, wie fehr auch die zurücigebliebene Philofophie und die 
gewöhnliche Naturforfhung fich dagegen flräubten, dad Zeit: 
alter mit einer erflaunlichen Gewalt. Selbft in dem Unreifen, 
das fie mit fich führte, lag etwas unmiderftehlich Anregendes, 
und ihre Formeln übten eine Art magifcher Kraft. Um bie: 
ien Einfluß zu verftehn, der heute den Meiften unglaublich er: 
ibeint, muß man fich die geiftigen Zriebfedern jenes Zeitalterd 
und deren Grundrichtung vergegenmwärtigen. 

Der Zug nad Einheit und Univerfalität war damals der 
mächtigfte, ex hatte alle Lebensgebiete ergriffen und trieb alle be- 
wegenden Kräfte der geiftigen Welt in feine Richtung, fo daß fie 
unwillfürlich auf jenes Ziel hinftrebten und in ihm convergirten. 
Die franzöfifche Revolution wollte den Staat aus einem Stüd, 
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den Vernunftſtaat aus der Idee der Freiheit und Gleichheit, welche 
die Unterfchiede der politifchen Stände aufhob, und eine diefem 
Staat conforme Bernunftreligion, die feine Unterfchiede der Be: 
fenntniffe und Eulte gelten ließ. Sie hatte nach Innen die Re: 
publif, die eine untheilbare, erzeugt, nach Außen die Bahn der 
Eriegerifchen Propaganda betreten, die bald die Richtung auf die 
Welteroberung und ein neues Weltreich einfchlug. Diefe Ein: 
heitötenden; war ed, welche die Revolution nach beiden Seiten, 
nach Außen und Innen, in Cäſarismus umwandelte. Diefelbe 
Zeitftimmung, welche der Revolution und Republik zugejubelt 
hatte, bewunderte den Cäſar, „dieſe Weltfeele”, wie Hegel fagte, 
weil fie in ihm die alled beherrfchende Macht, gleichfam die poli: 
tifche Welteinheit verkörpert fah. 

Der Zug nad) dem Al:Einen hatte fich auch — Geiſter in 
Wiſſenſchaft und Kunſt, in Philoſophie und Dichtung bemächtigt 
und traf, wo er erſchien, die empfänglichſten Organe des Zeital—⸗ 
terd. Die Weltanfhauung aus einem Stüd, die Erfenntniß 
aus einem Princip war feit Kant Aufgabe und Thema der deut: 
fchen Philofophie. Nichtd anderes als diefe Sehnfucht hatte plötz⸗ 
lich den faft vergeffenen Spinoza wiedererwedt, und feine Lehre 
kam den Einheitödurftigen wie ein Labſal. In der Einheit ihres 
Princips lag die Macht und Wirkung der Wiffenfchaftslehre. 
Keiner unter den deutfchen Philofophen ift von dem Einheits- 
drange der Philofophie fo früh erfaßt und. wirklich befeelt worden 
als Schelling. Während er mit Fichte dachte, fah er empor zu 
Spinoza als feinem Leitftern. 

Unfern großen Dichtern galt die Kunft nicht als ein verein⸗ 
zeltes Schaffen, fondern wurde ihnen die Seele der Welt, der 
MWeltbetrahtung, der Menfchenerziehung, die geftaltende und 
vollendende Macht der Natur und Bildung. In diefer äfthetifchen 
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Betrahhtungsweife im univerfellften Sinne des Worts begegneten 
fih Goethe und Schiller, jener ruhte in ihr als feinem Element, 
diefer erreichte in ihr den höchften Ausdruck und das Ziel feines 
pbilofopbifchen Denkens. 

Die neuromantifchen Poeten trieben in diefer Richtung wei- 
ter; fie waren wie infpirirt von dem Thema, daß alles phantafie: 
gemäß und poetifch werden müſſe, daß die Poefie alles in allem 
fet, zugleich das Myſterium der Welt und deſſen Enthüllung; 
Natur und Gefchichte feien das göttliche Weltgedicht, die geniale 
menfchliche Dichtung deffen Offenbarung, fo fei die Poefie in 
Wahrheit die höchte Realität, zugleich Urbild und Abbild; abge: 
trennt von ihr gebe es weder ächte Erfenntniß noch ächte Reli: 
gion noch überhaupt wahre univerfele Bildung. Zu der leßteren 
aber gehört vor allem, daß man die Weltdichtung in fich auf: 
nimmt, die großen Dichter der Menfchheit congenial erkennt und 
fo lebendig als möglich fich aneignet. Friedrich Schlegel möchte 
der Windelmann der griechifchen Dichtung werden; fein Bruder 
überſetzt den Shakespeare, Zied den Don Quirote, Gries den 
Taſſo; durch den älteren Schlegel wird gleichzeitig Dante in den 
Kreid der poetifchen Forfchung gezogen und fchon die Aufmerf: 
famfeit auf die indifche Poefie gerichtet, durch ihn und Gries 
fpäter Galderon überfegt. Das Weltreich der Poefie, dad im 
Plane der Romantifer liegt, breitet ſich aus, diefe Ueberſetzungen 
und Erforfchungen fremder Dichtung find nicht wie gelehrte 
Streifzüge, fondern wie eroberte Provinzen der einen poetifchen 
Welt. Das Streben nach Einheit und Univerfalität erfüllt diefes 
neupoetifche Gefchlecht und erflärt (abgejehen von den Beweg— 
gründen zweiten und dritten Ranges), wie diefelben Geifter zuerft 
in der Verherrlichung der franzöfifchen Revolution und fpäter in 


der Verherrlihung der Eatholifchen Kirche jchwelgen Fonnten. 
Fiiher, Geſchichte der Philofophie. VI. 4 
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Es ift nicht bloß der Fall aus einem Ertrem in dad andere, fondern, 
aus der Einheitötendenz betrachtet, find hier entgegengeiehte Ber: 
wandtfchaften im Spiel, die fogar zugleich empfunden werben 
konnten. Während Friedrich Schlegel noch für die Weltrevolu: 
tion ſchwärmt, ift fein Bufenfreund Novalis ſchon begeiftert für 
die Weltlirche. Und Dorothea Veit, während fie fich als Lucinde 
fühlt, hat ſchon die Vorempfindung ihres Uebertritts zum Katho: 
licismus. 

Den Romantikern kommt Schellings Naturphiloſophie wie 
gerufen, ſie leiſtet, was dieſe Poeten begehren, ſie erkennt in der 
Natur den bewußtlos wirkenden und ſchaffenden Geiſt in ſeinem 
geſetzmäßigen Stufengange, ſie enthüllt und überſetzt gleichſam 
aus der göttlichen in die menſchliche Sprache das große Epos der 
Natur, fie erobert die Naturwiſſenſchaft dem Weltreich der Poefie. 
„Die ächten Phyſiker“, fo fchreibt im Juni 1800 der ältere Schle: 
gel an Schleiermacher, „ſeh' ich im Geift fchon alle zu uns über: 
gehen. Es ift doch wirklich etwas Anſteckendes und Epidemifches 
dabei, der Depoetifationsproceß hat freilich ſchon lange genug 
gedauert, es ift einmal Zeit, daß Luft, Feuer, Waffen, 
Erde wieder poetifirt werden. Goethe hat lange friedlich 
am Horizont gewetterleuchtet, nun bricht das poetifche Gewitter, 
das fich um ihn verfammelt hat, wirklich herein, und die Leute 
wiffen in der Gefchwindigfeit nicht, was ſie für altes verroftetes 
Geräthe ald Poefieableiter auf die Häufer ſtellen follen. Dies 
Schaufpiel ift zugleich groß, erfreulich und luſtig ).“ 


2. Schelling und die religidfe Romantif. 
Der äfthetifche Charakter diefer Richtung, die univerfaliftifche 
Tendenz, die Erhebung des Genialen und Poetifchen, Die gänz: 
*) Aus Schleiermadhers Leben, III. S. 182 flgd. 
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lihe Geringfchägung alles Platten, das vornehme Selbftgefühl 
entfprachen Schellingd Gemüthsart, und es mußte ihm willfom: 
men fein, gleich im Beginn feiner Lehre einen fo ſtarken und fort: 
wirkenden MWiederhall zu finden. Kaum ift je ein Philofoph bei 
feinem erften Auftreten fo wenig ifolirt gewefen ald er, fo umge: 
ben mit guten Leitern. Während ded Sommers 1799 hatte ſich 
der romantifche Kreis in Jena zufammengefunden, Zied mit fei: 
ner Frau, Friedrich Schlegel mit feiner Freundin waren zu län: 
gerem Aufenthalte hierhergefommen, Novalis befuchte die Freunde 
von Weißenfels aus, fo oft er konnte. A. W. Schlegel, gleich: 
zeitig mit Schelling zum außerordentlichen Profeffor ernannt, 
hatte im Winter 1798/99 feine Borlefungen über Aefthetif und 
Ihöne Literatur begonnen*). 

In diefem Kreife lebte Schelling, von den Elementen def: 
jelben Feinesmegs gleichmäßig angezogen, er war wiflenfchaftlich 
wie perfönlich zu felbftändig und eigenartig, um für alle Zen: 
denzen, die fich hier durcheinander bewegten, empfänglich oder 
auc nur nachgiebig zu fein. Mit dem Haufe des älteren Schle: 
gel ſtand er im nächften Verkehr und befreundete fich mit Lied; 
dagegen war zwifchen ihm und Friedrich Schlegel nie ein herzli: 
ches Einvernehmen, und Novalis’ Gemüthsart widerftrebte der 
jeinigen. Als deſſen Nachlaß erichienen war, fchrieb er an den 
älteren Schlegel: „ich kann diefe Frivolität gegen die Gegenftände 
nicht gut vertragen, an allen herumzuriechen, ohne einen zu Durch: 





) A. W. Schlegel hielt in Jena folgende Borlefungen: er las im 
Winter 1798/99 über Gejhichte der deutjchen Poeſie, deutjchen Stil, 
Aeſthetil; Sommer 1799 über Aejthetit, Horaz’ Gedichte, Altertfums: 
ſtudium; Winter 1799/1800 über griechiſche und römijche Literaturge: 
ſchiche; Sommer 1800 über Aefthetit und Horaz. In den nädhjiten 
Semeftern figurirt nur noch fein Name in den Borlefungsverzeichniilen, 
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dringen*).” Fr. Schlegel hatte gleich bei jener erften Bekannt: 
fchaft in Dresden Schellingd Abneigung gegen Novalis erkannt 
und fie für Unfähigkeit genommen, er hielt fich und feinen Freund 
für die höheren Naturen, zu denen Schelling nicht hinaufreiche. 
Indeſſen Eonnte er ſich auf die Dauer über Schellings tiefen und 
energifchen Geift nicht verblenden, und daß der Ernft, die Dinge 
zu durchdringen, daß feine frengere und objective Sinnesart der 
Grund war, warum er fich gegen das lare Phantafiren fpröde 
verhielt. Seitdem ſprach er von Schelling mit größerem Refpect 
und ließ ihn als eine gewaltige Kraft gelten, der ed nur an Fein: 
heit und Beweglichkeit fehle. Seine Freundin drüdt diefes Ur: 
theil in einem Briefe vom 28. October 1799 an Schleiermacher 
fo aus: „Schelling? ich weiß noch nicht viel von ihm, er fpricht 
wenig, fein Aeußeres ift aber fo, wie man es erwartet, durch 
und durch kräftig, troßig, roh und edel. Er follte eigentlich 
franzöfifcher General fein, zum Katheder paßt er wohl nicht fo 
recht, noch weniger glaube ich in der literarifchen Welt**).” Ga: 
roline Schlegel fagte kurz: „er ift ächter Granit”, ein Wort, das 
ihr Schwager halb ſpöttiſch nachſprach. Won dem leßteren ur: 
theilte fie entgegengefeßt und fand mit Schelling, daß nichts in 
ihm feft fei. Mit den Zhefen, die er den 14. März 1801 in 
Jena vertheidigt hatte, trieb fie ihren Scherz und machte daraus 
ein Porträt Friedrich Schlegeld nach ihrer Art, indem fie diefel- 
ben „frank und frei überjegte” ***). 


*) Aus Schellings Leben. I. ©. 431 flgd. Der Brief ift vom 
29. November 1802, 
**), Aus Schleiermadhers Leben. III. ©. 128 flgd. 
**) 3, 8. Platonis philosophiae genuinus est idealismus 
— Meine Philoſophie ift der einzige ächte Idealismus. Poäsis ad rem- 
publicam bene constituendam est necessaria — Die Poeſie ift er: 
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Scelling hatte, wie wir gefehen, feinen philofophifchen 
Standpunft in einem fehr entfchloffenen und nachdrüdlichen Ge: 
genfas gegen die Theologie gefaßt und ausgebildet, feine Natur: 
philofophie trug einen entfchieden pantheiftifchen Charakter, dem 
eine derbe Naturvergötterung näher lag als jede andere religiöfe 
Schwärmerei. Darum war er der Romantik, wie fie in Novalis 
und auch Schleiermacher lebte, abgeneigt. Die Reden über Re: 
ligion fannte er zunächft nur oberflächlich, er hat fie bald in ihrer 
großen Bedeutung gewürdigt. Hier wurde zum erftenmale aus 
jener Einheitötendenz , die fich in der Philofophie längft Bahn ge: 
brochen hatte, das religiöfe Leben betrachtet und als deffen bemwe: 
gendes Element dad Grundgefühl der Abhängigkeit von dem Un- 
endlichen, von dem einen ewigen Univerfum, dargethan, fo daß 
der Redner zugleich mit Novalis und Spinoza begeiftert überein: 
fimmte. Wenn nun Schleiermachers pantheiftifche Empfindungs: - 
weife diefe beiden entgegengefeßten Elemente, das chriftlich myftifche 
und das rein naturaliftifche, in fich aufnehmen fonnte, fo fühlte 
fih Schellings pantheiftifche Denkweiſe damals dem fpinoziftifchen 
Gedanken der Gott:Natur weit verwandter ald dem chriftlicd) 
phantafirenden Novalis, und es reizte ihn, feinen Widerwillen 
gegen die religiöfen Weberfchwänglichkeiten der Romantik ftarf 
auszulaffen. Er fchrieb in Verfen nad Art ded Hans Sachs 
gleichſam ald Gegenwurf gegen die neureligiöfe Poefie ein Gedicht 
unter dem Zitel: „epiturifch Glaubensbefenntnig Heinz Wider: 


forderlih,, um Alles unter einander zu rühren. Non critice, sed hi- 
storice est philosophandum = Nicht im Zujammenhange, jondern 
fragmentarijh muß man pbilofophiren u. ſ.f. Caroline, Briefe, II Bd. 
Beil. I. S, 57. Ueber die Disputation, die ein halbes Jahr nad) der 
Habilitation ftattfand , vgl. Schiller an Goethe, den 16. März 1801; 
Haym, die romantische Schule, S. 676 flgd. 
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porftend”. Friedrich Schlegel, der Damals den Sprung aus dem 
antichriftlichen Pantheismus in das antiproteftantifche Ehriften: 
thum noch nicht gemacht hatte, war ganz damit einverftanden. 
„Schelling hat”, fchrieb er an Schleiermacher, „einen neuen An: 
fall von feinem alten Enthufiasmus für die Irreligion befom: 
men, worin ich ihn denn auch aus allen Kräften beftätigte *).” 
Das Gedicht follte im Athenäum erfcheinen, Goethe widerrieth 
bie Veröffentlihung, fo blieb es geheim, und nur ein Fleines 
Bruchſtück ließ Schelling im zweiten Heft feiner naturphilofophi- 
fchen Zeitfchrift abdruden. Das Ganze ift erft jest in den Brie: 
fen erfchienen**). Einige Stellen dürfen als ein charakteriftifcher 
Ausdrud feiner damaligen naturphilofophifchen Grundanfchauung 
gelten: 

„Darum iſt eine Religion die rechte, 

Müpt fie im Stein und Moosgeflechte, 

In Blumen, Metallen und allen Dingen 

So zu Luft und Licht ſich dringen, 

In allen Höhen und Tiefen 

Sich offenbaren in Hieroglyphen.” 

Wuüßt auch nicht, wie mir vor der Welt ſollt' grauſen, 

Da ich ſie kenne von innen und außen.“ 

„Stedt zwar ein Rieſengeiſt darinnen, 

Iſt aber verfteinert mit feinen Sinnen, 

Kann nit aus dem engen Panzer heraus 

Noch jprengen das eijerne Kerkerhaus, 

Obgleich er oft die Flügel regt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

*) Aus Schleiermachers Leben. I. S. 134. Der Brief ohne Da- 
tum ift wohl aus dem November 1799, 

**) Aus Schellings Leben. 1. S. 282-—289, 
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In tobten und lebendigen Dingen 

Thut nad Bewußtjein mächtig ringen,“ 

„Hinauf zu des Gedantens Jugendkraft, 

Wodurch Natur verjüngt fich wiederjchafft, 

Hit eine Kraft, ein Pulsſchlag nur, ein Leben, 
Ein Wechſelſpiel von Hemmen unb von Streben.” 

Der Verkehr mit den Dichtern wedte in Schelling ben poe: 
tiihen Schwung, den er hatte, ohne ein Dichter zu fein, und 
reiste ihn zu einigen dichterifchen Verſuchen. Drei berfelben find 
im Schlegel:Zied’fhen Mufenalmanach 1802 erfchienen. Sein 
wirkſamſtes Gedicht, wozu Steffens ihm den Stoff gab, find „die 
legten Worte ded Pfarrers zu Drottning auf Seeland.” Da unter 
dem Gedicht ein Name ftehen follte, fo wünſchte er „Venturus“ zu 
heißen; Schlegel nannte ihn „Bonaventura““). 


3. Shelling und Goethe. 


Wir finden Schelling gegen Novalid und -die romantifch Re 
ligiöfen ähnlich geftimmt als Goethe gegen Jacobi; fein „epiku: 
riih Glaubensbefenntniß” erinnert (nicht durch feine poetifche 
Beichaffenheit, fondern) in der Abficht an das vortreffliche Gedicht 
„Sroß ift die Diana der Ephefer,” womit Goethe zwölf Jahre, 
fpäter Jacobi's Schrift von den göttlichen Dingen abwies, diefelbe 
Schrift, welche der herausgeforderte Schelling mit feinem Dent: 
mal Jacobi's vernichtend beantwortete, Gegen Novalis regte ſich 
„jein Enthuſiasmus für die Irreligion”, gegen Jacobi ließ er 
„Den religiöfen und theofophifchen Charakter feiner weitergeführ: 
ten &ehre in einem Lichte hervortreten, worin von dem „epikuri- 
fchen Glaubensbetenntniß” nichts mehr zu fehen war. 

In der That war die Grundanfchauung der fchelling’fchen 


9) Shellings S. W. Abth. I. Bd. X. S. 431 fig. 
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Naturphilofophie, die Idee des lebendigen Zufammenhangd und 
der Einheit aller natürlichen Dinge, der Entwidlung, des orga: 
nifchen Stufenganges, der ftetigen Metamorphofe u. f. f. dem 
Sinne Goethes völlig gemäß. Selbft die ihm wenig genießbare, 
abftract philofophifche Form der Darftellung, die ftredenweife im 
Schematismus fortlief, hinderte nicht, daß Goethe den Zug der 
Berwandtfchaft mit Schelling lebhaft empfand. Er befchäftigte 
fich mit dem Syſtem des transfcendentalen Idealismus und der 
Deduction des dynamifchen Proceffed. Ueber das erfte fchreibt 
er an Schelling den 19. April 1800: „ich glaube in diefer Bor: 
ftellungsart fehr viele Bortheile für denjenigen zu entdeden, deſſen 
Neigung es ift, die Kunft auszuüben und die Natur zu betrach: _ 
ten”*). Ein halbes Jahr fpäter äußert fich Goethe noch pofiti- 
ver: „feitbem ich mich von der hergebrachten Art der Naturfor: 
fhung losreißen und, wie eine Monade auf mich felbft zurückge⸗ 
wiefen, in den geiftigen Regionen der Wiffenfchaft umherfchweben 
mußte, habe ich felten hierhin oder dorthin einen Zug verfpürt; 
zu Shrer Lehre ift er entfchieden. Ich wünfche eine 
völlige Vereinigung, die ich durch das Studium Ihrer Schriften, 
noch lieber durch Ihren perfönlichen Umgang früher oder fpäter 
wu bewirken hoffe” **). Dieſe Aeußerungen waren nicht bloß 
goethe’fche Artigkeiten, fondern ernfthaft gemeint. Friedrich Schle: 
gel hatte den 25. Iannar 1800 ein langes Gefpräch mit Göthe 
und fchrieb den folgenden Zag feinem Bruder: „von Schellings 
Naturphilofophie fpricht er immer mit befonderer Liebe” ***). Auf 
die Einladung des Dichterd brachte Schelling die nächften Weib: 
nachtäferien ald Gaft im goethe’fchen Haufe zu und erlebte mit ihm 
*) Aus Scellings Leben, I. ©, 297. 
**) Ebendaſelbſt. I. ©. 314. 
**) Pol, Haym, die romantische Schule. ©. 609, 
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den Anbruch des neuen Sahrhundert3; in der Neujahrönacht war 
ein großer Masfenaufzug bei Hofe, den Goethe entworfen hatte, 
und bier vereinigten ſich nach Mitternacht in einem Nebenzimmer 
zu einem Eleinen Gelage Goethe, Schiller und Schelling. *) 


II. 
Einfluß auf die Naturwiſſenſchaft. 


1. Eſchenmayer. 


Nicht bloß bei den Dichtern, insbeſondere bei dem größten 
von allen, fand die Naturphiloſophie eine ſo günſtige Aufnahme, 
fie gewann gleich bei ihren erſten Schritten auch unter den Natur: 
forfchern begeifterte Anhänger. Dieſer Umftand hat viel dazu bei: 
getragen, fie emporzuheben und eine Zeit lang zu einer Art Herr: 
fhaft zu bringen. Seitdem die Naturwiffenfchaft die Specula: 
tion aufgegeben, und ſich ganz unter die Richtfehnur der finnlichen 
Erfahrung und Beobachtung geftellt hatte, mußten fich ihre Ge: 
biete und Unterfuchungen immer mehr von einander trennen und 
zerftüdeln. Die Idee der Einheit und ded Ganzen, die in dem 
Dbjecte felbft doch fo einleuchtend vor Augen lag, war den empiri: 
fchen Naturforfchern abhanden gefommen; nur fo weit die Ma: 
thematif die Objecte burchdrang, inder Aftronomie und mechani- 
chen Phyſik, gab es in der Naturlehre ein Erkenntnißſyſtem. Leb⸗ 
hafter als je war jetzt auch in den phyſikaliſchen Gebieten unter 
dem Antriebe des Zeitalters die Einheitstendenz und damit die 
Empfänglichkeit für ſpeculative Ideen, das Bedürfniß nach einer 
neuen Naturphiloſophie erweckt worden. Dieſem Drange, der 
ſich in vielen unbeſtimmt regte, in einigen ſchon ausgeprägter in 
einer vorgefundenen Richtung hervortrat, kam Schelling wie der 
Erwartete entgegen und gab ihm die Faſſung. 

2) H. Steffens. Was ich erlebte. IV. ©. 295, 312, 411 flgd. 
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Bon der fpeculativen Seite her hatte Kant durch feine meta= 
phufifchen Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft den Anftoß zu 
einer trandfcendentalen Ableitung der Naturphänomene, zu einer 
dynamiſchen Bewegungslehre, zur Conftruction der Materie und 
der Bewegung gegeben. Ein Landsmann Schellings, der na: 
mentlich fpäter in der myftifchen Ausartung der Naturphilofophie 
fi) hervorthat, der würtembergifche Arzt Efhenmayer, da: 
mal3 (1798 — 1800) Phyſicus in Sulz, nahm von der Fanti: 
fchen Naturphilofophie feinen Ausgang. Seine erften Unterfu: 
chungen betrafen die Anwendbarkeit der Fantifchen Principien 
auf die Naturlehre und wollten die Anwendung über die von 
Kant geftellten Grenzen hinaus erweitern. Er verfuchte die An: 
wendung auch auf chemifche und pathologifche Gegenftände, aber 
am bedeutungsvollften war fein Verſuch, der mit Schellings erften 
naturphilofophifchen Schriften gleichzeitig auftrat: die Möglich: 
Feit der magnetifchen Erfcheinungen und deren allgemeine und 
befondere Gefeßmäßigfeit aus Fantifchen Grundfägen abzulei: 
ten.*) Er zeigte fich mit dem Geifte der letzteren vertraut und 
traf in Abficht auf den Magnetismus eines der Grundprobleme der 
fchelling’fchen Naturphilofophie. Hier war der erfte Berührungs: 
punft beider. Efchenmayer ging mit lebhaften Antheil auf Schel: 
lingd Unterfuchungen ein, und diefer wünfchte dringend feine Mit: 
wirkung für die von ihm gegründete Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik. Auch in der Art, wie Efchenmapyer fein Problem auflöfte, 
war eine Uebereinflimmung mit Schellingd Ideen gegeben, näm: 
lich darin, daß er die verfchiedenen Qualitäten der Materie auf 
die Grade des Gleichgewichtö der beiden Grundfräfte der Repul: 

*) Verſuch die Geſetze magnetiſcher Erſcheinungen aus Sätzen ber, 
Naturmetaphyſik, mithin a priori zu entwickeln. Von C. A. Eſchenmayer. 
Tübingen, 1798, 
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fion und Attraction zurüdführen wollte, welche durch ihr Zufam: 
menwirfen die Materie überhaupt ermöglichen. Es iſt nicht in Ab: 
rede zu ftellen, daß Efchenmayer einen fehr bewegenden Einfluß auf 
Schellings Lehre geübt hat, namentlich durch die Differenzen, die 
er hervorhob. Es waren befonderd drei Punfte, die zwifchen 
ihm und Schelling ftreitig wurden. Der erfte lag innerhalb der 
Naturphilofophie und betraf deren mathematifches Element, wel: 
ches Eſchenmayer forderte und in Schellingd Deductionen vermißte; 
der zweite ging auf das Verhältnig zur Lransfcendentalphilofo: 
pbie; der dritte auf dad Verhältniß der Philofophie Überhaupt 
zur Religion. Die zweite Frage hatte zur Folge, daß Schelling 
feinen Auffaß „über den wahren Begriff der Naturphilofophie‘ 
fchrieb, der in dem Fortgange der leßtern eine beachtenswerthe 
Stelle einnimmt; der dritte Punkt wurde zur ernfthaften Streit: 
frage und veranlaßte Schelling zu feiner Schrift über „Philoſophie 
und Religion‘ , die fchon jenfeitd der jena’fchen Periode liegt. 


2. Ritter. 


Von der phyſikaliſchen Seite her ſchienen die Entdeckungen 
Galvani's plötzlich ein Licht über dad Geheimniß des Lebens 
verbreitet und dad Band gefunden zu haben zwifchen der unorga: 
nifchen und organischen Natur. Wir werden fpäter fehen, wie tief 
die beginnende Naturphilofophie von diefer Entdeckung erfaßt wurde. 
Ein Pharmaceut aus Schlefien, Johann Wilhelm Ritter, den 
Wiſſensdurſt und naturwiffenfchaftliche Selbftbildung aus der 
Apotheke auf die Univerfität getrieben hatte, fuchte, angeregt durch 
die Ideen der neuen Naturphilofophie, den Beweis zu führen, 
daß ein beftändiger Galvanismus den Zebensproceß im Thierreich 
begleite.*) Er wollte zeigen, aus welchen Bedingungen fich 

*) Beweis, daß ein bejtändiger Galvanismus den Lebensprocek in 
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die galvanifche Kette conftruire, daß diefe Bedingungen im thie: 
rifchen Körper ftattfinden, daß der leßere „ein Syſtem unendlich 
vieler auf die mannigfachfte Art in und durcheinander greifender 
beftändig thätiger galvanifcher Ketten’ fei, daß die galvanifche 
Action auch außerhalb des thierifchen Körpers möglich fei in Ket: 
ten, deren Glieder Feine thierifchen Theile enthalten, daß der Gal: 
vanismus aus dem allgemeinen dynamifchen Proceß begriffen wer: 
ben müffe, der fich vollftändig im chemifchen, partiell im eleftri- 
fchen vollziehe, daß fich der elektrifche Proceß zum chemifchen 
verhalte, wie der Zheil zum Ganzen und deshalb „dad Syſtem 
ber Eleftricität, nicht wie es jest ift, fondern wie es einft fein wird, 
zugleich dad Syſtem der Chemie und umgekehrt werden wird.’ *) 
Diefe Schrift blieb nicht ohne Rückwirkung auf Schelling. Sie 
traf die Gentralfrage der Naturphilofophie, die immer von 
neuem das Verhältniß der magnetifchen, elektrifchen, galvanifchen, 
chemifchen Thätigfeit erwog und deren Einheit zu faffen fuchte. 
Ritter verlor fih aus der Naturphilofophie in die Naturmyftik, 
die Novalis und Fr. Schlegel bewunderten. Wie fich einft aus 
Magie und Myftif die Naturwiffenfchaft der neuern Zeit allmä- 
lig entpuppte, fo hat fich die Naturphilofophie der neueften Zeit 
nur zu bald wieder in Myſtik verpuppt.**) 


3. Die bromn’fhe Schule. 


Aber die größte Anerkennung Schellingd und feiner Zehre 
fam von einer Seite her, von wo man fie am wenigften erwar— 


dem Thierreich begleite. Nebſt neuen Verſuchen über den Galvanisınus, 
Von J. W. Nitter, Weimar. 1798, 

*) Ebendaſelbſt. S. 172 flgd. 

**) ©, unten Cap. X. 
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tet hätte, denn was fonnte der Medicin, völlig empirifch und 
praftifch wie fie war, ferner liegen als naturphilofophifche Spe: 
culationen rein theoretifcher Art? Indeſſen hatte ſich auch hier, 
unabhängig von den leßteren und bevor fie einwirken Eonnten, 
das Bebürfnig nad) einer rationellen Reform geltend gemacht, 
das Streben, aus dem Wuft des bloßen Empirismus herauszu: 
kommen, der Medicin eine wifjenfchaftliche Geftalt zu geben und 
die Regeln der Heiltunft nach Grundfägen zu beftimmen, bie 
fih aus einem einzigen Princip ableiten ließen. in folches 
Princip zur Einficht in die legten Urfachen der Krankheiten, wie 
zu deren wifjenfchaftlicher Beftimmung und Behandlung glaubte 
man in der Erregungötheorie entdedt, welche der Schotte Sohn 
Brown in feinen „elementa medicinae* (1779) aufgeftellt 
hatte. Diefe Lehre wurde troß aller Anfechtungen der Mittel 
punft einer ärztlichen Schule in Deutfchland, und hier war es 
befonders Bamberg, wo fie in Flor fam und durch bie 
beiden Vorſtände des dortigen Krankenhaufes, Röfchlaub und 
Marcus, fich Anfehen verfchaffte. Die wiffenfchaftliche Einheits: 
tendenz, nachdem fie einmal in dad Gebiet der Medicin Eingang 
gervonnen, trieb weiter. Es war nicht genug, die Krankheitslehre 
und Heilfunft durd die Erregungstheorie zu begründen, diefe 
Theorie felbft wollte tiefer, ald ed Brown vermocht hatte, aus 
dem Weſen der Natur und des Organismus hergeleitet werden. 
Diefe Begründung gab die Naturphilofophie. Durch Schelling 
wurde die Erregungätheorie eine Lehre der fpeculativen Organif 
und Phyſik überhaupt, und die brown’fche Schule erfannte in 
Scelling ihren Meifter. Diefer ging im Sommer 1800 nach 
Bamberg, um bier bei feinen Schülern felbft einen Eurfus der 
Heilfunde zu machen. So fam durch Röfchlaub und Marcus 
die Naturphilofophie unter die Aerzte und gewann auch bei afa: 
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demifchen Lehrern der Medicin Einfluß. Die altbairifche Univer: 
fität Ingolftadt war 1800 nad; Zandshut verlegt worden. Als 
nun die Univerfität Landshut den 4. Juni 1802 den Tag ihrer 
Gründung feftlich beging, follte jede Facultät „denjenigen, den 
fie ald Mann von dem größten Verdienſt für ihr Fach hielt”, zum 
Doctor deffelben ernennen. Die medicinifche Facultät ernannte 
bei diefer Gelegenheit Schelling zu ihrem Ehrendoctor. Röſch— 
laub, der eben damals nad) Landshut berufen worden, meldet 
Scelling, daß ihm die Facultät das Diplom zu ertheilen wünſche 
ald Zeichen ihrer „ſolideſten Hochachtung feiner Verdienſte.““) 
Kurz vorher fchrieb Marcus: „Bamberg war einer der erjten 
Orte, wo man in der öffentlichen Kranfenanftalt nach dem Geifte 
ded brown'ſchen Syſtems handelte. Bamberg muß auch der 
Ruhm werden, zuerft am Kranfenbette nachgewiejen zu haben, 
was von der Naturphilofophte jetzt fchon und in der Folge noch 
mehr auf die Heilfunde wird übertragen werden. Dieferwegen 
ift es mir aber auch fo fehr angenehm, junge Männer um mich zu 
haben, welche in den Geift der Naturphilofophie eingedrungen find. 
Sc bin jest fchon überzeugt, daß wir auf dem neu zu betreten: 
den Wege weiter fommen werden, ald man jest kaum zu wähnen 
den Muth hat. Wenn die Refultate fo ausfallen, wie fich nicht 
anders erwarten läßt, jo weiß Deutfchland auch, wer der Urheber 
ift, und wem ed dieſen Fortfchritt zu danken hat“ **), 


4. Schelling und Steffens. 


Unter den erften Zeitgenoffen der Naturphilofophie hat dieſe 
Lehre in ihrem zugleich fpeculativen und poetischen Charakter feiner 
fo gleich geftimmt empfangen, fo normal in fich wirken laffen, als 


*) Aus Schellings Leben. I. ©. 368. 
**) Ebendaſelbſt. I. S. 367, 
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ein Mann, der, wenig älter ald Schelling, fern von Deutfchland 
und defjen geiftigen Bewegungen aufgewachfen, die religiöfe von 
der Mutter ihm angeerbte Gemüthsart mit einem unwiderftehlichen 
aus der eigenen Natur entiprungenen Triebe nach lebendiger Na: 
turerfenntniß verband. An ihm, ben die Naturforfchung geiftig ge: 
nährt hatte, läßt jich die Wirkung der fchelling’fchen Naturphilo: 
ſophie in ihrer erften Kraft am reinften, am wenigften vermifcht 
mit andern Zuthaten erkennen. Diefer Mann ift Henrich 
Steffens. Er war den 2. Mai 1773 zu Stavanger in Nor: 
wegen geboren und frühzeitig mit den Eltern nach Dänemark ge 
kommen; in Kopenhagen vollendete er feine Schule und erwarb 
ſich bald den Ruf eined wohlunterrichteten Mineralogen. Die 
naturwiffenfchaftlichen Studien hatten damals noch feinen Platz 
an der Univerfität, fondern wurden von einer Gefellichaft geleitet, 
auf deren Koften Steffens eine Reife nad Bergen unternahm, um 
an ber Weftfüfte Norwegens Mollusken zu fammeln. Auf der 
Rückfahrt litt er Schiffbruch und lebte einige Jahre arm und ver: 
laffen, erft in Hamburg, dann bei feinem Vater, der felbft nicht 
beffer daran war, in Rendsburg. Im Jahre 1796 habilitirte er 
ſich als Privatdocent in Kiel und fchrieb hier feine erfte deutfche 
Schrift „Über die Mineralogie und das mineralogifche Studium”, 
die in demfelben Jahre erfchien ald Schellings Ideen. Bevor er 
diefe kennen lernte, hatte ihn fchon die Macht der Speculation 
und der Drang ergriffen, „von der Einheit, von der Zotalität 
des Dafeind auszugehen und alles nur in Beziehung auf diefe zu 
betrachten *).” Er hatte dur Madenfen von Kant, dur Rift 
von Fichte gehört, ohme damals den Eingang in die kritiſche Phi: 
lofophie zu finden. Da fallen Jacobi’$ Briefe über die Lehre Spi: 
nozas in feine Hände, und diefe Schrift wird epochemachend in 
*) 5. Steffens. Was id) erlebte. IIL. S. 258 fig, 
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feinem eben. Hier findet er die Einheitslehre, die er fucht. Zum 
erften Male fühlt er die Gewalt des philofophifchen Denkens; doch 
ift etwas in diefem Syſtem, das ihn nicht befriedigt und die 
Sehnfucht nach höherer Offenbarung wedt. „Die lange für mid) 
verfchwundene Beatrice hatte mir den Virgil gefandt.” Er er 
kennt die Kluft zwifchen diefer Einheit der Dinge und deren 
Mannigfaltigkeit und Fülle, zwiſchen dem leblofen Princip und 
ber lebendigen Welt. Als Steffens vom Grabe feines Vaters 
nach Kiel zurückkehrt, findet er Schellings Ideen. „Die Einlei: 
tung zu diefer Schrift hat mein ganzes Dafein elaftifch gehoben, 
es war der entfchiedene Wendepunkt in meinem Leben. Spinoza 
war ein Jude, und er hatte auch für mich im geiftigen Sinne 
eine altteftamentliche Bedeutung. Er zeigte mir den in fich ver: 
borgenen Gott, deſſen ewig unwandelbares Gefeg unmittelbaren 
Gehorfam fordert. Ich erwartete, daß Gott fich gegen mich auf 
fchließen follte, ich zweifelte nicht und lebte in ahnungsvoller Hoff: 
nung. Jetzt war mir, als vernähme ich den erften bedeutenden 
Pulsſchlag in der ruhenden Einheit, ald regte fich ein göttlich 
Lebendiges, die erften Worte der zufünftigen Weihe hoffnungsvoll 
auszufprechen. Es herrfchte eine Frifche in diefer Einleitung, eine 
ftille in fich fichere Begeiſterung, die fich in Worten zu ergießen 
verfchmäht, die auch damals eleftrifch wirkte und die Gegner, 
die fi waffneten, mit Angſt erfüllte, weil es ihnen Elar war, daß 
ein Kampf bevorftehe, gegen welchen fie nicht gerüftet waren. Ich 
lad diefe Schrift, ich kann fagen mit Leidenfchaft. Auch „„die 
Weltſeele““ erhielt ich als literarifche Neuigkeit, und die tieffte 
Hoffnung meines ganzen Xebens, die Natur in ihrer Mannigfal: 
tigfeit geiftig aufzufaffen, ergriff mich und beftimmte meine Thä— 
tigkeit für mein ganzes Leben *).” 
*) Ebendaſ. III. S. 338 flgd, 
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Er möchte die Geifteswelt, die fich in Deutfchland regt, in 
der Nähe Fennen lernen und, Dank der Fürforge des dänifchen 
Minifterd Grafen Schimmelmann, Fann er mit einem Reifeftipen- 
dium diefen höchjten feiner Wünfche erfüllen. „Kaum mag’, 
fo erzählt er felbft, „ein begeifterter Deutfcher erwartungsvoller 
Italien oder in neueren Zeiten Griechenland oder den Orient be: 
fuchen, als ich in meiner damaligen Stimmung Deutfchland *).” 
Seine beiden Hauptziele find Jena und Freiberg, dort lodt ihn 
Scelling, bier Werner, der Meifter der Oryftognofie, der erfte 
Mineralog der damaligen Zeit. Zunächſt treibt es ihn nach Jena. 
Hier fieht er Schelling auftreten, hört deffen erfte Vorlefungen, 
wird fein Schüler, fein Geifteögenoffe, fein Freund für das Leben. 
Steffens’ Beurtheilung der erften naturphilofophifchen Schriften 
Schellings eröffnet die Zeitfchrift für fpeculative Phyſik. Schellings 
Freunde werden die feinigerr, er fühlt fich bald in dem Kreife der ° 
Romantifer einheimifch, namentlich) im Haufe des ältern Schlegel. 
Mit Fichte wird er befannt und fördert, fo vieler kann, die Schritte, 
die nach dem Ausgange des Atheismusftreited zu einer ehrenvollen 
Erhaltung des Philofophen in Jena gefchehen. Seine mineralogi- 
fchen Forfchungen erregen Goethe's Intereffe. Bon Jena geht er 
nach $reiberg, wo er unter Werners Leitung die mineralogifchen 
Studien eifrig fortfest; daneben befchäftigen ihn Philofophie und 
Volta's eben gemachte große Entdedung. Er ahnt, daß die Ent: 
deckung der volta’fchen Säule für die tellurifche Phyſik eine ähn- 
liche Bedeutung gewinnen wird, als die keppler'ſchen Geſetze für 
die fosmifche. Seinen nächften Freunden hält er VBorlefungen über 
Philoſophie; feine chemischen Verfuche mit der volta'ſchen Säule, 
die er mit unausgefeßtem Eifer treibt, verfammeln täglich in feinem 
Arbeitszimmer eine Anzahl neugieriger Gäfte. Die gemeinfchaft: 


*) Gbendaf. IV. ©. 3. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 65 — 
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liche Frucht feiner philofophifchen und mineralogifchen Studien 
ift ein Werk, das hier in Freiberg entfteht und dem Namen Stef: 
fens literarifche Bedeutung erwirbt: feine „Beiträge zur inneren 
Naturgefchichte der Erde.’ In diefer Schrift wirken Phantafie, 
Speculation und Naturwiffenfchaft in einander. Nur Steffens 
fonnte damals ein folches Buch fchreiben und erft, nachdem er 
von der einen Seite durch Schelling, von der andern durch Werner 
befruchtet war. Hören wir über fein Werf ihn felbft. „Was 
ich in diefer Schrift zu entwideln fuchte, bildete dad Grundthema 
meines ganzen Lebens. Es lagen in ihr dunkle Erinnerungen aus 
meiner frühften Kindheit, aus den träumerifchen Befchäftigungen 
meiner Jugend verborgen. E3 verband fich mit diefen die Gemalt 
der Einheit des Dafeins in allen feinen Richtungen, die mich, 
als ich Spinoza Eennen lernte, für immer an ſich riß. Am tief: 
ſten aber ergriff mich die Hoffnung, die immer ftärfer ward, die 
Elemente der Phyſik felber für eine höhere geiftige Bedeutung zu 
gewinnen. Und diefe lebte Epoche meines Dafeins verdankte ich 
Schelling. Aber ich fonnte mic) nicht mit den bloßen abftrac- 
ten Gedanken befchäftigen. Won meiner frühften Kindheit an 
fprach mich die Natur felber ald ein Kebendiges an. Sie fchloß 
das Geheimniß eines tiefen Denfproceffes in fih. Sie mußte 
auöfprechen nicht bloß, was der Urheber der Natur dachte, auch 
was er mit dem Denken wollte. Durch Spinoza war es mir 
Flar geworden, daß nur er eine Geltung hätte. Auch Schelling 
hatte Gott abjolut real an die Spike der Philofophie geftellt. 
Ic fragte die empirifche Wiffenfchaft, wie fie vor mir lag. Ihre 
Facta follten Ehatfachen werden, und ich wünfchte zu erfahren, 
ob diefe vielfältigen Sachen, die ald folche feit meiner Kindheit 
einen geheimen Zauber über mich ausgeübt hatten, wirklich die 
verborgenfte göttliche That zu enthalten vermöchten. Es war Die 
Hoffnung, die mich leitete, die ich nie aufgab. Ich verdanfte 
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Schelling viel, ja alles, aber dennoch ift es mir Flar, daß durch 
meine Beiträge ein neues Element in die Naturphilofophie hinein: 
fam. Auch diefes verdanfte ich einem andern Kehrer, Werner 
nämlich.‘ „Das ganze Dafein follte Gefchichte werden, ich nannte fie 
die innere Naturgefchichte der Erde. E3 war nicht bloß von jenem 
Einfluß der Naturgegenftände auf menschliche Begebenheiten, durch 
welche fie, wie Schelling äußerte, einen ächt gefchichtlichen Charaf: 
ter annehmen, die Rebe; derMenfch felbft follte ganz und 
gar ein Product der Naturentwidlung fein. Nur 
dadurch, daß er als ein folches nicht bloß theilweife, fondern ganz 
bervortrat, fonnte die Natur ihr innerftes Myfterium in dem Men: 
fchen concentriren. Mir ward es immer Elarer, daß die Naturwiffen: 
ſchaft felbft, wie fie ein durchaus neues Element in die Gefchichte 
bineingebracht hatte, durch welches unfere Zeit fich von der gan: 
zen Vergangenheit unterfchied, die wichtigfte aller Wiffenfchaften, 
die Grundlage der ganzen. geiftigen Zukunft des Gefchlechtd wer: 
den müffe.” „Ale Erfcheinungen des Lebens in der Einheit der 
Natur und Geſchichte zu verbinden und aus diefem Standpunfte 
der Einheit beider die Spuren einer göttlichen Abfichtlichkeit in 
der großartigen Entwidlung des AUS zu verfolgen, war bie 
offenbare Abficht diefer Schrift ).“ 

Steffens hatte im Sommer 1799 Jena verlafjen. Die Bei: 
träge erfchienen 1801 und wirkten höchft anregend, in den natur: 
philofophifchen Kreifen begeifternd. Als er auf feiner nächften Reife 
Bamberg berührte, wurde dort feine Anwefenheit als ein Feft ge: 
feiert. Während er in Freiberg war, erfchienen Schellings Ein: 
leitung zum Entwurf, dad Syſtem des transfcendentalen Idealis: 
mus und die Darftellung des gefammten Syſtems. Dazwifchen 
fält ein Beſuch, den er zur MWeihnachtözeit 1800 in Jena und 


*) Ebendaſ. IV. S. 286— 89. 
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Weimar machte, und er gedenkt unter feinen Erlebniffen gern 
jener Neujahrsnacht, die er damals im weimarifchen Schloffe mit 
Goethe, Schiller und Schelling verbrachte‘). Won jest an er: 
fcheint feine Freundfchaft mit dem letzteren in der vertrauteften 
Form. Das begeifterte Berftändniß, womit er jede Schrift Schel: 
lings fich aneignet, die Spannung, mit der er fie erwartet und lieft, 
mußten auf Schelling felbft belebend und fleigernd zurückwirken. 
„Die Einleitung zu Ihrem Entwurf,” fchreibt Steffens im Sep: 
tember 1799 von Freiberg aus, „iſt mir äußerſt intereffant und 
wichtig.” „Ich gehe den Entwurf mit der Einleitung jest zum 
drittenmale durch und erftaune über die Tiefe und den Reich: 
thum des Syſtems.“ „Hier wo ich, von allen Zerftreuungen, 
von allem Geräufch entfernt, meine alten Träume über die Natur 
wieder hervorrufe, meiner vormals gebrauchten Bilderfprache mic) 
erinnere und die Auflöfung aller diefer wunderbaren Räthfel in 
Ihrer Naturphilofophie finde, hier fühle icy fo ganz deutlich, daß 
ih Ihr Schüler werden mußte**).” Das Syftem des transfcen: 
dentalen Idealismus verfeßt ihn in einen Raufc des Entzüdens. 
„Nichts hat mich fo begeiftert, wie Ihre Transfcendentalphilofo: 
phie. Ich habe fie 4— 5 mal gelefen und wieder gelefen. E3 
ift dad Umfaffendfte, das ich Fenne, das wahrfte Syftem, ein er: 
habenes Kunftwerf, immer flieht fich, was fich fuchen fol, ich 
gerieth in die fürchterlichfte Spannung, verlor mich, um die Welt 
zu behalten, und wieder die Welt, um mich zu behalten, vergrub 
mich immer tiefer und tiefer in die Hölle der Philofophie ein, 
um von dort aus den Himmel zu fchauen, weil ich ihn nicht, 
wie der dichtende Gott, unmittelbar in meinem Bufen habe. 
Hier fah ich nach und nach die Sterne hervortreten, bis plößlich 
*) ©. oben ©. 57. 
*) Aus Schellings Leben. I. 6. 274 ilgd. 


69 


die göttliche Sonne des Genies aufftieg und alles erhellte. Sel— 
ten wurde ich in der leßten Zeit gerührt. Hier aber ergriff mich 
eine wunderbare Rührung. Thränen der heiligften Begeifterung 
flürzten aus meinen Augen, und ich verſank in der unendlichen 
Fülle der göttlichen Erfcheinung. Nicht ein e Stelle war mir dunkel. 
Es ift das wichtigfte Geſchenk, der transicendentale Idealismus. 
Und bier lege ih — ich darf mitfprechen — den Kranz vor 
Ihre Füße, den ein künftiges Jahrhundert Ihnen ficher reichen 
wird *).’ 

In dem nächften Briefe, veranlaßt durch literarifche Reiz: 
ungen, von denen: fpäter die Rede fein fol, giebt Steffens ein 
offenes Bekenntniß über fein VBerhältniß zu Schelling, und wie 
tief er fich als deffen Schüler fühlt. „Ich lernte Sie kennen. Es 
war, als hätten Sie für mich gefchrieben, durchaus für mid). 
Wie belebte fi) die Hoffnung, meine verlorene Jugend wieder 
zu erleben! Wie Elar war mir alles, wie hell, wie einleuchtend! 
Es war natürlich, daß ich Ihre Philofophie mit einer ſtürmi— 
fchen Unruhe ergriff, daß ich das vermorrene Gewebe, das mic) 
an die Welt feffelte, nicht auf einmal zerreißen Eonnte. Aber all: 
mälig ordnete ſich das Meifte; was mir im Anfange Hoffnung 
war, wurde mir Ueberzeugung. Die Welt wurde mir heller, mein 
eigenes Weſen verftändlicher und meine Thätigkeit ruhiger und 
geordneter. Ich fing an, meine Sugend wieder zu leben, die 
Zräume meiner Kindheit wurden mir lieb, und das ganze Leben 
der Natur faßte mich ftärker, unmiderftehlicher ald jemald. Was 
Ihre Naturphilofophie anfing, vollendete der transfcendentale Idea: 
lismus, dad Meifterftüd Ihres Geifted, das — warum follte ich 
verhehlen, was meine innigfte Ueberzeugung mir fagt? — das 
wichtigfte philofophifche Product unferes Zeitalterd.”’ „Sch bin 

) Ebenbaf. IL. ©, 303 flgd, 
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Ihr Schüler, durchaus Ihr Schüler, alles, was ich leiften 
werde, gehört Ihnen urfprünglich zu. Es ift feine vorüber: 
gehende Empfindung, es ift fefte Ueberzeugung, daß es fo ift, und 
ich fchäße mich deshalb nicht geringer. Ich weiß, daß ich etwas 
ausrichten werde in meinem Fach.“ „Dann, wenn ein wahrhaft 
großes Product da ift, das ich mein nennen möchte, wenn es 
anerkannt ift, werde ich öffentlich auftreten, mit der Wärme der 
Begeifterung meinen Lehrer nennen und den errungenen Lor— 
beerfranz Ihnen reichen! Mein Gefühl verhindert mich, das, was 
ich Ihnen ſchuldig bin, zu verhehlen, mein Stolz zwingt mic), es 
laut und öffentlich zu bekennen *).’ 

Den 30. April 1801 ſchickt er Schelling feine Beiträge. „Wir 
werden gewiß ſiegen. Ich habe eine Ueberzeugung, die immer 
ftärfer wird, und die Natur fpricht mich immer unmittelbarer an. 
In dieſer Schrift findeft Du, wie ich hoffe, viel Anlage, könnte 
ich aber auch mit etwas anderem anfangen?” „O! könnte ich 
Dir nur fagen,. was ich Dir fchuldig bin! könnte ich die Welt 
nur überzeugen, wie viel die Wiffenfchaft Dir fchuldig ift**) 

Wir haben den Eindrud fennen gelernt, den Schelling in 
Dresden auf Gried machte. Hören wir jest den Eindrud feiner 
erften Bekanntſchaft auf Steffens, der zugegen war, ald Schel: 
ling in Jena auftrat. Man kann fich denken, mit welcher Un: 
geduld und Spannung er in den großen öffentlichen Hörfaal 
eilte, wo Schelling durch eine Vorleſung fich in fein Lehramt 
einführen ſollte. „Profeſſoren und Studenten waren in dem 
großen Hörfaal verfammelt. Schelling betrat das Katheder, er 
hatte ein jugendliches Anfehen, er war zwei Jahre jünger als ich 


*) Ebendaſ. I. S. 309 flgd. Der Brief ift von Dresden den 
1. Septb. 1800, 


**) Ebendaſ. I. ©. 326 jlgd. 
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und nun der Erfte von den bedeutenden Männern, deren Bekannt: 
ſchaft ich fehnfuchtsvoll zu machen fuchte; er hatte in der Art, 
wie er erfchien, etwas fehr Beſtimmtes, ja Trotziges, breite Baden: 
Enochen, die Schläfe traten ftarf auseinander, die Stirn war hoch, 
das Geficht energifch zufammengefaßt, die Nafe etwas aufwärts 
geworfen; in den großen klaren Augen lag eine geiftig gebietende 
Macht. Als er zu fprechen anfing, fchien er nur wenige Augen: 
blide befangen. Der Gegenftand feiner Rede war dasjenige, das 
damals feine ganze Seele erfüllte. Er fprach von der Idee einer 
Naturphilofophie, von der Nothwendigkeit, die Natur aus ihrer 
Einheit zu faffen, von dem Licht, welches fie über alle Gegen: 
ftände werfen würde, wenn man fie aud dem Standpunft der 
Einheit der Vernunft zu betrachten wagte. Er riß mich ganz 
bin, und ich eilte den Zag darauf ihn zu beſuchen.“ „Schelling 
nahm mid nicht bloß freundlich, fondern mit Freude auf. Ich war 
der erſte Naturforfcher von Fach, der fich unbedingt und mit 
Begeifterung an ihn anfchloß. Unter diefen hatte er bis jett faft 
nur Gegner gefunden und zwar folche, die ihn gar nicht zu ver: 
ftehen fchienen. Das mündliche Geſpräch ift unbefchreiblich reich. 
Sch Fannte feine Schriften, ich theilte, wenn auch nicht in allem, 
feine Anfichten, ich erwartete, wie er felber, von feiner Unterneh: 
mung einen großartigen Umſchwung, nicht der Naturwiffenfchaft 
allein. Ich konnte den Beſuch nicht verlängern, der junge Docent 
war mit feinen Vorträgen befchäftigt. Aber die wenigen Augen: 
blicke waren fo reich gemwefen, daß fie fich für mich in der Erinne: 
rung zu Stimden ausdehnten. Es war durch die Uebereinftim: 
mung. mit Schelling eine Zuverficht entftanden,, die, ich will es 
befennen, faft an Uebermuth grenzte, Zwar war er jünger als 
ich, aber unterftüßt durd) eine mächtige Natur, erzogen unter den 
günftigften Werhältniffen, hatte er frühzeitig einen großen Ruf 
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erworben und fand muthig und drohend dem ganzen Heer einer 
ohnmächtig werdenden Zeit gegenüber, deren Heerführer felbft, 
zwar polternd und fchimpfend, aber dennoch furchtſam und fcheu 
fich zurüdzuziehen anfingen *).” 

In diefer Zeit hofpitirte Savigny in Schellings Vorlefung 
und fchildert und die äußere Art des Vortrags nicht fo, daß man 
einen Lehrer zu hören meint. Mit gleichgültigem Stolz ftehe Schel: 
ling auf dem Katheder und fpreche, ald ob er etwas nicht ſehr Be: 
deutendes fchnell erzähle**). Darin war wohl eine richtige Beob— 
achtung, wenigftens hat Schelling felbft fünfundvierzig Jahre jpäter 
über feine damalige Art ded Vortrags fich gelegentlich in einer 
Weiſe geäußert, die mit jener Charafteriftif Savigny's überein: 
ſtimmt. 

Als er ſeinen ſiebzigſten Geburtstag zu Berlin im Kreiſe der 
Freunde feierte, gedachte er dieſer eben geſchilderten Zeit ſeines 
Anfangs, ſeiner erſten Bekanntſchaft mit Steffens, und ſagte in 
der Erwiederung auf Neanders Trinkſpruch: „es war im Herbſt 
1798, daß ich in Jena zuerſt das Katheder beſtieg, voll von dem 
Gedanken, daß der Weg von der Natur zum Geiſte eben ſowohl 
möglich ſein müſſe, als der umgekehrte, den Fichte eingeſchlagen 
hatte, von dem Geiſte zur Natur; voll Vertrauen, ſage ich, zu 
dieſem Gedanken, aber noch wenig kundig der Klippen und Ge— 
fahren des öffentlichen, zumal des freien Vortrags. Noch wußte 


*) Ebendaſ. IV. ©, 75—77. Weiter bemerkt Steffens über die 
Vorlefungen: „Scelling trug die Naturphilojophie nad einem Entwurfe 
vor, der gedrudt und bogenmweife den Zuhörern mitgetheilt wurde. Ich 
bejuchte dieje Vorlefungen, eine jede Stunde gab mir neue Aufgaben, 
und mit jedem Tage ward mir der Aufenthalt in Jena wichtiger.” 
(S. 83.) 

**) Vol. Haym, die romantiihe Schule, S. 596, 
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ich nicht, daß die Hauptſtärke deſſelben in der Kraft des Anhal⸗ 
tens beſteht, damit jeder Gedanfe Raum und Zeit finde, fich zu 
entwideln, nicht Worte und Gedanken fich überftürzen. Da faß 
ih nun, fchlecht erbaut von meinem eigenen Vortrag und in wenig 
heitrer Stimmung, allein in der Abenddämmerung zu Haufe, als 
ein junger Mann zu mir hereintrat, der fich ald einen Norweger 
anfündigte und feinen Namen Steffens nannte, und der fogleich 
zu erfennen gab, daß er mit mir auf demfelben Standpunfte ſich 
befinde, daß derfelbe Gedanke ihn befchäftige, in dem ich alfo gleich 
an dem Eingange meiner Laufbahn einen geiftig Verbündeten 
fand, von mir nur unterfchieden durch die umfangreichere Natur: 
anfchauung, die er vermöge feines befonderen Berufs vor mir 
voraus hatte”). 
*) Aus Schellings Leben, I. ©. 244. Bol. III. ©. 170, 


Fünftes Kapitel. 
Caroline Schlegel. 


I. 
Charakteriſtik. 


1. Ihre Bedeutung für Schelling. 


Wir haben die bedeutende Frau ſchon einigemale genannt, 
die Schelling in Dresden kennen gelernt hatte und mit der ihn 
der gemeinſchaftliche Aufenthalt in Jena, die Gaſtfreundſchaft 
des Hauſes und der Zug verwandter Naturen bald näher zuſam— 
menführte. Wird dad Verhältniß beider, das in feinem Verlauf 
alle Arten der Wahlverwanptfchaft durchlebte und zulegt eine Ehe 
auflöfte, um felbft eine zu werden, nur von außen gefehen, jo 
tritt der anftößige und dem Öffentlichen Anblid am erften ausge: 
feßte Charakter deffelben in den Vordergrund, und es erjcheint als 
eine jener Verbindungen, an denen die fittlich aufgeloderte Zeit 
und befonders deren geniale Lebenskreiſe reich genug waren. Da 
wir aber aus den jüngft veröffentlichten Briefen Garolinens*) in 
die innere Natur jenes Verhältniffes. einen fehr genauen Einblid 
gewonnen haben, fo wollen wir es hier als einen Beftandtheil 

H Carolin e. Briefe an ihre Geſchwiſter, ihre Tochter Auguſte, 
die Familie Gotter, F. L. W. Meyer, A. W. und Fr. Schlegel, J. Schel: 
ling u. a. Herausgegeben von G. Waitz. 2 Bde. Lpj. 1871. 


15 


der Kebensgefchichte Schellings darftellen, die man fonft gerade 
in ihrer mächtigften Zeit nur mangelhaft kennt. Was der Er: 
füllung jener geiftig aufgeregten und von gewaltigen Entwürfen 
bewegten Sahre, die feinen Ruhm begründet haben, noch fehlen 
konnte, gab ihm die Theilnahme diefer Frau ; inihr fand er ein Ber: 
ftändniß und eine Empfänglichfeit für fein ganzes geiftiges Weſen, 
die ihn hob und gleichſam in dem Kern feiner Natur beftätigte. Ich 
fpreche von der Empfänglichfeit, die nur eine Frau befigt und 
geben fann, und die für den Auffchwung des männlichen Geiftes 
bewegender und zugleich beruhigender und ficherer ift als jede Hul- 
digung der Welt: eine Empfänglichkeit, die den Mann nicht bloß 
in dem, was er leiftet und erftrebt, fondern in dem, was er tft 
vermöge feiner höchften Naturbeftimmung, in feiner eigenften per: 
fönlichiten Art erfaßt und felbft nur möglich ift durch die innigite, 
perjönlichfte Theilnehmung, durch die Liebe, die auch in der 
Blendung hell fieht und vielleicht die Schladen verfennt, aber 
nie das Gold. Wenn eine Frau diefen hellen Blick für eine hoch: 
begabte männliche Natur hat, den Sinn für den Dämon dieſes 
Mannes, wodurch fie unmittelbar weiß, „was Gutes in ihm lebt 
und glimmt’, fo Fann fie wie eine Mufe auf ihn wirken. ine 
folhe Wirkung hindert nicht die Ungleichheit des Alterd und die 
Zrübung der Schidfale. Und Schelling bei feiner ganzen Geiftes: 
art bedurfte eine Mufe und konnte fie mweden. Die einzige, die 
er gehabt hat, war die Frau, von der wir reden. 


2. Geiftedart. 

Garoline Schlegel gehörte, um mit Jean Paul zu reden, zu 
den geflügelten Naturen, die den Sinn für Poefie mit auf die 
Welt bringen. Der natürliche Flug ihres Geiftes trieb fie weiter, 
und fie fuchte aus poetifchem Drange den Eingang zu den höchften 
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Gebieten fpeculativer Erfenntniß. Hier Fam ihr Schelling ent- 
gegen in der ganzen Frifche und Fülle feiner erften Kraft, fieg- 
reich im philofophifchen Wettlauf, große Erwartungen erfüllend, 
größere fpannend. So erfaßte fie ihm und lebte mit ganzer 
Seele in feinen Arbeiten und Aufgaben. Sie fühlte ſich erhöht 
und in ein neues Element emporgehoben, aus dem fie auf Die 
poetifchen Gefchäfte, die fie mit Schlegel betrieben, herabfah wie 
auf ihre geiftige Hausarbeit, die fie fchuf, wie der Vogel fein 
Neſt. „Schlegel“, fchreibt fie in einem ihrer Briefe an Schel- 
ling, „ermangelt nicht zu bemerfen, wenn ich mich doch nur 
jemals einer Sache fo ernftlich gewidmet hätte, die feine Be: 
fchäftigungen anginge! Was wäre das denn auch wohl gewejen 
außer dem, das ich nicht zu lernen braudte, die 
Poefie*)!” Won der bloßen äfthetifchen Kritif vermochte fie 
nicht zu leben. Sie begehrte den fchaffenden Geift, das leben: 
dige Kunftwerf und begriff, was Schelling lehrte, daß dieſes 
die höchfte Offenbarung der Natur und der Welt fei. In einem 
der herrlichften Worte ihrer Briefe läßt fie diefe Mahnung an 
Schlegel ergehen: „ed dauert mich, daß ich mir nicht einen 
Reverd von Dir habe geben laffen, Dich aller Kritik forthin zu 
enthalten. O mein Freund, wiederhole es Dir unaufbörlich, wie 
kurz das Leben ift, und daß nichts fo wahrhaftig eriftirt al$ ein 
Kunſtwerk. Kritif geht unter, leibliche Gefchlechter verlöfchen, 
Spfteme wechfeln, aber wenn die Welt einmal aufbrennt, wie 
ein Papierfchnigel, dann werden die Kunftwerke die legten leben: 
digen Funken fein, die in das Haus Gottes eingehen — dann 
erft fommt Finfterniß “).“ 


*) Caroline, II. ©, 21. 
**+) Ebendaſelbſt. II. ©. 39, 
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3. Lebensverhältniſſe und Gemüthsart. 

Sie war die Tochter des göttinger Profeffors Johann Da: 
vd Michaelis, berühmt ald Drientalift, angefehen in feiner 
afademifchen Stellung, unter den Erften, die Leffing ſchon in 
feinen Anfängen gewürdigt hatten. Geboren den 2. September 
1763, war jie faft zwölf Jahre älter ald Schelling. Als fie ihn 
fennen lernte, war fie fünfunddreißig und hatte vor weniger Zeit 
(1796) nach einer vierjährigen Ehe, nach einem achtjährigen Witt: 
wenftande, zum zweitenmale geheirathet. Ihr erfter Mann, der 
Bergarzt Böhmer in Clausthal, war im Herbft 1788 geftorben *). 
Bon ihren drei Kindern verlor fie den nachgeborenen Sohn bald 
nach des Gatten Zode, die zweite Tochter Thereſe ein Jahr ſpä— 
ter (December 1789) und blieb fo allein mit ihrer älteften Zochter 
Augufte. 

Beide Ehen hatte fie nicht aus leidenfchaftlicher Neigung 
geichloffen, auch nicht widerwillig, fondern lebensmuthig, wie das 
Schickſal fie tried. Mit derfelben Leichtigkeit wußte fie fich jest 
in die engen und langweiligen Verhältniffe eines Fleinen Berg: 
fädtchens, jeßt in das literarifche Getriebe einer geiftig vielbeweg: 
ten Univerfität einzuleben. Es ift erflaunlich, welche Fülle von 
Leben und unzerftörbarem Lebensmuth, wie viel Talent zu ge: 
niegen und glüdlich zu fein in diefer Frau lag. Sie war gegen 
die inneren Mängel, gegen alles, was fie leer und unbefriedigt 
ließ, keineswegs unempfindlich, aber fie Fonnte leicht darüber hin: 
wegleben ohne irgendwelchen fchwermüthigen Drud. Selbft wenn 
niederfchlagende Schidfale oder ein gewaltiger Schmerz fie erfaß: 
ten, enthielt die außerordentliche Lebendigkeit und Phantafie ihrer 
Empfindungen fogleich die aufrichtende und wiederherftellende Heil: 

*) Die Heirath batte den 15. Juni 1784 ftattgefunden, 
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fraft. Sie befaß wirklich jenen holden Leichtfinn der Natur, der 
die gedanfenlofe Art ausfchließt und in jedem Klima der geiftigen 
Welt ſich wohlzufühlen und anderen wohlthuend zu leben vermag. 
Und weil in diefer glüdlichen Temperatur ihres Weſens auc 
alle höheren Kebensgeifter ſich anmuthig und leicht entfalteten, fo 
mußte fie, wohin fie reichte, wedend und belebend wirfen. Es 
lag in ihrer ganzen Natur etwas Elementargeiftiges, wo: 
mit das Elementarfinnliche ſich wohl verträgt, etwas Sirenenarti: 
ges im guten wie im üblen Sinn. 

In den vertraulichen Briefen, die fie ihrem Freunde F. L. 
W. Meyer fchreibt, finden fich häufig Aeußerungen über ihre Em: 
. pfindungdart, die natürliche und treffende Selbftbefenntniffe find. 
„Sch weiß nicht, ob ich je ganz glücklich fein werde‘, jchreibt fie 
in der erften Zeit ihrer Wittwenfchaft, „aber das weiß ich, daß 
ich nie ganz unglüdlich fein werde.’ „Man liebt mich fehr, 
weil mein Herz ein Gewand über die Vorzüge des Kopfs wirft, 
das mir beider Aeußerungen als Verdienft anrechnen läßt.” „Es 
ift eine Eigenthümlichfeit meines Kopfs, welche oft Urfache wurde, 
daß man mich fulfch beurtheilt: treffenden Scharffinn mit 
unfchuldigfter Begrenztheit zu vereinigen.’ „Göttern und Men: 
fchen zum Trotz will ich glüdlich fein, alfo Feiner Bitterfeit Raum 
geben, die mich quält, ih will nur meine Gewalt in 
ihr fühlen.” „Jeder angenehme Augenblid hat Werth für mid, 
Glücfeligkeit befteht nur in Augenbliden, ich wurde glüdlich, 
da ich das lernte.” „Mein Liebeömantel ift fo weit, als Herz 
und Sinn des Schönen gehen.” „Ein Strom der reinften Hei: 
terfeit konnte fich über mich ergießen, wenn die Sonne fchien, 
oder auch nur, wenn der Wind an das Fenfter flürmte und ich 
auch nur über einer Arbeit ſaß. Mir ift jede Stunde wohl ge: 
wefen, die mir wohl fein konnte. Bin ich ed, die nach fruchtlo: 
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jem Gram jagt? Nein! Mein Sinn gehört jeder möglichen Glück⸗ 
ſeligkeit.“ „Gedankenloſigkeit iſt mein Leichtſinn nicht“).“ 


II. 
Wittwenſchaft und zweite Ehe. 


1. Mainzer Schickſale. 


Ihre Wittwenſchaft war keineswegs einſam und verſchleiert, 
ſondern voller Unruhe nach innen und außen, voller abenteuerli: 
cher und fchlimmer Erlebniffe. Das erfte Jahr hatte fie bei 
ihren Eltern in Göttingen, die beiden folgenden in Marburg bei 
ihrem älteren Bruder zugebracht. Die Kamilienverhältnifje waren 
zerrüttet und unerquidlih. Der Bater farb 1791. Sie fehrte 
von Marburg im Herbft 1791 für einige Zeit nach Göttingen 
zurüd und ging im Frühjahr des folgenden Jahres nach Mainz, 
wo ihre Jugendfreundin Thereſe Heyne in einer fchiffbrüchigen 
Ehe mit Georg Forfter und in vertrauter Freundjchaft mit Huber 
lebte, der um ihretwillen feine verlobte Braut, die Schwägerin 
Körners, die Freundin Schillerd, verließ**). Im October 1792 
wurde Mainz von Guftine eingenommen. Sebt fam hier die 
franzöfifh und republifanifch gefinnte Partei zur Herrſchaft, 
und Forfter, einer ihrer Führer und Bicepräfident des mainzer 
Convents, ging im März 1793 nad) Paris, um dort die Einver: 
leibung des deutfchen Landes in die ftanzöfifche Republif zu be: 
wirken. Seine Frau hatte ſchon gegen Ende des vorhergehenden 
Jahres Mainz verlaffen. 


*) Caroline. I. S. 47, 53, 69, 72, 86, 87, 101, 

**) G, Forſter an Lichtenberg: „die Wittwe Böhmer, des jeligen 
Mihälis Tochter, ift jeit Anfang des Mai bier und lebt eingezogen und 
zufrieden; außer unferm Haufe fommt fie nit aus ihrer Wohnung. 
Es ift ein gejcheidtes Weib, deren Umgang unjern häuslichen Cirkel be: 
reichert.“ G. Forjter’s jämmtl, Schriften, Bd, VIII ©, 185, 
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Der Strudel der Ereigniffe ließ Carolinen nicht unberührt. 
Sie fympathifirte mit der Revolution, den republifanifchen Ideen, 
dem franzöfifchen Freiheitöfriege und fand in den mainzer Be: 
wegungen mit ihren Gefühlen auf Forfterd Seite, billigte feine 
Agitation für die franzöfiiche Sache und theilte feine Schwärme: 
rei und Verblendung. Sie fah in der Mifjion, die er übernahm, 
weder den politifchen Irrthum noch die Verfündigung an dem eige: 
nen Baterlande. Ihr Intereffe für Forfter war gemifcht aus Be: 
wunderung und Mitleid und hatte vorübergehend einen zärtlichen, 
aber wohl nie einen leidenfchaftlichen Charafter. Das Verhältnig 
der beiden Frauen war feltfamer Art, gemifcht aus Neigung 
und Abneigung von beiden Seiten; fie waren Zöchter berühmter 
göttinger Profefloren, felbit geiftig geltende Naturen, die in den 
Kreifen der Univerfitätsitadt glänzen fonnten, durch frühe Freund: 
fchaft verbunden, durch frühe Eiferfucht gegen einander gefpannt. 
Karoline hatte den obfcuren Arzt eines MWinkelftädtchens, Therefe 
den berühmten Weltreifenden geheirathet; beide hatten ihre Ehe 
ohne Neigung gefchloffen. Jetzt trat die eine Freundin als Wittwe 
in das Haus der anderen und fand eine zerrüttete Ehe; ich weiß 
nicht, ob fie dazu beitrug, die Kluft zu erweitern, ob in diefen 
Verhältniffen, wie fie lagen, überhaupt etwas zu verbeflern oder 
zu verfchlimmern war; genug fie nahm auch in den häuslichen 
Wirrniffen die Partei Forfters, tröftete ihn in feiner Berlaffenheit 
und blieb in Mainz, um bei ihm ausharrend „das Amt einer 
moralifchen Krankenwärterin“ zu üben*).” Das Unglüd diefes be: 
deutenden Mannes rührte fie zu zärtlicher Theilnahme, aber fie 
erfannte auch in der Schwäche feines Charakters die Schuld. 
„Ss ift der wunderbarfte Mann”, fchrieb fie in diefer Zeit (De: 


*) Caroline, J. ©, 124. 
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cember 1792) an Meyer, „ich habe niemand fo bewundert, fo 
geliebt und dann wieder fo gering geſchätzt.“ Das Unfefte und 
Unmännliche in Forfterd Wefen war ihr zuwider. „Wie Fannft 
Du denken”, fagt fie fpäter zu demfelben Freunde in einem Brief 
aus dem März 1794, „daß Forfter je ein Mann geworden wäre? 
Und Männer, die nicht Männer find, machen auch des vorzüglich: 
ſten Weibes Unglüd*).” 

Ein Mann wie Forfter konnte ihr feine Stüße fein, fie 
fühlte fi in Mainz bald gänzlich verlaffen und fand niemand, 
der diefe hülflofe, nach Lebensglüd durftige und dafür wie ge: 
fchaffene Frau mit ſtarkem Arm an fich gezogen und gerettet hätte. 
Bewerbungen um ihre Hand hatte fie gehabt und ausgefchlagen. 
Es waren nicht die rechten gewefen. Unter ihren männlichen 
Freunden gab ed zwei, deren Hand fie ergriffen hätte, wenn fie ge: 
fommen wären. Der eine war der ihr und ihrem elterlichen 
Haufe befreundete Fr. Ludwig Wild. Meyer, Cuſtos an der 
Univerfitätsbibliothef in Göttingen, als Caroline von Clausthal 
dorthin zurüdkehrte, der fpätere Biograph des berühmten Schau: 
fpielerd $r. Schröder; den anderen Namens Tatter hatte fie in 
der erften Zeit ihrer Wittwenfchaft fennen gelernt und eine leiden: 
ichaftlihe Neigung für ihn gefaßt; er war Erzieher hannöver: 
ſcher Prinzen, begleitete den Herzog von Suffer auf Reifen und 
wurde fpäter der Bertraute des Herzogs von Sambridge**). Beide 
Männer hatten feine Berühmtheit, die fie blenden konnte, fie 
waren fefte, energifche Naturen, und diefe Männlichkeit, die fie 
in Forfter vermißte, war es, die fie hier anzog und namentlich in 


*) Garoline. I. S. 113 flgd. ©. 148. 
=*) Bol. Haym. Ein deutjches Frauenleben aus unjerer Literatur: 
blüthe. Preuß. Jahrb. November 1871, 
Fiſcher, Geſchichte der Philojophie. VI. 6 
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Tatter feffelte. Diefen Mann hatte fie innerlich erwählt, fie hatte 
im Stillen auf ihn gehofft und war glüdlih, als er Ende Sep: 
tember 1792 einige Tage nach Mainz Fam und fie befuchte*). 
Er fam und ging; ihre Hoffnungen blieben unerfüllt, ſei es nun, 
daß die Ehe mit feinen Zebensplänen nicht ftimmte, oder daß ihm 
diefe Frau nicht die rechte Kebensgenoffin zu fein ſchien. Als jie 
im December ängjftlich über ihre Zukunft an ihn fchrieb, antwortete 
er, er fei in Verzweiflung nichts für fie thun zu Fönnen. 
Die Gemüthösftimmung, in der fie war, fchildert fie einige Monate 
fpäter dem anderen Freunde: „der einzige Mann, deffen Schuß 
ich je begehrte, verfagte ihn mir.’ „Meine Geduld brach, mein 
Herz wurde frei, und in diefer Lage, bei ſolcher Beitimmungs- 
lofigfeit meinte ich nicht3 Beſſeres thun zu Fönnen, als einem 
Freunde trübe Stunden zu erleichtern und mich übrigens zu zer: 
ftreuen‘’ **). 

Sie that das Schlimmfte. Ihre Hoffnungslofigfeit verwan: 
delte fih im Sturm jener Tage in dunfeln Leichtfinn, und eine 
wilde Zeidenfchaft, über deren nähere Verhältniſſe wir nicht auf: 
geklärt find, die fie wie ein plößlicher Raufch erfaßt haben muß 
und, wie man fagt, einem Franzofen galt, flürzte fie in den Ab: 
grund ***). 


*) Caroline. I. S. 105. Br. an Meyer vom 6, Oct. 1792, 
**) Ebendaſ. I. S. 127. Br. an Meyer vom 15. Juni 1793, 
***) In ihren eigenen von Wait herausgegebenen Briefen jind alle 
auf diefen Punkt bezügliden Stellen weggelafien; doch erfennt man, 
daß in den Briefen, welche die mainzer Schidjale betreffen, nicht alles 
gejagt ift. Die im handjchriftlihen Nachlaß A. W. Schlegels befindlichen 
Briefe Fr. Schlegels an feinen Bruder erbellen die Thatſachen, aber die 
nähern Umjtände, auch der Name des Mannes, bleiben verborgen. Ich 
verdanfe die Einſicht diejer Briefe Hrn. Prof. Klette, deſſen Obhut der 
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As Mainz im Frühjahr 1793 wieder von den Reichötruppen 
belagert wurde, wollte fie die Stadt verlaffen (den 30. März), um 
in dem Haufe ihrer Jugendfreundin Louiſe Gotter in Gotha eine 
Zuflucht zu finden. Bei ihrer Abreife gerieth fie in die Hände 
der Preußen; fie war politifch verdächtig, als Forfters Freun: 
din, als Böhmerd Schwägerin, der Cuſtine's Secretär war, es 
hatte ſich jogar dad Gerücht verbreitet, fie fei Cuſtine's Maitreffe. 
Das Gerücht war falfch ; auch ihrem Schwager war fie fern geblie: 
ben, wie überhaupt allem öffentlichen politifchen Treiben. Aber 
die Thatfache ihrer Freundfchaft und ihrer Sympathien mit For: 
fter genügte, um fie gefangen zu nehmen und ohne weitere Unter: 
fuchung als Geißel zu behalten. Mehrere Monate mußte fie in 
Königſtein eine befchwerliche Feſtungshaft leiden, die fie in der 
peinvollften Lage und in der ängftlichften Sorge für ihr Schidfal 
ertrug. „Gehen fie hin, lieber Gotter,” fchrieb fie den 15. Juni 
1793 an den Mann ihrer Jugendfreundin, „und fehen Sie den 
ichredlichen Aufenthalt, den ich geftern verlaffen habe, athmen 
Sie die fchneidende Luft ein, die dort herrfcht, laffen Sie fich von 
dem durch die jchädlichften Dünfte verpefteten Zugwinde durch: 
wehn, ſehen Sie die traurigen Geftalten, die ftundenweis in das 
Freie getrieben werden, um das Ungeziefer abzufchütteln, vor dem 
Sie dann Mühe haben ſich felbft zu hüten, denken Sie fich in 
ſlegel ſche Nachlaß anvertraut iſt. Haym hat in dem oben erwähnten 
Aufſatz wohl noch von anderen Documenten Kenntniß gehabt, auf Grund 
deren er berichtet, daß jener Mann ein Franzoſe war. Es iſt nicht zu 
ſehen, ob und in wie weit jene Documente auch die Färbung rechtferti— 
gen, die er ſeinem Berichte giebt; ſie habe eine Frau von ſchlechtem Ruf 
in ihre Hausgenoſſenſchaft aufgenommen und aus Zerſtreuungsſucht ihre 
Verſon verſchenkt: „ſie enſchädigte ſich für das Fehlſchlagen ihrer heißeſten 
Wünſche und ihre aufreibenden Sorgen um Forſter, für allen Schmerz 
und alle Langeweile in den Armen eines Franzoſen.“ 

6* 
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einem Zimmer mit fieben anderen Menfchen, ohne einen Augen: 
blif von Ruhe und Stille, und genöthigt, ſich ftündlich mit der 

Reinigung deffen, was fie umgiebt zu befchäftigen, damit Sie im 
Staube nicht vergehn, und dann ein Herz voll der tiefften Indig: 
nation gegen die gepriefene Gerechtigkeit, die mit jedem Tage 
durch die Klagen Unglüdlicher vermehrt wird, welche ohne Unter: 
fuhung dort ſchmachten, wie fie von ungefähr aufgegriffen wur: 
den — muß ich nicht über Euch lahen? Sie fcheinen den Auf: 
enthalt in Königftein für einen Fühlen Sommertraum zu nehmen, 
und ich habe Tage da gehabt, wo die Schreden und Angft und 
Befchwerden eines einzigen hinreichen würden, ein lebhaftes Ge: 
müth zur Raferei zu bringen*).” Und an demfelben Tage, fo 
elaftifch empfindet diefe Frau, fchreibt fie an Meyer: „ich habe 
zwei fchredliche Monate durchlebt, aber gieb mir morgen Ruhe 
und VBerborgenheit, fo vergeffe ich alles und bin wieder 
glücklich“).“ 

Nachdem fie noch einige Wochen zu Kronberg eine Art Stadt: 
arreft gehabt, wurde fie auf die Fürbitte ihres jüngeren Bruders 
durch einen Befehl des Königd von Preußen in Freiheit gefebt, 
weil „fie nichts verfchuldet habe***).” Indeffen war ihr politi: 
fcher Ruf fo verdächtig und anrüchig geworden, daß ihr wiederholt, 
als fie befuchsweife nad; Göttingen Fam, das zweitemal noch im 
September 1800, das Guratortum der Univerfität den Aufenthalt 
in ihrer Vaterſtadt unterfagte. 

Als fie, zweifach in ihrer bürgerlichen Eriftenz vernichtet, 
die Haft verließ, fand fie einen Mann, der an ihre Seite trat 


*) Caroline I. ©. 121 flod. 
**) Ebendaſ. I. S. 124, 
*) Ebendaſ. I. S. 129. (Die Drdre ift vom 4. Juli 1793.) 
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und großmüthig, wenig befümmert um das Urtheil der Welt, ihr 
die Hand zum Schuß und zur Stüße reichte: Auguft Wilhelm 
Schlegel. 

Verhältniß zu Schlegel. 

Schon in Göttingen hatte Schlegel während feiner lebten . 
Studienzeit die junge (vier Jahr ältere) Wittwe fennen gelernt 
und war durch ihren perfönlichen Zauber, durch ihre geiftige 
Macht und Bildung gefeffelt worden; er hatte, als fie nach Mar: 
burg ging, brieflich mit ihr verkehrt und wiederholt um ihre Hand 
geworben. Sie liebte ihn nicht und fpottete gegen ihre Schwefter 
in einem Briefe jener Zeit über den Gebanfen, ihn zum Manne 
zu nehmen. „Er jchrieb mir dreimal und wie!” „Schlegel und 
ich! ich lache, indem ich fchreibe! Nein, das ift ficher — aus uns 
wird nichts. Daß doch gleich etwas werden muß.” Das Bild 
eines Anderen erfüllte ihr Herz und ihre Phantafie. „Ich habe”, 
fchrieb fie damals der Schweiter, „einen Xorbeerftrauch, den ich 
für einen Dichter groß ziehe, Tag’ das Schlegeln — und ein 
bimmlifches Reſeda Sträuchelchen, eine Erinnerung, — fag das 
Zattern*).” | 

Indeſſen blieb fie mit Schlegel in freundlichem Briefwechfel, 
auch nachdem er ald Hofmeifter nad) Amfterdam gegangen war 
und bier neue Heirathsgedanken gefaßt hatte. Da kam die Zeit 
ihrer Gefangenfchaft, auf die erfte Nachricht hatte ſich Schle: 
gel an Wilhelm von Humboldt gewendet, um durch deffen Ber: 
mittelung die Hülfe des Coadjutor Dalberg zu gewinnen**). Nach 
ihrer Befreiung Fam er und führte fie unter feinem Schuße nach 
Leipzig, wo fie die erften Tage bei dem Buchhändler Göfchen, 

*) Ebendaſ. I. 6.57, 59. 

*) Ebendaſ. I. ©, 378— 381. 
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die folgenden Monate in völliger Verborgenheit in dem altenbur= 
gifchen Städtchen Luda im Haufe eines Arztes zubrachte. Schles 
gel, um allen Gerüchten zuvorzufommen, hatte die verlaffene und 
erniedrigte Frau für die Seinige erflärt und, da er nach Amfter- 
dam zurüdfehren mußte, fie dem Schuß und der Obhut feines 
Bruders anvertraut, der damals in Leipzig lebte. Die Briefe, 
welche der lebtere während diefer Zeit nach Amfterdam fchrieb, 
enthalten die Nachrichten, die wir oben erwähnten. Näheres über 
die mainzer Erlebniffe ift auch ihm nicht gefagt worden, fein un: 
begründeter Verdacht ging auf Forfter. Der Zuftand, in dem fich 
Garoline damals befand, war höchft elend. Zu der Fümmerlichen 
Lage, zu den äußeren Entbehrungen famen Reue und Angft. 
„Sie ift traurig und jammervoll, mehr als fig vielleicht fchreibt, 
wie ihr Anblid und viele Eleine Züge verrathen.” Briefe aus 
Mainz laffen befürchten, daß ihre Lage fein Geheimnig mehr fei ; 
‚Nie war vor Schreden und Schmerz betäubt‘, fchreibt Fried: 
rich den 28. Auguft 1793, „konnte lange Zeit nur einzelne Worte 
hervorbringen, fie hat die Tage über unausfprechlich gelitten, ihren 
eigenen Worten nach weit mehr ald je in ihrem Leben.” Sie fah 
den Kummer ihrer Mutter, die Verfolgung der böhmer’fchen Fa: 
milie, vielleicht die Entreißung ihrer Zochter vor Augen und wußte 
vor Schmerz ſich nicht zu faflen. 

Es ift nicht bloß Mitleid für die unglüdliche Frau, das 
den jüngeren Schlegel einnimmt, es ift zugleich ihr Zauber, der ihn 
beftridt. Er hatte fie fchon aus den Briefen, die der Bruder 
ihm zufendete, kennen gelernt; den 2. Auguft 1793 machte er in 
Leipzig ihre perfönliche Bekanntfchaft. „Der Eindrud, den fie auf 
mich gemacht hat, ift viel zu außerordentlich, als daß ich ihn felbft 
fhon deutlich überfehen und mittheilen könnte.” „Ich ſchreibe 
Dir nichtö weiter über fie, feine Beurtheilung, feine Erzählung, 
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feine Bermuthung. Alles, was ich noch fagen Fönnte, würde ver: 
worren, oberflächlich fein, und vielleicht Fönnte ich in Gefahr om: 
men, mich fchwärmerifch auszudrüden, und mir deucht, für fie 
zu fchwärmen beißt fi an ihr verfündigen. WBielleicht gelingt 
es mir, fie gleich ohne Berblendung zu faffen.” „Die Ueberlegen: 
heit ihres Verftandes Über den meinigen habe ich fehr früh gefühlt. 
Es ift mir aber noch zu fremd, zu unbegreiflih, daß ein Weib 
fo jein kann, ald daß ich an ihre Offenheit, Freiheit von Kunft 
recht feft glauben dürfte.” „Ich bin gewiß, daß man wahr 
gegen fie fein darf, und größeres läßt fich von feinem Men: 
fchen fagen.” „Ihre Urtheile über Poefie find mir fehr neu und 
angenehm. Sie dringt tief ind Innere, und man hört das auch 
aus ihrem Lefen, die Iphigente lieſt fie herrlich. Wenn ihr Ur: 
tbeil rein wäre, fo könnte es vielleicht nicht fo unaussprechlich 
wahr und tief fein. Sie findet Luft an den Griechen, und ich 
fchide ihr immer einen über den andern.” „Mein Zutrauen zu 
ihr ift ganz unbedingt. Sie ift nicht mehr die einzige Unerforfch- 
lie, von der man nie aufhört zu lernen, fondern die Gute, die 
Befte, vor der ich mich meiner Fehler fchäme*).“ 

Es fehlte nicht viel, daß feine leidenfchaftliche Verehrung die: 
diefer Frau die Grenzen der Treue gegen den Bruder überfchritt, 
aber er hielt fich zurüd und machte fich daraus eine Zugend. Die 
Wirfung, die fie auf ihn gehabt, war dauernd. In feinem fpäte 
ren Liebesroman Lucinde hat er, wie Haym gewiß mit Recht ver: 
muthet, das Bild Garolinens vor Augen gehabt in der Schilde: 
rung der Freundin, „die einzig war und die feinen Geift zum erften- 
mal ganz und in der Mitte traf,” „fie hatte gewählt und hatte 


*) Ebendaf. I. Beilagen. S. 346 — 350, [Briefe aus dem 
Auguft und Sept. 1793 und Januar 1794.) 
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fich gegeben; ihr Freund war auch der feinige und lebte ihrer Liebe 
würdig.” Hier ift diefes Bild Carolinens, wie Friedrich Schlegel 
fie fah. „Sie war heiter und leicht in ihrem Glück“, — „überhaupt 
lag in ihrem Wefen jede Hoheit und jede Zierlichfeit, die der weib- 
lichen Natur eigen fein kann; jede Gottähnlichfeit und jede Unart, 
aber alles war fein, gebildet und weiblich, Sie konnte in derfelben 
‚Stunde irgend eine fomifche Albernheit mit dem Muthwillen und 
der Feinheit einer gebildeten Schaufpielerin nachahmen und ein 
erhabenes Gedicht vorlefen mit der hinreißenden Würde eines 
funftlofen Gefanged. Bald wollte fie in Gefellfchaft glänzen und 
tändeln, bald war fie ganz Begeifterung, und bald half fie mit 
Kath und That, ernft, befcheiden und freundlich, wie eine zärt= 
liche Mutter. Eine geringe Begebenheit ward durch ihre Art fie 
zu erzählen fo reizend. wie ein fchönes Mährchen. Alles umgab 
fie mit Gefühl und Wiß, fie hatte Sinn für alles, und alles Fam 
veredelt aus ihrer bildenden Hand und von ihren füß redenden 
Lippen. Nichts Gutes und Großed war zu heilig oder zu allge: 
mein für ihre Jeidenfchaftlichfte Theilnahme. Sie vernahm jede 
Andeutung, und fie ermwiederte auch Die Frage, welche nicht gefagt 
war. Es war nicht möglich), Reden mit ihr zu halten; es wur: 
den von felbft Gefpräche, und während dem fleigenden Intereffe 
fpielte auf ihrem feinen Gefichte eine immer neue Mufif von geift: 
vollen Bliden und lieblihen Mienen. Diefelben glaubte man zu 
fehen, wie fie fich bei diefer oder bei jener Stelle veränderten, 
wenn man ihre Briefe lad, jo durchfichtig und feelenvoll fchrieb 
fie, was fie als Gefpräcd gedacht hatte. Wer fie nur von Ddiefer 
Seite Fannte, hätte denfen können, fie fei nur liebenswürdig, fie 
würde als Schaufpielerin bezaubern müffen, und ihren geflügel- 
ten Worten fehle nur Maß und Reim, um zarte Poefie zu werden, 
und doch zeigte eben diefe Frau bei jeder großen Gelegenheit Muth 
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und Kraft zum Erftaunen, und das war auch der hohe Gefichts: 
punkt, aus dem fie den Werth der Menfchen beurtheilte*),” Wenn 
man Garolinens Briefe gelefen hat, fo läßt fich nicht zweifeln, daß 
nur fie das Original diefer Schilderung fein kann; fie ift nicht bloß 
eine Meifterin, fondern wirklich ein Genie im Brieffchreiben, ihre 
Briefe find ganz fie felbft, ebenfo leicht und anmuthig, und wenn 
es der Augenblid und Gegenftand giebt, ebenfo bedeutend und tief. 

Ihr Verhältniß zu dem älteren Schlegel ift nach den mainzer 
Scidfalen verändert. Sie fchuldet ihm jetzt alles und fühlt diefe 
Schuld mit zärtliher Dankbarkeit, zugleich war fie nie eines 
männlichen Schußes und einer neu befeftigten Eriftenz bedürftiger 
ald in diefem Augenblid, Gleich in den erften Wochen ihrer 
Berborgenheit fchrieb fie an Friedrih Schlegel: „Sie fühlen, 
welch ein Freund mir Wilhelm war. Alles, was ich ihm jemals 
geben Eonnte, hat er mirsjegt freiwillig, uneigennüßig, anfpruch3: 
[08 vergolten durch mehr als hülfreichen Beiſtand. Er hat mid) 
mit mir ausgeföhnt, daß ich ihn mein nennen fonnte, ohne daß 
eine blinde unmiderftehliche Empfindung ihn an mich gefeffelt hielt. 
Sollte es zu viel fein, einen Mann nach feinem. Betragen gegen . 
ein Weib beurtheilen zu wollen, fo fcheint mir doch Wilhelm in 
dem, was er mir war, alle umfaßt zu haben, was man männ: 
(ih und zugleich Findlich, vorurtheilslos, edel, liebenswerth heißen 
kann.“ 

Friedrich drängt den Bruder zur Rückkehr, zu entſchloſſenem 
und ſchnellem Handeln, er möge ſie nicht durch Unbeſtimmtheit 
verderben; verſpäten heiße langſam vernichten***). Im Frühjahr 

*) Vergl. Haym, die romantiihe Schule. ©. 878. Caroline I. 
Beil. 2. ©. 354. 


**) Chendaf, I. S. 132 flgd. 
**) Ebendaſ. I. Beilage 1. ©. 351, 
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1795 kehrt Schlegel von Amſterdam zurück, gleichzeitig geht Ga: 
voline, die nach ihrer Verborgenheit über ein Jahr (Febr. 1794 — 
April 1795) bei ihrer Freundin in Gotha gelebt hatte, zu ihrer 
Mutter nach Braunſchweig. Ueber die Ehe war man einig, 
aber noch wußte man nicht, wo den neuen Hausſtand gründen; 
Schlegel dachte an Amerifa oder Holland, der Bruder rieth Rom 
oder Iena, zuleßt entjchied man fich für Jena, wo fich dur 
Schillers Einladung ein literarifcher Wirfungsfreis für Schlegel 
eröffnete. Wenige Monate nachdem er fich hier niedergelaffen, 
Ihloß er den Ehebund mit Caroline, zu Braunfchweig den 
1. Juli 1796. 

Sie befaß, wie ihr Mann am beften wußte und felbft gefagt 
hat, alle Talente, um als Schriftftellerin zu glänzen. Friedrich 
Schlegel erkannte ihre fchriftftellerifche Begabung ganz richtig, 
wenn er in einem feiner Briefe bemerkt: „ich habe immer geglaubt, 
Ihre Naturform — denn ich glaube, jeder Menjch von Kraft und 
Geift hat feine eigenthümliche — wäre die Rhapfodie. Beden: 
fen Sie, daß Briefe und Recenfionen Formen find, die Sie ganz 
in der Gewalt haben *).” Diefe Zalente zu bewähren, fand fie 
in der Ehe alle Gelegenheit. Sie war nicht bloß die poetifche 
Rathgeberin ihres Mannes, fondern half ihm bei feinen äftheti- 
fchen und Fritifchen Arbeiten in den Horen, der Ziteraturzeitung, 
dem Athenäum. Bei dem Auffaß über Romeo und Julia, den 
er für die Horen (1797) fchrieb, war die Feder feiner „geſchick⸗ 
ten Freundin” mitthätig, ebenfo bei der Charafteriftif Lafontaine's 
im erſten Stüd des Athenäums; in dem folgenden Stüd diefer 
Zeitfchrift erfchien ein anonymer Auffag Über die „Fragmente aus 
den Briefen eines jungen Gelehrten an feinen Freund,” es wa- 
ven Briefe, die Johannes Müller an Bonftetten während der 


*) Ebendaſelbſt. I. ©. 206 fig. (der Brief ift vom Herbft 1797). 
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Jahre 1775— 78 in der Schweiz gefchrieben; ald er jenen Ar: 
tifel im Athenäum gelefen hatte, fchrieb er feinem Bruder: „ich 
fenne den Verfaſſer nicht, aber er ift mein vertrautejter Freund, 
niemald hat jemand fo viel Wahres über mich, meine Lage, mei: 
nen Charakter in einer Recenfion gefagt oder herausdechiffrirt aus 
einer meiner Schriften.” Diefer Verfaffer war Garoline*). 
As Schlegel wetteifernd mit Goethe's Iphigenie feinen Son ge: 
dichtet hatte und diefer Anfang 1802 in Weimar zur Aufführung 
gefommen war, erfchien anonym eine Beurtheilung des Stüds 
in der Zeitung für die elegante Welt. Diefen Auffab hatte 
Garoline gefchrieben gemeinfchaftlih mit Schelling **). 

) Ebendajelbit. I. Beil. 6. S. 384 flgd. Bergl. Aus Schel: 


lings Leben. II. ©, 273. 
*) Haym, die romantiihe Schule. ©. 160, 277, 706. 





Sechstes Capitel. 


Carolinens Verbindung mit Schelling. 


J. 
Mutter und Tochter. 


1. Erſte Bekanntſchaft. 

Ihr Intereſſe für Schelling war gleich mit der erſten Be— 
kanntſchaft entſchieden. Er war kaum eine Woche in Jena, als 
den 12. October 1798 Wallenſteins Lager zum erſtenmale in 
Weimar aufgeführt wurde, Caroline war mit ihm und Schlegel 
zugegen und ſchreibt einige Tage ſpäter ihrem Schwager von der 
Aufführung des Stücks und daß Schelling an Schlegels Stelle 
mit ihr zurückgefahren ſei. Hier iſt in ihren Briefen das erſte— 
mal von Schelling die Rede: „er wird ſich von nun an ein— 
mauern, wie er ſagt, aber gewiß nicht aushält. Er iſt eher ein 
Menſch, um Mauern zu durchbrechen. Glauben Sie, Freund, 
er iſt als Menſch intereſſanter, als Sie zugeben, eine rechte Ur: 
natur, ald Mineralie betrachtet ächter Granit.” Das Wort er: 
regte Fr. Schlegelö eiferfüchtigen Spott: „wo wird Schelling der 
Granit eine Granitin finden? Wenigſtens muß fie doch von Ba: 
falt fein.” „Daß Huber ſich mit Koßebue verträgt, kann nicht 
ärgerlicher fein, ald daß Schelling über Hardenberg urtheilen will. 
Eine Pique habe ich aber deßhalb nicht gegen den braven Granit, 
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außer wenn er fich dergleichen Gurke herausnehmen will, wie ihm 
zuweilen begegnet *).’‘ | 

Als Fichte nach Berlin gegangen war und bort mit Fr. 
Schlegel zufammenlebte, wollte man auch die jena’fchen Freunde, 
das fchlegel’iche Ehepaar und Schelling, zur Ueberfiedlung bewegen, 
um in Berlin gemeinfchaftlih Haus zu halten. „Wir gehören 
doch alle’, ſchreibt Friedrich an feine Schwägerin, „zu der einen 
Familie der herrlichen Verbannten.“ Der Plan Fam nicht zu 
Stande, wenigftend nicht in Berlin; dagegen vereinigten fich die 
Freunde, Fichte ausgenommen, bald in Sena, und ihr Sammel: 
punft war das fchlegel’fihe Haus. Hier waren Schelling und 
die Familie Paulus während des Sommers 1799 tägliche Pen: 
fionsgäfte an Carolinens Tiſch, Anfangs September fam Fr. 
Schlegel von Berlin und im folgenden Monat feine Freundin 
Dorothea Veit. Aus den Briefen, die Caroline damals an ihre 
Tochter Augufte nach Deffau fchreibt, fieht man, welche Neigun: 
gen und Abneigungen in dem Eleinen Kreife fpielen, wie die Ziel: 
fcheibe der legteren namentlidy Schiller ift, und auf welche Weife 
man fich in diefer von perfönlichen Affecten übler Art keineswegs 
freien Antipathie Genüge that. Als ob fie eine luftige und gute 
That zu berichten hätte, erzählt fie der Zochter, wie Mittagd den 
20. Dctober 1799 Fr. Schlegel und Dorothea Veit, Wilhelm 
Schlegel und fie felbft nebft Schelling beifammen faßen und ſich 
an dem eben erjchienenen Muſenalmanach ergößten: „aber über 
ein Gedicht von Schiller, dad Lied von der Glode, find wir geftern 
Mittag faft von den Stühlen gefallen vor Lachen, es ift ä la 
Voß, à la Tieck, ä la Teufel, wenigftend um des Teufels zu wer: 
den**).” Ging doch das von Haß verblendete Urtheil gegen Schil: 

*) Caroline. I. ©. 218 flgd. ©. 228 flgd. 

*) Ebendaſelbſt. I. ©. 272, 
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ler in dem fchlegel’fchen Kreife fo weit, daß man fich fogar 
den Wallenftein weglachen wollte! 

Was die perfönlichen Verhältniffe der romantifchen Freunde 
betraf, fo fehlte neben den Wahlverwandtfchaften auch nicht die 
Abftoßung, die bald zwifchen den Frauen hervortrat, felbft die 
Brüder für einige Zeit entfremdete und den erften Mißton in 
die fchlegel’fche Ehe brachte. Uın fo ftärfer fühlte ſich Caroline 
zu Schelling hingezogen. Alles, was ihn angeht, erregt ihre Theil: 
nahme ; die Ankunft jeincs Bruders, der in Iena Medicin ftudi: 
ren fol, erfcheint in ihren Briefen wie ein Ereigniß. „Schellings 
Bruder ift feit geftern da, aber noch nicht hier gewefen, denn er 
ift vom Poftwagen gefallen und noch flupide. Er foll größer 
fein als Schelling und erft fechszehn Jahr.” „Ach Gott, wenn 
Du Deine Hoffnung auf den jungen Schelling feßeft, da haft Du 
ed freilich ſchlimm, da friegft Du alle Hände voll zu thun, ein 
rechter Bär und fpricht fo ſchwäbiſch. Er war bei uns, Du 
fannft denken, wie er Wilhelm amüfirte. Schelling fagte, unfre 
Geſellſchaft wäre noch viel zu gut für ihn, er wollte ihn erft zu 
Niethammers fchiden, da foll er gehämmert werden, nachher 
wollt er ihn fchlegeln laffen.” „Schellings Bruder ift groß 
und ftarf und fpricht did und breit ſchwäbiſch. Aehnlichkeit mit 
dem Bruder, aber doch nichts von dem geiftreihen Zroß im Ge: 
fiht.” Das alles fchreibt fie der Zochter *). 


2. Der Tod Auguſtens. 

Im Frühjahr 1800 batte Caroline eine gefährliche Krank: 
heit zu überftehen, und Hufeland rieth zu ihrer völligen Genefung 
das Bad Bocklet in Franken. Schlegel begleitete Mutter und 
Tochter die Hälfte ded Weges. Schelling ging mit nad) Bam: 

*) Ebendaſelbſt. I. S. 272 flgb. ©. 275, 
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berg und machte in ber erften Juniwoche von hier einen Ausflug 
in feine Heimath. Die Frauen blieben in Bamberg vom 8. Mai 
bis 12 Juni. 

Melches eigenthümliche und fchwer zu beftimmende Verhält: 
niß zwifchen ihnen und Schelling bejtand, zeigen die Briefe, wel: 
che damald Mutter und Zochter an ihn fehrieben. Die Anrede 
ift die vertraulichfte; Augufte nennt ihn mit einem Spielnamen, 
Garoline fchreibt voll leidenfchaftlicher Hingebung, die Zochter 
fennt die Empfindungen der Mutter. „Ich danke Dir recht ſehr,“ 
fagt Augufte in einem ihrer Briefe, „für das Mittel, das Du 
mir an die Hand gegeben haft, Mütterchen zu amüfiren, es 
jchlägt berrlih an; wenn ich auch noch jo viel Narrenspoffen 
treibe, fie zu unterhalten, und es will nicht anfchlagen, und ich 
fage nur: „„wie ſehr er Dich liebt““, und fie wird gleich muthig ; 
das erfte mal, daß ich es ihr fagte, wollte fie auch wifjen, wie 
ſehr Du fie denn liebteft, da war nun meine Weisheit aus, und 
ich half mir gefehwind damit, daß ich fagte: „„mehr als alles”, 
fie war zufrieden, und ic) hoffe, Du wirft es auch fein.” Den 
9. Iuni fchreibt Caroline: „wir haben Tag und Nacht fo Sorgen 
gehabt, feit Du weg bift, und ich könnt’ ein Lied mit einem dop— 
pelten Refrain dichten: ,, ‚wenn er doch nur bei uns wäre‘ ’’ und 
„„gut daß er nicht bei uns iſt.““ „Du weißt, ich folge Dir, 
wohin Du willft, denn Dein Thun und eben ift mir heilig, und 
im Heiligtum dienen, in ded Gottes Heiligthum, heißt herrfchen 
auf Erden *).” 

Den 12. Juni reiften die Frauen nach Bodlet. Hier er: 
franfte Augufte an der Ruhr; der Arzt, der fie behandelte, war 
der Oberchirurg Büchler aus Kiffingen, fie ftarb nach zwölf 
Zagen (den 12. Juli) troß der ficherften Hoffnungen, die der Arzt 

*) Ebendaſ. I. ©. 288. ©, 291 flgd. 
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noch kurz vor ihrem Tode gegeben. Schelling war in den lebten 
Tagen zugegen und traute ſich mebdicintfches Urtheil genug zu, 
um in den verordneten Mitteln einige den Opiaten beigemijchte 
ſchädliche Beftandtheile zu erkennen, die er durch eigene Recepte 
entfernte. Jetzt fuchte der Arzt zu feiner eigenen Dedung die 
Urfache des Todes auf diefen Eingriff in feine Behandlung zu 
ſchieben, und es verbreiteten fich üble Gerüchte, die fpäter zu 
den feindfeligften Angriffen gegen Schelling gebraucht wurden. 
Schlegel, in feiner Art, widmete dem Mädchen ein Zodtenopfer 
in Sonetten, deren eines „Schwanenlieb” hieß, ihr letztes Lied 
war der König von Thule gewefen: 


Vom Becher, den die Wellen eingeſchlungen, 

Als aus dem Pfand, das Lieb' und Treu getauſchet, 
Der alte König ſterbend ſich berauſchet, 

Das war das letzte Lied, ſo ſie geſungen. 


Schelling, tief erſchüttert, erkrankte in Bamberg. Er hatte 
den Plan gehabt, Jena zu verlaſſen und nach Wien zu gehen, 
aber der Krieg mit Frankreich, der ſchon die Reife nach Würtem— 
berg unficher gemacht hatte, änderte feinen Entſchluß. Kaum 
genefen, reifte er den 1. Detober von Bamberg ab und Eehrte, von 
Gries begleitet, nad) Jena zurüd, wo er noch fünf Semejter 
bleiben ſollte. An demfelben Zage und in derfelben Begleitung 
hatte er vor zwei Sahren Dresden verlaffen, um fein Lehramt in 
Jena anzutreten. Schlegel und feine Frau gingen nad) Braun: 


fchweig. 
3. Schellings Verhältniß zu Mutter und Tochter. 


Auguſte Böhmer ſtand noch auf der Grenze des Kindes und 
der eben aufblühenden Jungfrau, im Anfange des ſechszehnten 
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Jahres, als fie ftarb. In dem beftändigen Verkehr mit der Mut: 
ter, deren abenteuerliche Schidfale fie mit erlebt, deren lebendige 
Geiftesfülle dad Gemüth des Kindes zeitig erregt hatte, unter den 
Umgebungen de3 fchlegel’fchen Kreifes war fie früh gereift und weit 
über ihre Jahre hinaus unterrichtet und erfahren, ohne darüber 
den Reiz Findlicher Einfalt und Heiterkeit einzubüßen. 

Friedrich Schlegel, der fie ald achtjähriges Kind Fennen lernte 
und gar nicht hübſch fand, wurde bald von ihrem natürlichen 
Wis, ihrer fähigen und liebenswürdigen Gemüthsart fo eingenom- 
men, daß er ein lebhaftes Intereffe für fie faßte, griechifch mit 
ihr trieb und in der beften Laune allerliebfte Briefchen an fie 
fchrieb. Ganz ernfthaft frägt er das zwölfjährige Mädchen, ob 
ihr Urtheil über Leffings Nathan mit dem feinigen übereinftimme, 
und wiederholt die Frage, da fie nicht gleich beantwortet wird, 
Er fchildert ihr, wie der romantifche Kreis, der fich im Herbft 
1799 im fchlegel’fchen Haufe zu Jena vereinigt hatte, lebt, und 
wie die Rollen vertheilt find: „Wilhelm macht Berfe, ich leſe 
welche, die Veit hört welche, und Dein Mütterchen denkt welche; 
Tieck thut das alles zufammen *).’ 

Aud) Steffens war von ihrer Erfcheinung ergriffen und außer 
fich über ihren Tod. „Ich vermag es nicht zu ſagen,“ fchreibt er 
an Schelling, „was mir, auch mir Auguftend Verluft ift, die 
herrliche, ich begreife ihren Tod nicht. So ganz Reben, fo ganz 
Blüthe, — und nun todt. Ich kann nicht davon ſprechen — 
— 0! fie war mir theurer, ald man weiß, als ich mir felbft gefte- 
ben wollte — und alle meine fpäteren Berirrungen famen nur 
daher, daß ich fie zuweilen vergeffen fonnte, Wenn ich ruhig 
arbeitete, wenn ich gefund und munter allem nachdachte, was 


*) Ebenbajelbjt. I. Beil, 3, ©, 350—375, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VL 7 
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Jena mir war — die Quelle meines höheren Lebens — fo ftand 
das Kind wie ein heiterer Engel vor mir*).” 

Wie aber verhielt ed ſich mit Schellingd Empfindung, mit 
feiner Beziehung zu Augufte Böhmer? Es heißt, daß fie feine 
Braut oder fo gut als feine Braut war, daß der gemeinichaft: 
liche Schmerz über ihren Verluft ihn der Mutter näher brachte 
und fo nah, daß zulegt die Mutter an die Stelle der Tochter 
trat, daß feine Liebe zu jener durch feine Liebe zu diefer bedingt 
war. Nachdem die Briefe Garolinens veröffentlicht find, erfcheint 
die Sache ganz anderd. Als er die Mutter fennen lernte, war 
Augufte dreizehn Jahr alt, und es ift weder anzunehmen noch 
irgend wie bezeichnet, daß feine erjte Neigung diefem Kinde galt. 
Dagegen herrfcht zwifchen ihm und Garolinen fogleich eine gegen: 
ſeitige, aus den Naturen beider bewegte und leicht erflärbare 
Anziehung von fteigender Kraft und Wärme; die ältere, welter: 
fahrene, geiftig bedeutende Frau bemächtigt fich feiner Empfin: 
dungen, ihre Freundfchaft thut ihm wohl, ihre hohe Meinung und 
Kinficht von feinem Geift und Beruf fchmeichelt feinem Selbftge: 
fühl, kräftigt und treibt feinen Ehrgeiz, fpornt und infpirirt feine 
Thatkraft. Ihre begeifterte, von ihm gleichfam trunfene Kiebe 
bringt auch in feine Gefühle die Gluth der Erwiederung; fie 
wollte diefen Mann in ihrem Lebenskreiſe fethalten, und es war 
bald ein von beiden empfundener Wunfch, fich anzugehören und 
feft verbunden zu fein, ohne fich einer Untreue fchuldig zu machen. 
Warum follte nicht der fo viel jüngere Mann, da er ihr Gatte 
nicht fein Fonnte, ihr Sohn werden? Etwas in ihrer Zärtlichkeit 
für ihn war mütterlicher Art, und wenn auch noch andere Em- 
pfindungen damit fich mifchten, fo lag eben in der Mifchung 


*) Aus Selling Leben. I. ©. 305, (Brief vom 20. Aug. 
1800.) 
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die vieleicht täufchende Unfhuld. Der Gedanke, Schelling mit 
der Zochter zu verheirathen, entiprang gewiß zuerft in der Mutter, 
die das Spiel der Leidenfchaften zu lenken, ihren Wunſch Schel: 
ling mitzutheilen, in der Zochter zu weden und diefer, wie es 
einem überlegenen mütterlichen Einfluffe leicht gelingt, ihre Be: 
wunderung für den Mann einzuflößen wußte. Daß Caroline 
wirflih Worftellungen diefer Art in der Tochter genährt haben 
muß, zeigen deutlich genug die Briefe, die fie ihr im Herbſt 1799 
nah Deffau fchreibt. „Was Du lebt gegen Schelling fagteft, 
war gar nit hübſch; wenn Du Dich gegen ihn fo fträubft, fo 
muß ich glauben, daß Du auf Dein Mütterchen eiferfüchtig bift. 
Er ließ Dir das mit der fpröden Mamfell natürlich nicht fagen, 
dad war ich, und was ift denn unverftändlich darin? Haft Du 
nicht zumeilen Manieren, wie ein faurer Apfel? Einen Beweis 
von Schellings Liebenswürdigkeit muß ich Dir erzählen, er hat 
mir heimlich ſchwarze Federn auf meinen Hut fommen laffen, der 
mir recht wohl fteht. Nun den?! Ich war ganz verblüfft*).” 
Im Sommer des folgenden Jahres, ald Schelling die Frauen 
in Bamberg verlaffen hat, fchreiben ihm beide gemeinfchaftlich, in 
der vertrauteften Art, im Gefühl ihrer Zufammengehörigkeit, die 
Tochter lebt in den Empfindungen der Mutter, fie fennt dad 
Zauberwort, das fie glüdlicy macht: „wie fehr er Dich liebt”, 
fie fchreibt an ihn, harmlos wie ein Kind und fundig wie eine 
Eingeweihte; jest dankt fie ihm, daß er ihr jenen mächtigen 
Talisman für die Mutter gegeben, jebt nennt fie fich „fein armes 
Kind”, „leb recht wohl, Du Mull, und vergiß das Uttelchen nicht, 
das jo gern mit Dir fpazieren ginge.’ Die Art ihrer VBertrau, 
lichkeit, der Zon der Briefe, der ungehemmte Ausdrud der Em: 
pfindungen Garolinens, felbft die äußere Weiſe des Verkehrs, des 


*) Garoline. I. ©, 270, 
7 * 
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Zufammenfeind und Zufammenlebens, ift nicht denkbar ohne ein 
engered Band, worüber fie im Stillen einverftanden waren, und 
das damals nur die ernfthaft beabfichtigte Verbindung zwifchen 
Schelling und Augufte Böhmer fein konnte. Warum hätte auch 
Scelling für die Anmuth diefed aufblühenden Kindes weniger 
empfänglich fein follen, als Friedrich Schlegel, als Steffens und 
andere, die in ihre Nähe kamen? Daß er fie ald die Seinige 
betrachtet hat, läßt ſich aus manchen feiner Aeußerungen erfen: 
nen; er mußte ihres Beſitzes ficher gewefen fein, fonft hätte er in 
einem- feiner Briefe nach dem Tode Sarolinens nicht den fehmerz: 
lichen Ausruf thun können: „nun erſt hatte ich auch Au: 
guften ganz verloren*).” ine folche Verbindung wäre 
auch die natürlichfte und befte Löfung problematifcher Gemüths: 
verhältniffe geweſen, in die ſich Schelling verftridt fah, er war 
an dem Faden der Zauberin in das Labyrinth einer Doppel: 
liebe gerathen, aus dem er durch die Hand Auguftens befreit 
wurde. Da kam das dunkle Gefchid und ließ die Hand, die er 
ſchon ergriffen hatte, plößlich erftarren! 

Er war wie vernichtet. Won der Krankheit genefen, lebte er 
einen einfamen Winter in Iena unter den ſchwermüthigſten Stim: 
mungen, die fich in manchen Stunden bis zur Zodesfehnfucht ver: 
düfterten. Zu der Erfchütterung über den Tod, zu dem Schmerz 
über den Verluſt kamen quälende Vorwürfe, daß er nicht forg: 
fältiger gehandelt, nicht zu rechter Zeit einen andern Arzt gerufen, 
dem vorhandenen zu fehr getraut habe**). Es fam wohl audy ein 
Schatten, den dad Andenken Auguftens warf. Wie fid) die Em: 
pfindungen zwifchen ihm und der Mutter geftaltet hatten, war 
am Ende doch gegen die Zochter eine Art Schuld und Unwahrheit 


) Aus Schellings Leben. II. ©. 183, 
**) Ebendaſelbſt. I. ©. 393, 
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entftanden, die jeßt, nachdem jene plößlich hinmweggerafft war, 
ſchwer auf feine Seele fiel. Es gab Augenblide, wo ihm zu 
Muthe war, alö ob er fi) an dem Mädchen verfündigt, als ob 
im Grund ein frevelhaftes Spiel mit ihr getrieben worden. Und 
das war nicht die einzige Empfindung, die ihn zu Boden drüdte. 
Augufte war gleichfam das lebendige und reine Band. zwifchen. 
ihm und Garolinen geworden, jet war diefed Band zerriffen, Ca: 
roline fern, er fah die Unmöglichkeit fie zu befigen, die Noth: 
wendigfeit ihr zu entfagen und hatte doch nicht die Kraft in fich, 
fie zu entbehren. Später nach dem Tode Garolinend wurde 
ihm zu Muth, ald ob er nun erft Augufte ganz verloren; jet, als 
diefe geftorben, mochte er ihren Verluſt auch als den Carolinens 
empfinden. Man fann fich vorftellen, wie aus folchen Stimmungen 
jener traurige und peinliche Gemüthsaufruhr hervorging, in mel: 
chem Schelling damals den einfamen Winter in Jena verlebte, 
doppelt gequält: von Vorwürfen bei dem Andenken Auguftens, von 
ſchmerzlichſter Sehnfucht bei dem Gedanken an Caroline. 

Seine Briefe an die leßtere waren ohne Zweifel Bekennt⸗ 
niffe dDiefer Art, erfennbar, obwohl wir fie nicht befigen, aus den- 
Antworten Garolinend, aus der Art, wie fie ihm tröftet. Sie 
wußte leichter, alö er, den Drud zu heben, den Schmerz zu „poe: 
tifiren‘‘, den Schatten mwegzuleuchten. „Unſer Kind weicht mir 
feinen Augenblid von der Seite,” fchreibt fie den 13. Februar 
1801, „ich kenne fein Vergeſſen, ob ich äußerlich fchon lebe, wie 
ein anderer. Ja, Du weißt ed, liebe Augufte, wie Du bei 
Zage und bei Nacht vor Deiner armen Mutter ftehft, die kaum 
mehr arm zu nennen ift, denn fie blidt Dich mehr mit Entzüden 
als mit Sammer an, die Klage Über den herben, bittern Tod 
hat feine Dolche und zerreißende Schmerzen mehr, ich Fann 
lächeln, freundlich mich befchäftigen, aber ich lebe und bewege 
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mich immer nur in Dir, mein füßed Kind. Ach flöre mich nicht 
in meinem fanften Zrauern, lieber Schelling, dadurch, daß ich 
bitterlich über Dich weinen muß. Das follte nicht fein. Hät— 
teft Du Dir vorzumwerfen, dann ih taufenbmal mehr, 
aber Gott weiß ed, ed will nicht Raum in meiner Seele finden 
und haften. Ich habe Dich geliebt, e8 war fein frevelhaf: 
ter Scherz, das fpricht mich frei, dünft mich*).” Diefe dunf: 
len Worte erklären ficy aus Schellingd erfchütterter Gemüthslage, 
und wir wiffen, welcher Natur die Vorwürfe waren, über die fie 
ihn binwegzuheben wünfchte. 

Gleich in einem ihrer erften Briefe nach der Trennung fudht 
fie den quälenden Wiberftreit feiner Empfindungen, aufgeregt von 
Gewiffensvormürfen und leidenfchaftlicher Sehnfucht, gefteigert 
bis zum Lebensüberdruß, auszugleichen. „Genug, daß ich mei: 
nem Freunde verfpreche, daß ich leben will, ja daß ich ihm drobe, 
ich werde leben, wenn er fo zur unwahren Stunde den Tod ſucht. 
Du liebft mich, und follte die Heftigkeit des fich in Dir bewegen: 
den Wehs Dich auch einmal mit Haß täufchen und mich damit 
zerreißen, Du liebft mich doch, denn ich bin ed werth, und diefed 
ganze Univerfum ift ein Sand, oder wir haben uns innerlich für 
ewig erkannt.” „Wenn die Wolfen des eigenen Jammers mir 
auch dad Haupt eine Weile umhüllen, es befreit fich bald wieder 
und wird vom reinen Blau des Himmels über mir befchienen, der 
mein Kind einfchließt wie mich. Allgegenwart, das ift die Gott: 
beit — und meinft Du nicht, daß wir einmal allgegenwärtig wer: 
den müffen, alle einer in dem andern, ohne deßwegen Eins zu 
fein? Denn Eins dürfen wir nicht werben, weißt Du wohl, dann | 
würde dad Streben, fich zu Eins zu machen, ja aufhören **).’‘ 

*) Caroline, II. ©. 26. 

**) Ebendaſelbſt. II. ©. 4. ©. 15. 
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Sie findet auch leicht die Art der Ausgleihung und Löfung, 
wie bei der unzerftörbaren Seelenverwandtichaft ihr Verhältniß 
wiederbergeftellt und fo erneut werden kann, daß felbft die per: 
fönliche Wiedervereinigung möglich wird. Der Geliebte follte der 
Gatte der Eochter werden ; von jest an foll er ihr gelten als Sohn, 
als Bruder ihres Kindes. - „Sch fcheide nicht von Dir, mein Alles 
auf Erden,” jchreibt fie im Februar 1801, „das Mittel, das die 
Seele ergreift, um fich. der Entweihung des Bundes zu entzie: 
ben, ftellt alles her, ihn felbft in feiner ganzen Schöne und die 
Zärtlichkeit, die ihn unterhält. Ich bin die Deinige, ich liebe, ich 
achte Dich, ich habe Feine Stunde gehabt, wo ich nicht an Dich 
geglaubt hätte, es find Umftände gewefen, die Deinen Glauben 
an mich trübten, ed wird nun heller werden. Als Deine Mutter 
begrüße ih Di, feine Erinnerung fol und zerrütten. Du bift 
nun meines Kindes Bruder, ich gebe Dir diefen heiligen Segen. 
Es ift fortan ein Verbrechen, wenn wir uns etwas Andres fein 
wollten.’ „Ich habe Dich fchredlic, lieb, unbegreiflich lieb, und 
nun wird es erjt ganz; an den Zag kommen. Könnte ich Dir 
nur meinen Sinn einflößen, alle Spannung weghauchen, Dich 
felbft fefthalten in Deiner Anmuth, bei Deiner leichtern Stim: 
mung. Gewiß, wenn Du Dich jet nicht mehr trauernd an Un: 
möglichkeiten wendeft, fo können wir uns noch ein fchönes Leben 
bilden. Nimm unfer wunderbares Bündniß, wie es ift, jammre 
nicht mehr über das, was es nicht fein konnte*).“ 


*) Ebendaſelbſt II. ©. 29 flgd. ©. 42. 

Wenn Haym in feinem ſchon erwähnten Aufjat (Preuß. Jahrb. Nov. 
1871) gegen die Meinung redet, ala ob Schellings Liebe zu Caroline 
aus feiner Liebe zu Augufte erjt entftanden jet, jo hat er ganz recht. 
Was er aber über Scellings Seelenftimmung nad) dem Tode Auguftens 
jagt, läßt fich weder damit noch mit dem brieflihen Zeugniffen, die wir 
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IL. 
Auflöfung der fhlegel’fhen Ehe. 


1. Garolinend Wiedervereinigung mit Schelling. 


Seit Anfang October 1800 bis gegen Ende ded Winters 
lebte das fchlegel’fche Ehepaar zufammen in Braunfchweig, dann 
blieb Caroline allein, Schlegel ging den 21. Februar 1801 nach 
Berlin, um fich dort durch Vorlefungen einen neuen Wirfungs: 
freis zu bereiten und nach Jena nicht mehr zurüdzufehren. Wirk: 
liche Seelengemeinfchaft hatte zwiſchen den Gatten nie beftanden, 


fennen gelernt, vereinigen. Ich meine folgende Worte: „der Tod Augus 
ſtens hatte die Leidenschaft Schellings für die Mutter im Tiefiten aufge: 
rührt, in der Theilnahme an ihrem Schmerz war jeine halb träumende 
Neigung zu voller Klarheit erwacht, ein grelles Licht war auf den Ab: 
grund der Hoffnungslofigkeit des Verhältnifjes gefallen, und wenn früher 
des Lebens Heiterkeit einen poetiihen Schleier um feine Liebe wob, jo 
ſchien ihm nun auf einmal von dem Grunde diefer Lage die Zukunft 
ſchwarz.“ Warum? Die Dinge lagen wie früher, wenn zwiſchen Schel: 
ling und Augufte Böhmer keinerlei Verhältnik beitand. Der gemein: 
ſchaftliche Schmerz über den Verluſt konnte beide nur inniger vereinigen, 
aber ich jehe nicht, weder wie diefer Schmerz Schellings Liebe zu Carolinen 
bewußter und Elarer, noch wie er fie hoffnungslofer machen konnte als fie 
war. Dagegen wenn zwiſchen Schelling und der Tochter Garolinens jenes 
jtille Verlöbniß entftanden war, wie wir e3 aus der Natur der Verhält: 
niſſe dargethan, dann und nur dann hatte ſich die Lage der Dinge ver: 
ändert. Der Tob hatte das Band gelöft, welches ihn mit Carolinen fefter 
verfnüpfen jollte, zwiſchen beiden ftand der Echatten Auguftene, und es 
mußte Schelling wohl unmöglich ſcheinen, jein erftes Verhältniß zu Caro: 
linen wiederherzuftellen, während er e8 doch nicht tragen konnte ohne fie 
zu fein. Das Gefühl diefer zweifahen Unmöglichkeit, durch Vorwürfe 
verbüftert, ergiebt ohne viel Selbjtquälerei jene quälenden Gemüthszu: 
jtände nad) dem Tode Augujtens, 
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die gegenfeitige Anhänglichkeit, von ihrer Seite auf Dankbarkeit, 
von der feinigen auf literarifche und fchöngeiftige Intereffen ge: 
gründet, ift im Erkalten, das äußere Band des Zufammenlebens 
fängt ſchon an fich zu löfen, wenn auch damals an eine Scheid: 
ung der Ehe noch von feiner Seite ernftlicy gedacht wurde. Das 
ganze Verhältniß hat einen müden, abgefpannten, überfättigten 
Ausdrud. Wie fie gemeinfchaftlic) das neue Jahrhundert be: 
grüßen, fchildert Caroline dem Freunde in Jena lachend mit einer 
Vergleichung, die feine fortdauernde Gemeinfchaft bedeutet. „Der 
Schlag zwölf überrafchte uns, ich wollte Schlegel noch weden, 
ehe es ausgefchlagen, denn ed war mir, als fönnten üble Folgen 
daraus entftehen, wenn einer dabei nicht wachte, gleichfam als ob 
er dad Zufammenklingen feiner Sterne verfchliefe, — alfo lief ich 
hinauf, er hatte den Schlag gehört, fich zufammengerafft und zu 
und heruntergehen wollen, alfo begegneten wir uns, wie die beiden 
Sahrhunderte, auf der Treppe“)!“ Das eine fommt, das andere 
geht, und die Sterne der beiden Gatten Flangen nicht mehr zu: 
fammen. \ 

Ihr Blick fucht den entfernten Freund, dem fie die Geifter 
der Schmwermuth verfcheuchen möchte, fie hat nur Intereſſe für 
alles, was ihn intereffirt, für feine Schidfale, Gedanken, Empfin: 
dungen. In ihm lebt ihr die Zukunft. Jeder feiner Triumphe 
ift der ihrige, fie feiert jauchzend den Sieg, den er auf dem 
Katheder in Jena Über Friedrich Schlegel davonträgt. Diefer 
nämlich hatte fi) den 18. October 1800 mit einer Probevor: 
leſung „über den Enthufiasmus oder die Schwärmerei” habilitirt 
(noch bevor er promovirt hatte) und begann feine Vorlefungen in 
demfelben Semefter, worin Schelling die feinigen nach einer halb: 
jährigen Abwefenheit wieberaufnahm. Er las über Zransfcen: 

*) Caroline. IL S. 16. 
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dentalphilofophie und fuchte den Wettftreit mit Schelling. Ueber: 
müthig, unüberlegt, in einer argen Selbfttäufchung über ſich und 
die Aufgabe, hatte fich Schlegel in ein Element gewagt, für wel: 
ches fein Talent und feine Geiftedart gar nicht gemacht waren, 
denn ihm fehlte jeded Organ zu einer geordneten pädagogiſch wirf: 
famen Lehrweiſe; er hielt die Sache für fo gering, daß er fie 
jpielend bezwingen könne, und erfuhr bald, wie fehr er fich ge: 
täufcht. Die Studenten famen aus Neugierde und wurden fehr 
bald feltener, weil fie nichts zu lernen fanden; ihm felbft wurde 
von Stunde zu Stunde unheimlicher zu Muth, er athmete auf, 
ald er mit Weihnachten eine Ferienoafe erreicht hatte, er fchleppte 
das Semefter mühfelig hin ohne Erfolg und fand im nädhften Feine 
Zuhörer mehr. Die Niederlage felbft war in wenigen Stun: 
den entfchieden. Caroline jubelte: „ja, Du bift wieder in die 
Schlacht gekommen, theurer Achilles, und nun fliehen die Zroer. 
Die Unfterblichen haben Dich wieder geehrt und werden Dir dad 
lange eben obendrein geben. Das ift die wahre Rache, und ich 
triumpbhire ohne alle Schonung. Nichts von Bedauern, fie wäre 
gar nicht im großen Sinn der Humanität felber. Denn mandye 
gedeihen in der Unterdrüdung, dahin gehört Friedrich, ed würde 
nur feine befte Eigenthümlichfeit zerftören, wenn er einmal die 
volle Glorie des Sieges genöffe. Dir geziemt fie, Du weißt Dich 
in diefem Element zu bewegen *).” 


*) Ebendafelbft. II. ©. 10 flgd. 

In dem Semejter, wo Schlegel Fiasko machte, rüjtete ſich ein an: 
derer Nebenbubler und Gegner Schellings zur Habilitation: J. Fr. 
Fries, der im nächſten Semefter (Sommer 1801) auftrat und, ob: 
wohl gründlih und gewiſſenhaft vorbereitet, doch nicht durchdringen 
tonnte, „Jetzt lieſt auch Fr. Schlegel die Transjcendentalphilofophie‘, _ 
ſchreibt er im Herbt feinem Freunde Reichel, „und hat nicht übel ange: 
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Sie redet zu ihm mit allen Stimmen begeifternder, weden: 
der, tröftender Theilnahme, jeßt einficht3voll und ideal, wie fein 
Genius, jet mit der Gluth auöbrechender Zeidenfchaft und wieder 
die Leidenfchaft dämpfend zu mütterlicher Zärtlichkeit. Seine 
Geiftesverwandtfchaft mit Goethe, feine höhere philoſophiſche Na: 
tur in Bergleihung mit Fichte, find ihr jo einleuchtend, daß fie 
ihn mit dem ganzen Gefühl feiner Kraft durchdringen möchte, mit 
dem Bertrauen auf den Sieg feines Werks. „Sieh nur Goethen 
viel und fchließe ihm die Schäße Deines Innern auf, fördere die 
herrlichen Erze ans Licht, die fo fpröde find zu Zage zu kommen. 
Mein Herz, mein Leben, ich liebe Dich mit meinem ganzen Wefen. 
Zweifle nur daran nicht! Welch ein Blis von Glüd, wie mir 
Schlegel geftern Abend Deinen Brief gab.” „Goethe tritt Dir 
nun auch das Gedicht ab, er überliefert Dir feine Natur; da er 
Dich nicht zum Erben einfegen fann, macht er Dir eine Schent: 
ung unter Zebenden. Er liebt Dich väterlich, ich liebe Dich müt: 


fangen, die gejunde Vernunft zu ohrfeigen ; geſtern war er albern genug 
zu jagen, der Sat des Widerſpruchs und. des zureihenden rundes 
wären durchaus nicht: von abfoluter Gültigkeit, fie find nur praftifch, 
gelten nur in einer gewiſſen Sphäre, die Philoſophie befteht in nichts 
als in einer unendbaren Reihe von Widerfprühen, und das glauben 
denn eine Menge biefiger Studenten mit größter Leichtigkeit, als ob fie 
ſich wirklich etwas dabei denken könnten.‘ Und im nächſten Semejter an 
Zezſchwitz: „hier haben ſeit lange die Studenten allein die Frage, was 
it Wahrheit, zu enticheiden. Den Winter fonnte man in Schlegel’s 
und Schelling's Hörjälen den ausgeſprochenſten Unfinn von der Welt 
hören. Schlegel, nämlih Friedrich, machte es aber zu bunt, er jprad) 
ungeheuer viel vom Abjoluten und dem Enthufiasmus jo verworren und 
mit jo ſchlechtem Vortrag, daß er jegt feinen Zuhörer mehr befam, 
Scelling allein gilt.‘ Vergl. 3. Fr. Fries, dargeitellt von C. 2. Th. 
Henke (1867). ©. 74 flgd. 
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terlih — was haft Du für wunderbare Eltern! Kränfe uns 
nicht.” „Ich fehe ed Elar, wie fich Deine Nachzeichnung der dich: 
tenden Natur von felbft zu einem herrlichen Gedicht ordnen wird. 
Du entfinnft Dich des Kleinen Gedichtö von Goethe, wo Amor 
die Landſchaft malt, er malt fie nicht, er zieht nur den Schleier 
von dem was ift*).” Sie fchildert ihm beredt, tieffinnig und 
verſöhnlich, fein Verhältniß zu Fichte, den Gegenfa ihrer Na: 
turen und Denfweifen: ‚fo wie ich die Sache einfehe, würde 
ich vermuthen, daß er Dich mit der Naturphilofophie wie in ein 
Nebenfach zurückweiſen und das Wiffen des Wiſſens für fich allein 
behalten möchte.” ‚Mir ift es immer fo vorgefommen, bei aller 
feiner unvergleichlichen Denkkraft, feiner feft ineinander gefugten 
Schlußweiſe, Klarheit, Genauigkeit, unmittelbaren Anfchauung 
des Ich und Begeiſterung des Entdederd, daß er boch begrenzt 
wäre, nur dachte ich, ed käme daher, daß ihm die göttliche Ein- 
gebung abgehe, und wenn Du einen Kreid durchbrochen haft, 
aus dem er noch nicht heraus Eonnte, fo würde ich glauben, Du 
habeſt das doc) nicht ſowohl als Philofoph, als vielmehr infofern 
Du Poefie haft und er feine. Sie leitete Dich unmittelbar auf 
den Standpunct der Production, wie ihn die Schärfe feiner 
Wahrnehmung zum Bemußtfein. Er hat das Licht in feiner 
hellften Helle, aber Du auch die Wärme, und jenes fann nur 
beleuchten, diefe aber producirt. Und ift das nun nicht artig 
von mir gefehen? Recht wie durch ein Schlüffelloch eine uner: 
meßliche Landfchaft **).” 

Ihr ganzes Zrachten geht nad) Wiedervereinigung mit dem 


*) Caroline. II. ©. 3 und 5. (Die Briefe find glei nad) der 
Trennung geſchrieben, in der erften Hälfte des October 1800. 

**) Ebendaſelbſt. II. S. 24. (Januar 1801), S. 40 flgd. (1. 

März 1801.) - 
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Freunde, in ihrer Phantafie ift alles georbnet, ihr Verhältniß zu 
Schelling fol mütterlic und dadurch unantaftbar fein, ihr Ver: 
bältniß zu Schlegel ungefchieden und freundfchaftlich bleiben. In 
diefem Sinn fchreibt fie dem leßteren nach Berlin: „was ich Dir 
zu fagen habe, ift jest bloß das: ich kann niemals Schelling als 
Freund verleugnen, aber auch in feinem Fall eine Grenze über: 
fchreiten, tiber die wir einverftanden find. Das ift das erfte ein- 
zige Gelübde meines Lebens und ich werde es halten. Denn ich 
habe ihn angenommen in meiner Seele ald den Bruder meines 
Kindes. Dadurch daß ein verrätherifched Geheimniß zwoifchen 
uns wegfällt, gewinnt alles eine andere Geftalt, zuerft für uns 
felbft, und diefe Sicherheit geht in die Umgebung über. Ich glaube 
daher nach Iena gehen zu können.“ Und in demfelben Briefe 
richtet fie die fanfte Bitte an Schlegel: ‚mein befter lieber 
Freund, ich will Dich nicht gern flören, aber Du mußt es nicht 
fcheuen, mir auch einmal aus dem Gemüth zu fchreiben, — denn 
nicht wahr, es giebt doch ein Gemüth, ob Du ſchon die thörichte 
Leidenfchaft verfpotteft *) ?’ 

Den 23. April 1801 ift fie nach Jena zurüdgefehrt. Ihre 
freundlichen Beziehungen zu Fr. Schlegel, fchon verftimmt durd) 
den gegenfeitigen Widerwillen der Frauen, fcheitern völlig an ihrem 
BVerhältnig zu Schelling und verwandeln ſich bald in bittre 
Feindfchaft. Sie theilt alle Intereffen mit Schelling und geht 
ganz ein in fein inneres Leben. Nicht bloß die Gedichte ihres 
Mannes, befonders die Kogebue:Satyre, die Schelling nicht ge: 
nug bören fann und felbft als Bravourftüd vorlieft, werden 
gemeinfchaftlich gelefen, fondern auch die Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik. „Er lieſt diefes Heft Zeile für Zeile mit mir, und es 
fängt an ganz anders hell in mir zu werden. Es ift eine wahre 

*) Ebendaj. II. ©. 45 flgd. h 
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Wonne um das verftehen Lernen und das Erleuchten einer dunf: 
len Vorftellung und endlich die Ruhe diefer Borftellung felbft. 
Da dad Höchfte nicht zu hoch ift für diejenige kleine Perfon, 
welche Dir fchreibt, fo kann ich diefe ſtrenge Folge, da fie mir fo 
lebendig erflärt wird, und das von allem Subjectiven gleichfam 
entbundene Bild der Melt auch beffer faffen ald den fonnenklaren. 
Und wie ftille macht fie dad Gemüth. Ja ich glaube wohl an 
den Himmel in Spinoza’8 Seele, deffen Eins und Alles gewiß das 
alte Urgefühl ift, das fih nun auch in Schelling wieder zum 
Lichte drängt *).” Der „ſonnenklare“ ift Fichte's „ſonnenklarer 
Bericht über das MWefen der neueften Philofophie”, der eben da: 
mals erfchien mit dem charafteriftifchen Zufaß auf dem Zitel: 
„ein Verfuch, den Leſer zum Berftehen zu zwingen.” Diefes 
Wort, ganz Fichte in feiner Art, wird von Schelling und feiner 
Freundin fehr wißig und treffend perfiflirt. „Wir haben für den 
fonnentlaren ein Motto ausgefunden: 


Zweifle an ber Sonne Klarheit, 
Zweifle an der Sterne Lidt, 
Lejer, nur an meiner Wahrheit 
Und an Deiner Dummheit nicht ! 


Das Fundament des Einfall ift von Schelling, die letzte 
Zeile von mir. Schelling hat es Goethen mitgetheilt, der, fehr 
darüber ergößt, fich gleich den fonnenflaren geben ließ, um fich 
auch ein paar Stunden von Fichten maltraitiren zu laffen, 
wie er fich ausgedrüdt hat.” „Ich bitte Dich,” fchreibt fie kurz 
vorher über daffelbe Buch und feinen Zitel, „was iftes doch, was 
Fichten treibt, feine Lehre den Leuten wie einen Wollfad vor die 
Füße zu fchmeißen und wieder aufzufangen und nochmal hinzu: 

*) Ghbenbafelbft. IL. ©. 98, 
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werten? Es gehört unfägliche Geduld dazu, und am Ende 
zum Kudud, wenn fie ed nicht verftehen, was liegt daran und 
wer Fann fie im Ernfte zwingen wollen! Ic habe mich fehr 
darüber luſtig gemacht. Schelling hat nur fo hineingefehen, Aber 
ih habe es gelefen. Es ift ein fomifcher Hang )).“ 

Dieß alles fchreibt fie dem Gatten nach Berlin, fie berichtet 
über allerlei häusliche, ypoetifche, Literarifche Neuigkeiten, über 
Marie Stuart und die Jungfrau, Über Fichte'3 Brief an Rein- 
hold, die Aufführung des Ion u. f.f. Die Briefe gehen unaus— 
geießt, der Ton, in dem fie fchreibt, ift der ungeheuchelter herz: 
licher Freundfchaft. „Lebe wohl, mein befter, lieber, guter, fchöner 
Wilhelm,’ heißt ed in einem Briefe aus den erften Tagen nad 
ihrer Rückkehr, fie bittet ihn wiederholt nach Jena zu kommen, 
nennt ihn ihren „allerholdeften Freund” und äußert ein „reines 
Verlangen nach feiner Gegenwart**).” Es ift die Zeit, wo fie, wie 
ein weiblicher leihen, in zwei Verbindungen lebt: in einer 
Seelengemeinfchaft mit Schelling, die nächfter Gegenwart bedarf, 
in einer Ehe par distance, die als fanft gepflegte Freundfchaft 
fortgeführt wird, mit Schlegel. 


3. Scheidung und dritte Ehe. 


Diefer konnte oder wollte nicht fommen. Endlich ging zu 
einer verabredeten Zuſammenkunft Caroline nach Berlin (April 
1802), Schelling reifte nah, und bei diefem Wiederfehen Fam 
es zwifchen den Gatten zunächſt über Geldverhältniffe zu pein- 
lihen Erörterungen, die brieflich geführt wurden. Auch muß 
während des Aufenthaltes in Berlin etwas vorgefallen fein, was 
Schlegel berechtigen konnte zu erflären, er könne fi, wenn er 


*) Ebendajelbit. II. S. 97. ©. 104. 
**) Ebendaſelbſt. II. 6.76. ©, 107, 
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wollte, von feinen Verpflichtungen gegen die Frau für losge: 
fprochen halten*). Hier endet der freundfchaftliche Verkehr inner: 
halb der Ehe. Beide fommen in dem Wunſch überein, das 
Band, das fie nur noch dem Namen nach verfnüpft, gefeßlich zu 
löfen. Der Entfchluß reift im Sommer 1802. Gemeinfchaft: 
lich richten fie an den Herzog die Bitte um Scheidung (Herbft 
1802): beide aus denfelben Gründen divergirender Lebenszwecke, 
getrennter Haushaltung, Finderlofer Ehe, freundſchaftlich gefaßter 
Uebereintunft **). 

In einem vertraulichen Befenntniß, gerichtet an Julie Gotter, 
die Tochter ihrer Freundin, erklärt fich Garoline offen über ihren 
Schritt. Sie habe Schlegel nie geliebt, er fei ihr Freund gewe— 
fen und habe fich als folcher redlich, oft edel bewiefen, er hätte 
immer nur ihr Freund bleiben follen; ihre Mutter habe die Hei: 
rath gewünfcht, jeßt habe fie ihr Herz ganz von diefer Verbin: 
dung abgewendet und, obwohl fie zunächft nicht an Scheidung 
gedacht habe, fich dazu entichloffen. Sie könne fich nicht an— 
lagen, aber finde felbft ihr BVeifpiel warnend. „Das Schid: 
fal hat fo feinen auserlefenften Sammer über mich ergoffen, daß 
wer mir zufieht, nicht gelodt werden kann, fich durch kühne will: 
Fürliche Handlungsweiſe auf unbekannten Boden zu wagen, fon: 
dern Gott um Einfachheit des Gefhids bitten muß.” „Info: 
weit Du Schlegel kennſt — glaubft Du, daß er der Mann war, 
dem fich meine Liebe unbedingt und in ihrem ganzen Umfange 
bingeben fonnte? Unter andern Umftänden hätte diefes bei einmal 
getroffener Wahl nichts verändert, fo wie fie hier indeffen nach 
und nach flattfanden, durfte es Einfluß über mich gewinnen, be: 
fonders da Schlegel mich felbft mehrmals an die unter uns befte: 


*) Ebendaſelbſt. II. ©. 217. 
**) Ebendaſelbſt. II. ©. 228—30, 
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hende Freiheit durch Frivolitäten erinnerte, die, wenn ich auch nicht 
an der Fortdauer feiner Liebe zweifelte, mir doch mißfallen konn⸗ 
ten und wenigjtens nicht dazu beitrugen, meine Neigung zu fe: 
feln*).” ALS die Heirath mit Schlegel im Werfe war, bald nach 
jener ſchlimmſten Epifode im Leben Garolinend, warnte fie The 
refe Forſter: „gieb Dich aus Liebe, aber nicht aus Ueberdruß, 
Spannung, Verzweiflung. Kannft Du aber die Männer entbeh: 
ren, jo ift es gut für Dich, bis Du wieder eine Bahn gefunden 
haft. Schlegel konnte Di retten, aber doch nicht führen 
kann er Dich’)? | 

Während die Scheidungsfache betrieben wird, führt Schel- 
ling für Garolinen den Briefwechfel mit Schlegel; neben äftheti- 
fchen und Literarifchen Angelegenheiten werden auch die zur Scheid: 
ung nöthigen Gefchäfte befprochen, oft wie beiläufig, alles im 
freundfchaftlichiten Zon. „Was mich betrifft”, fchreibt Schelling 
naiv, „jo dürfen Sie nur wollen, um ſich von der Aufrichtigkeit 
meiner Gefinnungen und meiner Anhänglichfeit an Sie zu über: 
zeugen. Seien Sie nur immer offen gegen mich und fehen Sie 
ein, daß alles, was auf Garolinen Beziehung hat, diefelbe aud) 
für mich hat, indem ich keinen Gedanken in mir habe, in dem ich 
mich ald getrennt von ihr denken könnte. Dann fehe ich nirgends 
eine Beranlaffung unferer Entzweiung ***).” Freilich konnte er 
fo nicht fchreiben, wenn Schlegel den Berluft feiner Frau als ein 
Unglüd empfunden hätte. 

Garolinens vertrauted Zufammenleben mit Schelling, nach: 
dem fie bloß um feinetwillen ohne den Gatten nach Jena zurüd: 
gekehrt war, verlor den Schein der Unſchuld und gab der Welt, 

*) Ebendajelbft. IL ©. 236 flgd. (18. Febr, 1803,) 

**) Ebendaſelbſt. I. ©. 141, “ 

**) Aus Schellings Leben, I. ©, 405. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie, VI. 8 
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die fich in das mütterliche Verhältniß nicht finden konnte, öffent: 
lihen Anſtoß. Man redete darüber ungefähr fo, wie Anfelm 
Feuerbach im Januar 1802 feinem Vater fehreibt, der eine Aus: 
funft über Schlegel gewünfcht hatte: „fein häusliches WVerhält: 
niß ift fonderbar und auch nicht fonderbar, je nachdem man die 
Beziehung nimmt. Seine Frau, eine fehr gebildete und gelehrte 
Dame, lebt hier, er felbft ift gewöhnlich in Berlin und hält gegen: 
wärtig den dortigen Herrn und Damen äfthetifche Vorleſungen. 
Zuweilen macht er ſeiner „„Frau““ die Bifite. Unter „,‚Srau’ 
ift aber hier nichts weiter zu verftehen, als eine weibliche Perfon, 
deren Hand ein Geiftlicher in Schlegeld Hand gelegt hat, und 
die deffen Namen führt. Die wirklichen Eherechte befißt und 
übt aus Profeffor Schelling der Idealiſt, wie allgemein befannt 
ift 9. 

Caroline hatte den Kreis der Selbſttäuſchungen durchlaufen; 
ſie meinte die Liebe zu Schelling und die Ehe mit Schlegel gut 
vereinigen zu können, fie wollte jene mütterlich, dieſe freundſchaft⸗ 
lich halten und träumte fich wirklich einige Zeit hindurch ficher 
in diefer Doppelempfindung. Se freundfchaftlicher fie an Schle: 
gel fchreiben Fonnte mit warmer, in der That ungeheuchelter 
Theilnahme, um fo unfchuldiger nahm fie felbft ihr Verhältniß 
zu Schelling, und je intimer diefed Verhältniß fich geftaltete, um 
fo lebhafter fuchte fie in den freundfchaftlichen Gefühlen für Schle: 
gel das ausgleichende Gegengewicht. Die innere Unwahrheit, 
die in der Sache lag, machte den Zuftand unerträglih. Jetzt er: 
griff fie die Scheidung wie ein zugleich unfeliged und befreiendes 
Schickſal. Ihre erfte Stimmung war, fich nie wieder zu verhei- 

*) Anſelm Ritter v. Feuerbach's Leben und Wirken, aus jeinen 
ungedrudten Briefen u. ſ. f. veröffentlicht von feinem Sohne Ludwig 
Feuerbach. Bd. I. S. 69 figh. 
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rathen. Sie gehört zu jenen ‚‚problematifchen Naturen,“ wie 
Goethe fie nannte, in denen Natur, darum auch Leidenfchaft 
und Schidfal mächtiger find ald der Wille mit feinen Abfichten 
und Vorſätzen, die deßhalb beim beften Willen nicht beftimmen 
Finnen, wie fie morgen empfinden werden. Solche Naturen 
haben fein Xebensprogramm oder machen ed nur, um ed zu än- 
dern; ihre Lebensfahrt gleicht einer Phantafiereife, die auch Fein 
Programm duldet. Wer will bei folcher Gemüthsart vorherfagen, 
wo es ihm in ber unbefannten Welt, in die er geht, am beften 
gefallen wird? Und fo begreift ſich auch, wie in allen ihren 
Lebenswandlungen und troß aller ungewollten Schidfale diefe 
problematifchen Charaktere dennoch dad Gefühl haben, fich felbft 
treu geblieben zu fein. 

Die Scheidung wurde ausgefprochen und den 17. Mai 1803 
vom Herzog beurfundet. Mit diefem Termine endet Schellings 
Aufenthalt in Iena. Wenige Zage nachher geht er mit Garolinen 
zu feinen Eltern nach Murrharbt, wo damals fein Vater Prälat 
war. Den 11. Juli fchreibt er aus Gannftadt an Hegel: 
„Deiner Freundfchaft wird ed nicht gleichgültig fein zu erfahren, 
daß ich feit kurzem mit meiner Freundin verheirathet bin.” Die 
Trauung, von der Hand des Vaters vollzogen, hatte den 26. Juni 
fattgefunden. Die Neuvermählten wollten nach Italien reifen 
und den Winter in Rom zubringen. Der Krieg trat auch diefem 
Plan entgegen, und ftatt nad) Rom ging Schelling nach Würzburg. 


8* 


Siebentes Kapitel. 


Conflicte in Iena. Deren Verlauf und Charakter. 


L 
Die Kämpfe mit der Literaturzeitung. 


1. A. W. Shlegeld „Abſchied.“ 

In den eben erzählten perſönlichen Verhältniſſen Schellings 
lag nicht der einzige Grund, der ihm den Weggang von Jena 
wünſchenswerth und zuletzt nothwendig erſcheinen ließ. Es kam 
dazu, daß er ſich in ſeiner amtlichen Stellung nicht gefördert 
und, was noch ſchlimmer war, mit einigen ſeiner Amtsgenoſſen 
ſeit Jahren in Händel von zunehmender Widerwärtigkeit ver: 
widelt ſah. Schon feine Urlaubsreife im Frühjahr 1800 hatte 
er in der Abficht angetreten, Jena ganz zu verlaffen. 

Sehr bald nämlich hatte zwoifchen ihm und der jena’fchen 
Literaturzeitung ein Streit begonnen, der von Mißhelligkeiten zu 
gehäffigen Anfeindungen führte und am Ende in Injurienpro— 
ceffe und Pamphlete auslief. Es fehlte dem Streite nicht an all- 
gemeinen Beweggründen, aber mit jedem Schritte drängte fich 
der Charakter perfönlicher Erbitterung mehr in den Vordergrund, 
und es fam zuleßt fo weit, daß Schellings erbofte und in ihren 
Ausdrüden allerdings maßlofe und übermüthige Polemik von 
Seiten der Zeitung mit tüdifchem Gift erwiedert wurde. Die 
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Herausgeber waren bekanntlich der Philologe 3. Schliß und der 
Juriſt Hufeland, Freunde beide der kantiſchen Philofophie, zu 
deren Verbreitung und öffentlichem Anfehen die Literaturzeitung 
in den erften Jahren viel beitrug. Dieſes unbeftreitbare Verdienft 
wurde von Schüß jo hoch angefchlagen, daß er fat die Haupt: 
fahe darüber vergaß, denn er war allen Ernftes überzeugt, daß 
feine Zeitfchrift die Fantifche Philofophie für die Welt gerettet 
babe; hätte ihr jene in den Jahren 1786 und 87 nicht fo eifrig 
das Wort geredet, fo wäre die Kritif der reinen Vernunft Macu: 
latur geworden, Hartknoch felbjt habe es ihm gefagt*). Er ur: 
theilte über Kant nicht wie ein Philofoph, fondern wie ein Ber: 
leger. Reinhold, mit den Herausgebern perfönlich befreundet, 
hatte die Zeitfchrift auf feiner Seite, ſelbſt noch der fichte’fchen 
Philofophie wurde, bevor der Atheismusftreit ausbrach, ein ge: 
wiffer Spielraum geftattet. Schiller gehörte unter ihre Mit: 
arbeiter und veröffentlichte hier feine Aufläge über Klopftod und 
Bürger; er gewann U. W. Schlegel für die Zeitung, der drei 
Sahre hindurch in-allen Angelegenheiten der fchönen Literatur ihr 
eigentlicher und bedeutender Stimmführer war. 

Allmälig fchieden ſich die Intereffen. Die Literaturzeitung 
fühlte fich in der großen Verbreitung, die fie gefunden, behaglich 
und ficher, fie wollte den Beifall des Publicums nicht verlieren 
und fcheute darum alles, was in ihrer Leſewelt Mißfallen erregte, 
jedes Bündniß namentlicy mit anftößigen Vendenzen, wodurd) 
ihre Abonnentenzahl Abbruch leiden konnte, und fo gerieth fie 
aus Neigung und Politik in einen Schlendrian, den fie in felbft: 
gerälliger Verblendung für den höhern Standpunct anfah. Die 
gefährlichen Neuerungen kamen durch Fichte und die Romantifer; 
jener gründete mit Nietyammer das philofophifche Journal, die 

*) Allgemeine jena’jhe Literaturzeitung. 1800, ©. 474, 
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beiden Schlegel fammelten ihre mit der Wiſſenſchafislehre ver⸗ 
bündeten Streitkräfte im Athenäum. Nikolai, der das Waſſer 
der Aufklärung ſeicht und bequem im Teich hatte und gegen die 
wilden Gewäſſer der Literatur, die ſeit Goethe hereingebrochen 
waren, immer tapfer die große Spritze aus ſeinem Teich füllte, 
war auch jetzt gleich bei der Hand und ſchrieb gegen das Athenäum 
eine elende Satyre in ſeiner bekannten Art: „Briefe Adelheids an 
Julie.“ Die Literaturzeitung wollte erſt den Klügſten ſpielen, 
dem Streite zuſehen und das Ende abwarten, was freilich jedem 
erlaubt iſt, nur keiner Literaturzeitung, indeſſen blieb ſie nicht ſo 
klug zu ſchweigen, ſondern rüſtete ihre Neutralität, die ſelbſt 
ſtumpf war, mit der ſtumpfeſten Waffe: ſie lobte jene Briefe 
Nikolai's. Auf dieſen Anlaß erklärte Schlegel öffentlich ſeinen 
„Abſchied von der allgemeinen Literaturzeitung“; die Erklärung, 
welche den Geift der Zeitfchrift wegwerfend behandelte, erfchien 
mit „Erläuterungen‘ der Heraudgeber den 13. December 1799 *). 


2. Schellings „Bitte” und Angriff. 

Gleichzeitig und im Einverftändniß mit Schlegel beginnt 
Schelling den Kampf mit der Literaturzeitung, die unmittelbar 
nad) einander (den 3. und 4. October 1799) zwei Recenfionen 
feiner „Ideen“ gebracht hatte, die erfte, wie es hieß, von einem 
Mathematiker und Phyſiker, die zweite von einem Philofophen ; 
man meinte, dem naturphilofophifchen Buch am beften dadurch 
gerecht zu werden, daß man e3 zweimal einfeitig beurtheilen ließ ** ). 
Die Recenfionen felbft waren matt, trodene charakterlofe Auszüge 
der Schrift mit einigen eingeftreuten ftumpfen Gegenbemerfungen ; 

) ntelligenzblatt der A. L. 3. 1799. Nr. 145. Bol. Hayın, 


bie romantische Schule. S. 797 filed. 
**) Allg. Litztg. 1799. Nr. 316 u. 317, 
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fie hatten nichtd von einer wirffamen und entfchloffenen Polemik 
und fonnten ohne weiteres unbeachtet bleiben. 

Indeffen für Schelling Fam der Anlaß gelegen. Er richtet fo: 
gleich (6. Det.) eine „Bitte an die Herausgeber”, worin er die 
Recenjenten mit der größten Geringihäßung anfieht und erklärt, 
daß feine Schrift weder von einem bloßen Phyſiker noch von 
einem bloßen Philofophen, fondern nur von einem Manne, der 
beides in gleicher Energie fei, richtig beurtheilt werben Fönne: 
er wünfche darum eine dritte Recenſion, die zu jener „Antitheſe“ 
gleihfam die „Syntheſe“ bilden folle und erbietet fich felbft fie zu 
fchreiben. Die Antwort war, daß Selbftrecenfionen nicht erlaubt 
feien, doch möge Schelling einige Männer der ihm münfchens- 
werthen Art vorfchlagen und den Herauögebern die Wahl über: 
laffen. Ueber diefen Punkt fcheinen fich die Parteien mündlich 
zu einigen. Schelling nennt Steffens, Schüß geht auf den Bor: 
fchlag ein und läßt jenen, der die Recenſion fehr gern fchreiben 
möchte, durch Schelling felbft dazu auffordern. Zugleich unter: 
handelt Schlegel mit dem andern Herausgeber in derfelben Ab: 
fiht und mit demfelben Erfolge. Hufeland aber nimmt Steffens 
erft auf die Probe und legt ihm gefprächöweife die Frage vor, er 
fei doch überzeugt, daß man in der Naturphilofophie nicht über 
die Fantifche Kritif der Urtheilöfraft hinausgehen könne? Und 
da Steffens, der wohl fah, wo die Frage hinauswollte, vernei- 
nend antwortet, fo läßt Hufeland das Geſpräch fallen, und von 
der Recenfion ift nicht weiter die Rede. Diefen Ausgang der 
Sache erfährt Schlegel von Steffens, Schelling von Schlegel, 
beide fehen fi durch die Herausgeber der Literaturzeitung ge: 
täufcht, der eine durch Schüß, der andere durch Hufeland, und 
dadurch erbittert eröffnen fie nun vor dem Publicum den Streit 
mit der Zeitfchrift. Schlegel fchreibt feinen Abfagebrief, Schel- 
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ling verlangt den Abdrud feiner „Bitte, die mit der Antwort 
der Rebactoren den 2. November 1799 erfcheint *). 

Auch die Verhandlung mit Steffend fam im weiteren Ber: 
lauf des Streites öffentlich zur Sprache. Der wirkliche und Fein: 
liche Grund, warum die Herausgeber feine Recenfion hatten ver: 
meiden wollen, lag in ihrer Ungunft gegen Schelling, für deſſen 
Parteigänger fie Steffens anfahen; fie hätten ehrlicherweife das 
offen erklären follen, aber fie verſteckten fich hinter die elendefte 
Ausfluht: da Steffens Vorlefungen in Jena gehört, fo fei er 
ald Student zu betrachten, und fie feien durch die Statuten der 
Zeitfchrift gehindert, Beiträge von Studenten aufzunehmen. Als 
ob jeder, der Vorlefungen hört, Student fein müffe! Steffens 
war Privatdocent in Kiel, felbft Schriftfteller, als folcher fogar 
in der Riteraturzeitung fchon beurtheilt, und in Jena nicht ein: 
mal immatriculirt. Da in diefer Sache Hufeland das Wort ge: 
führt hatte, fo gab Steffens, gereizt und beleidigt, eine öffentliche 
Erklärung, die jener zwar erwiederte, aber in der Hauptfache 
nicht entkräften Fonnte. Das waren die Reizungen, deren wir 
oben gedachten **). 

Hieraus entzündete fich die erbitterte' Fehde. Es follte ein 
vernichtender Schlag gegen die Kiteraturzeitung geführt werden ; 
zu diefem gemeinfamen Angriff vereinigten ſich Schlegel und Schel: 
ling. Steffens’ Recenfion, von den Derausgebern der A. L. 3. 
erft zugelaffen, dann aus Scheingründen nichtiger Art zurüd: 


*) Amtelligenzblatt der A.L. 3.1799. Nr. 142. 

**) Steffens’ Erklärung vom 2, Juli 1800 erſcheint mit Hufelands 
Antwort den 19. Juli. ntelligenzblatt der A, 2. 3. 1800, Nr. 104, 
Dol. Steffens. Was ich erlebte. Bd. IV. ©. 148— 150. ©. 251 flgd. 
Aus Schellings Leben, I. S. 302, 6,306 — 310, Bol, oben Cap. IV. 
©, 69 flgd. 
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gewiefen, erfcheint an der Spibe ber Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik; unmittelbar nach ihr folgt, von Schelling unterzeichnet, 
ein „Anhang zu dem vorherftehenden Aufſatz, betreffend zwei na: 
turpbilofophifche Necenfionen und die jena’fche Literaturzeitung.“ 
Dies war der Angriff. Er beginnt mit der Entjtehung bed 
Gonflict3, mit dem Handel wegen der Necenfion und verbreitet 
ſich von bier aus über den Charakter der Zeitfchrift. Aus jenem 
Handel erfenne man „die Winkelzüge Fleinlicher Menfchen‘ ; die 
Nulität der iteraturzeitung fei allen Einfichtövollen bekannt, fie 
fei des Schickſals immer fchlechter zu werden vollkommen würdig. 
Die Naturphilofophie fei ihres Sieges, ihrer umgeftaltenden Wir: 
fung auf die ganze geiftige Welt, der Palingenefie aller Wiflen: 
ichaften, welche durch fie erfolgen werde, völlig gewiß; die allge: 
meine Literaturzeitung könne in ihrer Ohnmacht diefem Zuge einer 
neuen Zeit nicht folgen, fie feße demfelben einen furchtfamen und 
breiften MWiderftand entgegen und mache fich zum Stimmführer 
aller regreſſiven Tendenzen. Ihr Geifteszuftand fei aus dem 
Abfchiede Schlegel erkennbar, der angebliche Grundfaß ihrer 
Herausgeber fei ebenfo erbärmlich als falfch, Die Ausführung des: 
jelben nicht bloß fchlecht, fondern auch untreu; man wolle bei 
dem Streit der Parteien den unparteiifchen Dritten fpielen, als 
ob diefe Zeitung ein richterliches Tribunal ohne Appellation, ein 
geiftiger Schöppenftuhl wäre, der den Fall enticheide nicht aus 
Gründen, fondern aus Autorität: diefe Unparteilichkeit fei der 
falfche und anmaßende Grundfaß, den man vorgebe, aber nicht 
einmal befolge. Denn in der That handle man in der fchlech: 
teften Weiſe parteiiſch. Man habe für die Fantifche Philofophie 
fo Partei genommen, daß man fic) zum lebenden Gypsabdrud 
des Fantifchen Buchftabens, Kant felbft zum dogmatifchen Schul: 
götzen gemacht und dadurch einen nachbetenden Schulgeift, eine 
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philofophifche Lethargie erzeugt habe; andrerfeits habe man Partei 
genommen gegen das bromwn’fche Syſtem, gegen die Schlegel, 
gegen die Naturphilofophie; man habe Männer, wie Baader, 
Eſchenmayer, Ritter ignorirt, dagegen halte man ed mit Nikolai, 
den man doch aus ehrlichem Kantianismus hätte befämpfen müf- 
fen, aber man fürchte felbft den Abfchaum der Kiteratur, wenn 
er fich nur bewegt. Es fei endlich Zeit, daß die Langmuth auf: 
höre, welche die deutfche Leſewelt der unglaublichen Untauglich: 
feit, der unendlichen Abgefchmadtheit diefer Zeitfchrift, den fchlech- 
ten Grundfäßen ihrer Pfleger und Beforger biöher bewiefen. Alle 
beffern Schriftfteller müßten gemeinfchaftliche Sache machen gegen 
diefen faulen Fleck der Literatur, diefe Herberge aller niedrigen 
Tendenzen und Leidenfchaften der literarifchen Welt. 

In den Fluß diefer Philippica mifchte fich auch ein perfön: 
licher Ausfall gegen Schütz. Unter den Sünden der Literatur: 
zeitung wurde erwähnt, daß einem ihrer fchülerhaften Recenfenten 
geftattet worden fei, in der Beurtheilung anderer philofophifcher 
Schriften Seitenblide auf Fichte zu werfen, was gegen die Sta- 
tuten der Zeitfchrift verftoße: „doch wer kann ſich darüber wun- 
dern, da Herr Schüß felbft in feinen Vorlefungen, wie bier all: 
gemein bekannt ift, nicht nur durd Ausfälle gegen die neufte 
Philofophie, fondern durch perfönliche Spöttereien über Fichte 
fich für das drüdende Gefühl zu erholen gefucht hat, das ihm die 
Nähe eines fo überlegenen Geifted oft verurfacht haben mochte. 
Ic überwinde mich, diefes niederzufchreiben. Es ift ein Unglüd 
vieler Univerfitäten, daß durch das literarifche Invalidwerden fonft 
wohl angefehener Lehrer zu jeder Zeit fich eine Grundfuppe von 
Gemeinheit fammelt, welche anzurühren ein unangenehmes Ge 
ſchäft ift*).“ 

) Zeitſchrift für fpeculative Phyſit. 1800, I. Bd. I. Heft. Nr. IL 
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Der Wiederhall aus der Literaturzeitung ließ nicht auf ſich 
warten und kam, fprichwörtlich zu reden, wie die Stimme aus 
dem Walde, in den man hineinfchreit.. Schüß führte und unter: 
fchrieb im Namen der Herauögeber die „Wertheidigung gegen Hr. 
Prof. Schellings fehr unlautere Erläuterungen über die allge: 
. meine Literaturzeitung‘, womit zwei Nummern des Intelligenz: 
blattes gefüllt wurden. Hier ließ er alle in den oben erwähnten 
Angelegenheiten zwifchen ihm und Schelling, zwifchen ihm und 
Schlegel gewechfelten Briefe abdruden. Auf Grund der ihn per: 
fönlich betreffenden Stelle richtete er eine Injurienklage gegen 
Schelling, und da er in feiner Bertheidigung auch diefen verun: 
glimpft, der Lüge, Verläumdung, Schamlofigkeit u. ſ. f. geziehen 
hatte, fo erhob Schelling ebenfalld eine Injurienklage gegen 
ibn. Das Refultat war, daß beide zu Geldftrafen verurtheilt 
wurden ”). 

Unterdeſſen war Schelling nach Bamberg gereift, noch bevor 
Schüs feine Replik zu. Ende geführt. ine Zeitlang ruhte die 
Fehde, dann Fam ein Anlaß, der fie von neuem und auf die 
ſchlimmſte Art wedte. 


3. Die bamberger Theſen. 


Unter dem Einfluß von Röſchlaub und Marcus hatte ſich 
in Bamberg die Naturphiloſophie der jungen Mediciner bemäch— 
tigt und, unentwickelt wie ſie war, die unreifen Köpfe vielfach 
verwirrt. Die naturphiloſophiſche Phraſe war hier zu einer lächer: 
lihen und anmaßenden Mode geworden, die man befonders bei 
Ein Separatabdrud diefer Polemik erjhien bei Gabler in Leipzig. Do: 
rothea Beit will wifjen, dab A. W. Schlegel den Aufſatz nicht bloß mit: 
verfaßt, jondern den größten Theil defjelben gejchrieben habe. 

*) ntelligenzblatt der A. L. 3. 1800. Nr. 57 u, 62, (30, April 
und 10, Mai.) Bgl. Aus Schellings Leben. I. S. 299 flgd. 
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Promotionen gern in den öffentlichen Streitfägen zur Schau trug: 
z. B. „der Organismus fteht unter dem Schema ber frummen 
Linie‘, „das Blut ift ein fluctuirender Magnet”, „die Empfäng— 
niß ift der große eleftrifche Schlag” u. f. fe Dabei erlaubte fich 
der unreife Uebermuth gegen anerkannte Männer der mebdicini: 
chen Wiffenfchaft eine wegwerfende Sprache: in der einen Xhefe - 
hieß ed von Hufeland, daß die antagoniftifche Heilmethode nur 
in feinen felbftgenügfamen Zräumereien Realität habe; in einer 
andern wurde von Reil gefagt, er fei in Plattheiten feflgerannt. 
Es war in der Ordnung, dieſes Unmefen öffentlich und ernſthaft 
zu’rügen; auch durfte man darin eine Entartung der Naturphilo: 
fophie fehen, woran die leßtere Feineswegs ganz unichuldig war. 

Eine fo günftige Gelegenheit- Schelling anzugreifen ließ man 
in Sena nicht ungenüßt vorüber. Die Literaturzeitung brachte 
im April 1802 einen Auffaß über bamberger mebdicinifche Zhefen, 
gefammelt aus vier verfchiedenen Promotionen, . damit alle Welt 
ſich Überzeuge, „welcher fittliche und wiffenfchaftliche Unfug auf 
dem Katheder der bamberger mebdicinifchen Facultät getrieben 
werde”, und welche Früchte „die Schelling-Röfchlaub’fche Natur: 
philofophie’’ hervorbringe. Won zwei Doctoranden wurde hämifch 
gefagt: „ſie zeigen fich ald Anhänger der Erregungötheorie und 
der fchelling’fchen Naturphilofophie, aber doch ald verftändige 
und gefittete Menſchen.“ Der Berfaffer des Aufſatzes follte nad) 
Schüß ein norddeutfcher Arzt, nad Schelling ein bamberger 
Sprachmeifter fein; beides war gleich möglich, denn es gehörten 
gar Feine Kenntniffe dazu, um eine folche Recenfion zu fchreiben *). 

est beftieg Schelling zum bdrittenmale fein Streitroß 
und rannte gegen einen Feind los, von dem er doc) recht gut 
wußte, daß ed weder ein Rieſe noch ein Gaftell, fondern eine alte 
*) Ag. Litztg. 1802, Nr, 101, 
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Klappermühle oder eine „Ichlechte Herberge” war. Ald Ermie: 
derung erfchien unter den Mifcellen feiner ‚neuen Zeitfchrift für 
fpeculative Phyſik“ eine neue Charakteriſtik der jena’fchen Litera: 
turzeitung: „Benehmen des Obfcurantismud gegen die Natur: 
philoſophie.“ Hier wurde die frühere Polemik noch überboten 
und in der ungezügelten Grobheit das Aeußerſte geleiſtet, er über: 
ftieg jedes Maß fowohl in der Selbſtſchätzung ald in der Weg— 
werfung der Gegner und gerieth in die üble Art, die auch die 
Rolle der Polemik verdirbt: „er übertyrannte den Zyrannen.” 
Man hätte ihm das Wort Hamlets rathen follen: „ich bitte euch, 
vermeidet das!” 

Bon der Naturphilofophie heißt ed, fie fei ein völlig neuer 
Weg, eine ganz andere Erkenntnißart, von deren Anfchauung bie 
Leute der Literaturzeitung nicht die mindefte Ahnung haben. „Dat 
doch auch der, welcher den Hanf pflanzt, und der Handwerker, 
welcher die Leinwand daraus bereitet, feine Kenntniß davon, daß 
fie fähig ift, dad Gemälde des Meifterd aufzunehmen, welches die 
Bierde und dad Entzüden der Welt ift.” Die Recenfion der bam: 
berger Theſen in ihren beleidigenden Seitenbliden auf Schelling 
und Röfchlaub wird als „ein literarifch ehrloſes Machwerk be: 
zeichnet und die Nennung des Verfafferd gefordert. E3 fei leicht 
zu beftimmen, unter weldye Menfchenclaffe derfelbe gehöre: unter 
den Pöbel, der ſich für das gebildete Publicum hält, unter die 
Foule, die in ihrer eingeborenen Beftialität die Ideen verachtet, 
das Genie, das fie erzeugt, dad Talent, das fie darftelt. „Sagt 
man ihnen, daß fie in der gegenwärtigen Welt fchon längft auf: 
gehört haben zu fein, fo glauben fie, daß man dies felbft gar nicht 
im Ernft meinen könne; verfichert man ihnen, daß fie in allem 
Ernft zum Pöbel gerechnet werden, fo ift ihnen dieß ſchlechter⸗ 
dings unbegreiflich; ſchwört man endlich, daß fie für nichts beffer 
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als todte Hunde geachtet werden, fo können fie Died wiederum 
nicht als eine wahrhaftige Aeußerung, fondern nur als ungefittetes 
Betragen begreifen.” Nach Griechenland verfeßt, würde dieſes 
Volk höchftend zu den niedrigften Sclaven = und Helotendienften 
gebraucht werden können; dieſe eingefleifchten und gefchworenen 
Barbaren feien feiner anderen Achtung fähig ald für die homogene 
Rohheit *). 

Selbft Freund Schlegel, nachdem er den Auffaß gelefen, 
war mit diefer Art nicht einverftanden und bemerkte brieflich 
gegen Schelling, daß einige Wendungen und Ausdrüde darin 
nicht ganz mit den Grundfäßen feiner Polemik Üübereinftimmten. 
Und Schelling mußte ihm recht geben und fuchte ſich damit zu 
entfchuldigen, daß er den Auffat fehr eilig gefchrieben, dann 
abgereift fei und die Politur Hegel anvertraut, diefer aber fie 
unterlaffen habe **). 

Seine Polemik hatte ihre Spitze felbft abgebrochen, fie wurbe 
ſchwach fchon durch die Ueberfülle, ed war eigentlich nicht mehr 
polemifiren, fondern bramarbafiren und poltern, welches troß 
aller erfinderifchen Phantafie und troß alled zornigen Pathos am 
Ende gegen den Urheber felbit widerwärtig oder komiſch ausfällt. 
(Nicht unähnlich verhält es fich in neuerer Zeit mit Schopenhauer, 
der fich darin gefällt, Seiten lang von Grobheit, die keineswegs 
immer wisig ift, zu fprudeln und bie Leſer fo daran gewöhnt, 
daß er auf ſolche, die fchimpfen und polemifiren zu unterfchei: 
den wiffen, bald den widerwärtigen Eindrud eined Bramarbas 
bald den erheiternden eined erboften Poltererd macht. Freilich 


*) Neue Zeitjchrift für fpeculative Phyſik. 1802, I. Bd. 1. Heft. 
©. 161 und 62. ©. 168, ©. 175—178, 
*) Aus Schellings Leben, I. ©. 389, ©. 396 flgd. 
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giebt es auch Leſer, denen er gerade durch das „Uebertyrannen” 
gefällt, ich meine die Gallerie feines Publicums!). 


4. Die Pampblete. 


Auf Scellings Ausfälle antwortete die Literaturzeitung nicht 
mehr hämifch, fondern heimtüdifch, und es gelang ihr, den ver: 
haßten Gegner an der empfindlichften Stelle fo zu treffen, daß er 
ftumm blieb. Unfere Leſer erinnern ſich der Vorfälle beim Tode 
der Augufte Böhmer”), der Eifjinger Arzt hatte die Urfache des 
Todes auf Schellingd Recepte gefchoben und darüber gelegentlich 
vor Perfonen gefprochen, unter denen fich ein Feind Schellings, 
Profeffor Berg aus Würzburg, befand. Jetzt erfchien ein ano: 
nymes Pamphlet: „Lob der allerneueften Philoſophie“, worin die 
medicinifchen Theſen eines bamberger Doctoranden, im naturphi: 
lofophifchen Jargon gehalten, mit plumper Ironie verfpottet und 
zulegt der Wunſch ausgefprochen wurde, der neue Doctor möge 
mit Röſchlaub und Schelling ein Triumvirat zur Vertreibung 
des Zodes fchließen: „nur verhüte der Himmel, daß ihn nicht 
ber Unfall treffe, diejenigen, welche er idealifch heilte, reell zu 
tödten, ein Unglüd, dad Schelling dem Einzigen zu Bodlet in 
Franken an M. B., wie böfe Leute fagen, begegnete. Der un: 
genannte Drudort war Nürnberg und zwar dieſelbe Officin 
(Seldader Söhne), wo einige Jahre vorher jenes nichtswürdige 
„Schreiben eines Vaters an feinen Sohn über den Fichte:Forberg'- 
fchen Atheismus” erfchienen war**). Der ungenannte Berfaffer 
war Berg in Würzburg. 

Diefes „Lob der allerneueften Philoſophie“ enthielt das Gift, 
welches der jena’fchen Literaturzeitung willkommen war, fie brachte 


) ©. voriges Cap. ©. 95 flgd. 
*) S. Band V dieſes Werts, II. Bud, Cap. IV. S. 277 flgd. 
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den 10. Auguft 1802 eine Anzeige der Schrift*), bloß in ber 
Abfiht, jenen Sab über Schelling zu wiederholen, ficher, ihn 
tödtlich zu verlegen, und gededt durch einen feigen und boppelten 
Hinterhalt. Der Pamphletift hatte ja hinzugefügt: „wie böfe 
Leute ſagen“, der Recenfent hatte ja nur angeführt, was ein 
Anderer gefchrieben, Schüß felbft erklärte, nicht einmal dieſer 
Recenfent zu fein. Indeſſen ift ed wahrfcheinlich, daß er den 
Artikel verfaßt, wenigſtens die Feder, die ihn fchrieb,. fo gut als 
geführt hat. Im Intelligenzblatt der A. L. 3. erfchien nämlich 
(den 25. September) eine „Berichtigung“, die nichts in der Sache 
änderte, fondern fich hinter „die böfen Leute“ zurüdzog, fie er: 
folgte unmittelbar auf einen an Schüß gerichteten Drohbrief, 
der ihn der Ehrenfchändung befchuldigte, und war unterfchrieben : 
„der Recenfent.” Alſo war der Verfaffer der Recenfion und der 
Berichtigung diefelbe Perfon, und da Schütz höchft wahrfcheinlich 
die letzte verfaßt hat, fo liegt ebenfo nah die Vermuthung, daß er 
auch den Artikel gefchrieben. 

Schelling vermochte es nicht, im diefer Sache die Feder zu 
rühren. Nichtd, fchrieb er an Schlegel, könne ihn fo weit brin: 
gen, den heiligen Namen zu entweihen; Schlegel möge fich der 
Sache annehmen und für ihn in die Schranken treten **). Diefer, 
fiber „die grenzenlofe Niederträchtigkeit und Infamie des Verfah— 
rens“ felbft im höchſten Grade empört, fand fich dazu bereit, und 
die zu ergreifenden Maßregeln wurden brieflich verabredet. Es 
ift wunderlich zu lefen, wie in benfelben Briefen die Scheidung 
von der Mutter verhandelt und zugleich Schlegel für eine Sache 
in Anſpruch genommen wird, die er nur als Stiefvater der Tochter 
und ald Freund deſſen, dem feine Frau gehören wollte, zu der 

*) Allg. Litztg. 1802, Nr, 225, 

**) Aus Scellings Leben, I. ©. 386. 
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feinigen machen konnte. Er that e8 und gab von neuem einen 
pipchologifch merkwürdigen Beweis, daß großmüthige Handlun: 
gen, die ed wenigftens dem Effect nach find, aus einem Mangel 
an richtiger, charaftervoller, tiefer Empfindung hervorgehen Fön: 
nen. Er forderte von Schüß Genugthuung in einer Weife, Die 
jener ohne die offenfte Selbftvernichtung nicht gewähren konnte; 
es war der Drohbrief, dem jene „Berichtigung” folgte, die mehr 
höhniſch war als furchtfam. 

Die Sache endete mit Pamphleten von beiden Seiten. Schle: 
gel fchrieb: „An das Publicum, Rüge wegen einer in der A. L. Z. 
begangenen Ehrenfhändung.” Es waren ärztliche Zeugniffe von 
Marcus und Röfchlaub beigefügt, die das gegen Schelling ver: 
breitete Gerücht für „völlige Verläumdung“ erklärten. (Die 
Schrift wurde den 13. Detober 1802 in Jena verbreitet.) Schüß 
antwortete mit einem Gegenpamphlet, welches die giftigften An: 
fpielungen enthielt, die man bei den Privatverhältniffen, die wir 
fennen, zu gemwärtigen und zu fürchten hatte, auch in der That 
fürchtete. Der langathmige Titel feiner Schrift hieß: „Species 
facti nebft Actenftüden zu beweifen, daß Herr Rath A. W. 
Schlegel, der Zeit in Berlin, mit einer Rüge, worin er der 
«2.3. eine begangene Ehrenjchändung fälſchlich aufbürdet, ſich 
jelbft befchimpft habe, nebft einem Anhang über das Benehmen 
des fchelling’fchen Obfeurantismus.” 

Den Inhalt diefer Schrift berichtete Schelling den 31. Ja: 
nuar 1803 nach Berlin, er hatte ihn durch andere erfahren, weil 
erdie Schrift felbft nicht lefen wollte. In feinem Nachlaße fand 
fi ein Eremplar derfelben, worauf von feiner Hand die Worte 
ftehen: „nicht gelefen, weil verfaßt von einem Ehrlofen.” In 
feinem Briefwechſel mit Schlegel war fein letztes Wort über 


diefe Angelegenheit ein Ausdrud maßlofer Verachtung und eines 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. g 
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Haffes, der fchon in die Geberbenfprache übergeht, gegen 
Schütz *). 


II. 
Beurtheilung der Conflicte. 


Diefe häßlichen und trüben Händel würden wir gern ber 
Vergeſſenheit überlaffen haben, wenn fie nicht ſowohl für die Zeit: 
gefchichte der Naturphilofophie als für Schellings perfönliche Art 
und Haltung merkwürdig genug wären. In den bamberger The: 
fen zeigt fich die Karikatur, die fchon die Anfänge der Naturphi: 
lofophie begleitet, eine Entartung und ein Verderben, dem nur 
durch die befonnenfte Fortbildung, durch die fchärffte Selbſtdis— 
ciplin hätte Einhalt gefchehen können, und auf der anderen Seite 
erfcheint in dem wohlfeilen Spott über jene Theſen, der fich ein: 
bildet, damit auch die Sache vernichtet zu haben, der Typus 
einer Urtheildart, die fich bis heute fortgepflanzt, ich meine bie 
Stimmen folcher Leute, die von der Naturphilofophie nichts kennen 
als die unreife und fchülerhafte Phrafe, die ihre Ohren befrembet, 
und bes großen Beifalls ficher find, wenn fie die fchelling’fche Lehre 
und das Unternehmen einer Naturphilofophie überhaupt als leeres 
Poſſenſpiel verfchreien. 

Was aber Schelling perfönlich betrifft, fo ift in jenen Händeln 
von feinem mächtigen und begründeten Selbftgefühl auch die Flein: 
liche, aus Selbftliebe überaus reizbare, durch frühe Bewunderung 
verwöhnte Natur fehr deutlich hervorgetreten, die fich mit einer 
Vornehmheit giebt, ald ob er, wie Schüß nicht übel fagte, ein 
Philofoph von Familie wäre, und doch leider nicht vornehm 
genug war, um über ein paar ganz unbedeutende Recenfionen 


*) Ebendaſ. I. S. 258, 384, 397. S. 3099 — 401, 405—418, 
422 flgd. ©. 428, 447—449, 
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und über dad Biöchen elenden Ruhm, das ihm die jena’fche 
Literaturzeitung nicht gönnen wollte, ruhig hinmwegzufehen. Sein 
Leben in Iena ift erfüllt von Streitigkeiten. Das war auch bei 
Fichte der Fall. Solche Händel bleiben niemals rein fachlich; da 
fie zwiſchen Perfonen und Kebensintereffen geführt werden, mifcht 
fi perfönliche Erbitterung, gehäffige Keidenfchaft, widermärtiger 
Klatſch in den Streit und trübt feinen Charakter. Dad war bei 
Fichte, wie bei Schelling der Fall. Aber Fichte wußte feine Sache 
emporzuheben in eine reine Atmofphäre, wohin die giftigen Dünfte 
nicht reichen, Daher auch der letzte und bedeutendite feiner jena’fchen 
Kämpfe einen großen, in der Nachwelt fortwirfenden Eindrud 
zurüdläßt. 
Nicht ebenfo verhält es fich mit Schelling. Gewiß auch 
ihm war es um eine große Sache zu thun, die ihn erfüllte, 
der er Bahn brach, aber nicht weniger um feine Perfon und fein 
perfönliches Anfehen. Er legte zu dem Werth feiner Leiſtung das 
ganze Gewicht feines Ehrgeizes, und fo wuchs in feinen Augen 
das eigene Werf; er wollte den ganzen Ruhm einer vollen epoche: 
machenden That, und da er die erften Kränze gewonnen hatte, 
nahm er die übrigen gleichfam pränumerando. Er wog auch die 
Thaten, die er noch nicht vollbracht hatte, die Wirfungen, die 
noch ungeboren in der Zufunft lagen; fie erfchienen ihm fo ficher, 
als ob fie fchon geichehen wären, fo ficher verfündete er fie durch 
fühne Verheißungen. Er identificirte ſich aus Selbftgefühl fo 
fehr mit der Sache, die er begonnen, daß er „die Naturphilo: 
fophie‘’ fagte, wenn er feine Perfon meinte. Darüber fam er 
aus dem Gleichgewicht, ich will nicht fagen aus Selbftüberfchäß- 
ung, fondern durch Selbftvergrößerung ; die Selbftüberfhäßung 
täufcht ſich Über die Kraft der möglichen Leiftung, die Selbftver: 
größerung Über dad Maß und die Tragweite der vollbrachten, 
9 %* 
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Aber dad Gleichgewicht wird immer wieberhergeftelt. In dieſem 
Fall find es die mißgünftigen Gegner, die für die Verkleinerung 
forgen, die nun der Andere als das fchnödefte Unrecht empfindet, 
“welches vernichtend zu rächen, ihm als Ehrenfache erfcheint. Jetzt 
wird aus dem Streit, der um eined Objects willen anfing, ein 
perfönlicher Nachekrieg, in dem die Gegner nur noch darauf be: 
dacht find, einander fo viel Uebles ald möglich anzuthun. Und 
dad war nicht ohne Schellings Schuld der abftoßende und wider: 
wärtige Charakter, den feine Händel in Sena annahmen. Was 
an diefem „Granit“ roh war, Fam hier zum Borfchein, er fühlte 
das felbft und wünfchte gelegentlich, was fich Fomifch genug an: 
hört, in feiner Abmwefenheit von Hegel polirt zu werben. 

Im Rüdblid auf diefe Züge der jena’fchen Zeit läßt fich 
das Wort brauchen, das Garoline freilich anders meint, wenn fie 
einer Freundin fchreibt: „wie ed in Jena ergangen ift, wird Dir 
nicht unbefannt geblieben fein, es ging ein finfterer Geift durch 
Diefes Haus.” | 


Achtes Kapitel. 


Die Jahre in Würzburg. 
(October 1803 April 1806.) 


I. 
Der neue Wirkungskreis. 


1. Der neubairifhe Staat. 


Als Schelling mit dem Plan einer italienifchen Reife Jena 
verließ, hatte er fchon die Ausficht auf einen neuen afademifchen 
Wirkungskreis, den in feiner eigenthümlichen Art Eennen zu ler: 
nen, wir etwas weiter ausholen müffen. 

Mit Karl Theodor war in Baiern die Pfalz-Sulzbach'ſche 
Linie dem alten Fürftengefchlechte gefolgt und im Jahr 1799 aus: 
geftorben; der nächfte Erbe, mit dem die noch regierende Linie 
Palz:Zweibrüden auf den bairifchen Thron fam, war Mar Jo: 
ſeph, der Neffe des letzten Kurfürften, feit vier Jahren (nad) dem 
unerwarteten Tode ded Bruders) Herzog von Zweibrüden. Als 
jweitgeborener Prinz hatte er kaum Ausficht auf die Erbfolge; 
als franzöfifcher Obrift in Straßburg, wo er dad Regiment Zwei: 
brüden commanbdirte, dachte er nicht, daß er beftimmt fei, Herzog, 
Kurfürft, König zu werden. In Folge des Friedens von Lüne: 
ville hatte der Kurfürft feine rheinpfälzifchen Befigungen an 
Frankreich verloren und nach dem Reichöbeputationshauptichluß 
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(25. Febr. 1803) unter anderen Entfchädigungen auch die frän- 
fischen Bisthümer Würzburg und Bamberg erhalten. So war 
aus Baiern ein neuer Staat geworden, der unter einem neuen 
Herrfcher nun auch innerlich umgeftaltet und den andern deutichen | 
Ländern ald Mufterftaat vorangehen ſollte. An der Spige der 
Staatögefchäfte ftand der Minifter Montgelas, ein Mann von 
durchaus franzöfifcher Denfart und Bildung, nad dem Geifte 
des aufgeflärten Defpotismus, wie ihn das achtzehnte Jahrhun: 
dert in Frankreich ausgeprägt und vorbildlich gemacht hatte, unter 
Karl Theodor aus Baiern vertrieben, am Hofe von Zweibrüden 
der gefchmeidige Hofmann eines Eleinen und böfen Tyrannen, jenes 
Karls IL, dem fein Bruder Mar Iofeph gefolgt war, mit dem 
leßteren nach München zurüdgefehrt und jeßt neben diefem gut: 
müthigen, zum Selbftherrfcher wenig gefchaffenen Fürften der lei: 
tende Staatömann*). Unter dem vorigen Fürften hatten in Baiern 
die Jeſuiten geherrfcht, jebt follte die Aufklärung zur Geltung 
gebracht und in Neubaiern mit der Intelligenz Staat gemacht 
werden. Bon den einzuführenden Reformen war daher die des 
Volksſchulweſens eine der wichtigften und erften ; die Schule follte 
von ber Kirche getrennt, als reine Staatdanftalt oder, wie man 
fih ausdrüdte, ‚„Polizeianftalt” angefehen, planmäßig abgeftuft, 
einheitlich geleitet werden. Won der Kirche getrennt, follte die 
Schule bis auf den Religiondunterricht auch von den Confeſſionen 
unabhängig fein, und die Regierung ließ in ihren öffentlichen 
Bekanntmachungen diefen confejfionslofen Charakter der Schule 
mit Nachdrud hervortreten. Bei den Landesdirectionen wurden 
eigene Abtheilungen zur Zeitung des Schulmefens errichtet, denen 
man in den neuen Provinzen gemifchter Confeffion proteftantifche 


9 Ueber Mar Joſeph und Montgelas zu vgl. K.H. Ritter von 
Lang, Memoiren Th. II. S, 143 — 160, 
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Käthe beiordnete. Das Schema der Erziehungsreform war fer- 
tig, alles geſchah von oben herunter, die Männer, in deren Hand 
die Ausführung lag, gingen mit dem Geifte der Neuerung. Seit 
1803 führte Montgelad auch die Finanzverwaltung der kurfürſt— 
lichen Länder, das Unterrichtöwefen leitete der Geheimrath Zentner 
(einft Docent an der juriftiichen Kacultät zu Heidelberg), der 
furfürftliche Generallandescommiffar für Franfen war Graf 
Zhürheim *). 


2. Shellingd Berufung. 


Natürlich erſtreckte fi das Intereffe der Regierung auch auf 
die höheren Bildungsanftalten, insbefondere auf die neu erworbe: 
nen Univerfitäten, und hier galt ed namentlich die altbifchöfliche, 
wohldotirte, durch daS berühmte Juliushofpital ausgezeichnete 
Univerfität Würzburg zu erhalten, zu reorganifiren, durch zeit- 
gemäße Berufungen zu beleben. Unter den wiffenfchaftlichen 
Autoritäten, von denen fich Zentner und Thürheim berathen 
ließen, war auch Marcus in Bamberg, der Schellings Berufung 
ebenfo eifrig wünfchte ald betrieb. Selbſt ohne diefe Fürfprache 
mußte Schelling die Aufmerffamteit der leitenden Kreife in Baiern 
erregen, er war feit Oftern 1803 ohne Amt, fein Name berühmt, 
feine Kraft noch in der Jugendblüthe und Großes verfprechend, 
fein Anfehen in Bamberg und Landshut gefeiert, dadurch in 
Sranfen und Baiern verbreitet. Montgelad, Zentner und Thür: 
heim wollten die Berufung, nur der Kurfürft, wie ed heißt, durch 
feinen Zeibarzt gegen Schelling geftimmt, fol vorübergehende Be: 
denken gehabt haben. Aber ein anderer Umftand verbunfelte ihm 
plöglidy die würzburger Ausficht; denn auch Hufeland und Schüß 
hatten ihren Sinn auf Würzburg gerichtet und fanden in Mün— 


*) Ebendaſ. IL. S. 79, 88 flgb. 
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chen eine günftige Aufnahme ihrer Wünfche, Hufeland nament: 
lich ftand als Juriſt in Anfehen bei Zentner, und Schü galt 
ſchon wegen der Piteraturzeitung, die er mitbrachte, für eine fo: 
wohl der Regierung als der Univerfität vortheilhafte Erwerbung. 
Hufelands Mitberufung, der fein Verhältniß zur Literaturzeitung 
aufgelöft hatte, konnte ſich Schelling noch gefallen laffen, aber 
ein Zufammenleben mit Schü war nad) den jüngiten Vorfällen 
Ihlechthin undenkbar. Diefer hatte Freunde in Würzburg, Schel: 
ling Gegner, die es fofort mit jenem hielten und alles thaten, ihn 
zu gewinnen, Auf diefe Weife wäre Schelling aus dem jena’fchen 
Regen in die würzburger Zraufe gefommen. 

Marcus benachrichtigte ihn von allem. Die erfte Kunde von 
der Abficht feiner Berufung erhält er noch in Iena. Der bam: 
berger $reund fchreibt ihm den 30. April 1803: „in der nächften 
MWoche erwarten wir den Grafen Zhürheim ald Randesdirectiong: 
präfidenten für ganz Franken mit der Drganifation, weldye am 
22. in München fchon unterzeichnet wurde. Ich habe Sie, lieber 
Freund, ald Lehrer der Naturphilofophie auf der Akademie in 
Würzburg in Vorfchlag gebracht. Ich habe diefes als die ein: 
zige Bedingung gemacht, wie Würzburg als Univerfität gehoben 
werden könnte. Heute erhalte ich durch den Grafen von Thür: 
heim die Nachricht, alle meine Vorfchläge fowohl in Rüdficht auf 
Sachen ald Perfonen feien ohne Einfchränfung vom Hofe gebil: 
ligt worden.” Faft ein Vierteljahr vergeht bi zur zweiten Nach: 
richt: daß Montgelas und Zentner mit Schellingd Berufung ein: 
verftanden feien, aber auch Loder und Schüß die ihrige betreiben, 
und Thürheim darauf eingehe; zwölf Tage fpäter heißt es, Schüß 
und Hufeland feien in Würzburg und unterhandlen hier perfön: 
lich wegen ihrer Sache; und zwei Wochen nachher berichtet Mar: 
cus, daß von Würzburg aus ein fehr vortheilhafter Ruf für Schütz 
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bereitd beantragt, ihm aber perfönlich gelungen fei, den Grafen 
Zhürheim dagegen zu flimmen*). | 

Die Entfcheidung lag in Münden. Um fie nad) feinem 
Sinne zu Ienfen, wendet fi) Schelling mit einem Schreiben, 
dad wie eine freiwillige und vertrauliche Denkfchrift abgefaßt war, 
unmittelbar an den Minifter des Unterrichtd, um diefem die Nach: 
theile auseinanderzufegen, welche befonders die Berufung von 
Schütz und die Verpflanzung der Literaturzeitung nach Würz: 
burg unfehlbar zur Folge haben müßten. „Ungern immer und 
nur mit Mühe würde man fich der längft gehegten Hoffnung 
entwöhnen, daß die bairifchen Staaten ein neuer allgemeiner Ber: 
einigungspunkt der Wiffenfchaften werben würden. Aber wenn 
na Loder nun fogar auch Schüß und Hufeland fi um Würz: 
burg bewerben, fo könnte das Außerfte Refultat davon doch nur 
diefes fein, daß Jena fich reinigte und wieder für diejenigen 
offen bliebe, welche von reineren Abfichten getrieben werden **).’ 
Es war leicht zu fehen, was er meinte: wenn Schütz nah Würz: 
burg kommt, gehe ich zurüd nach Iena! Seine perfönliche An: 
weienheit in München (September 1803) führte die Sache zu 
der von ihm gewünfchten Entfcheidung. Er wurde ald orbent- 
licher Profeffor der Naturphilofophie nach Würzburg berufen und 
erhielt den 20. September in Bamberg fein Anftellungsdecret; 
von bier aus meldet er den guten Erfolg in die Heimath, und 
daß man ihm in München mit Höflichfeiten überhäuft habe ***). 

Schütz' Berufung unterblieb; er fand die würzburger Trau⸗ 





) Aus Schellings Leben. I. ©. 456 flgd. S. 469 — 475, (Der 
legte Br, ift vom 14. Aug. 1803,) 
*) Ebendaf. I. S. 476—481 (Scelling an den Minijter Frh. 
d, Zentner.) 
) Ebendaſelbſt. I. ©. 413, 
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ben fauer und fagte, er habe den Ruf ausgefchlagen ; bald darauf 
. ging er mit der Literaturzeitung nach Halle. In Jena wurde 
unter dem alten Namen eine neue Zeitfchrift gegründet, deren 
Redaction Eichftädt übernahm, und an der mitzuwirken Schel- 
ling durch Goethe felbft eingeladen wurde; fie trat mit dem 
1. Januar 1804 in das Keben*). 

Gleichzeitig mit Schelling Famen had) Würzburg Hufeland 
und Paulus von Jena, der Mediciner v. Hoven aus Würtemberg, 
ein Jahr fpäter wurde Niethammer ald Profeffor der Theologie, 
Oberpfarrer und Gonfiftorialrath berufen. Der Landesdirection 
war ein proteftantifches Confiftorium beigeordnet, deſſen Mitglied 
auch Paulus wurde. In dem ehemaligen adligen Seminar hatten 
die drei Landsleute Paulus, Hoven und Schelling ihre Amtswoh—⸗ 
nungen und lebten fo ganz nah beifammen, aber, da die Frauen 
einander abgeneigt waren, fo war ihr Verkehr troß des gemein: 
fchaftlichen Dachs keineswegs intim. 

Schelling und Paulus hatten fich ſchon gegenfeitig entfremdet, 
die Standpunfte und Denfweifen beider Männer rücten immer 
weiter auseinander, und da perfönliches Wohlwollen fie auch nicht 
zufammenhielt, fo wurde die Stimmung auf beiden Seiten bald 
die unfreundlichfte. Die Art des Rationalismus, weldye Paulus 
vertrat, erfchien dem Anderen al die äußerfte Geiſtesdürre, und 
der muftifche Charakter, den eben damals die fchelling’fche Lehre 
anzunehmen begann, galt bei Paulus für Obſcurantismus und 
Gharlatanerie; er dachte über den Philoſophen Schelling ähnlich 
wie Schüß, Berg und andere Gegner diefer Art und fah fcheel zu 
dem Ruhm des jüngeren Genoffen in der Ueberzeugung, daß 
diefer Ruhm ganz unverdient ſei. Da er bei der Natur feiner 
Denfart eine folche Ueberzeugung haben mußte, fo darf man die 


*) Ghbenbajelbft. IL. S. 5 flgb. 
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natürliche Mißgunft, die fich dabei etwa miteinmifchte, nicht zu 
hoch anfchlagen. Indeffen finden wir ihn fchon jeßt in einer ge 
wiffen heimlichen Betriebfamfeit gegen Schelling, aus Abneigung, 
vielleicht auch weil er die Kunft unbemerkt Fäden zu fpinnen nicht 
ungern übte. Als Schellingd Berufung noch im Werk war, ver: 
fuhte er, an deffen Stelle Efchenmayer als Profeffor der Natur: 
philofophie nach Würzburg zu bringen; als einige Zeit fpäter in 
Würzburg ein Gegengewicht gegen Schelling gewünſcht wurde, 
war ed Paulus, der in diefer Abficht Unterhandlungen mit Fries 
in Iena anfpann. Schon im Frühjahr 1804 fehreibt er, daß 
Schellings Credit im Sinken fei, feine Lehrart den fchlimmften 
Einfluß auf die Studirenden, befonders die Mediciner ausübe, 
Regierung und Univerfität einen Gegenphilofophen für nöthig 
halten, daß man von München aus Bouterwef vorgefchlagen, an 
den nicht mehr gedacht werde, und daß er felbft einen Mann wie 
öried am liebften in Würzburg fehen würde. Er befpricht die 
Sache mit dem Grafen Thürheim und übergiebt dieſem fchriftlich 
feinen auf Fries gerichteten Vorfchlag. „Ich habe viel mehr Wahr: 
fheinlichfeit, Sie bald den Unfrigen nennen zu dürfen, ald nicht. 
Inzwifchen bitte ich, ja nicht3 befannt werden zu laffen; Schel: 
ling würde natürlich Himmel und Erde dagegen bewegen.” „Er 
hat in den Gegenden, wo Sie jetzt find, viel Bekannte; ver: 
frauen Sie alfo was Sie wiffen durchaus niemand an, es ift 
nichts nöthig, als daß das Meich der Thorheit und Arroganz hier 
ein Ende nehme. Sollte man ihm denn nicht in feinen Quafi: 
conftructionen ſolche Schniger gegen Phyſik, Chemie u. f. f. nach: 
weilen können, gegen welche fich ebenfo wenig als gegen ein 
vitium grammaticale disputiren ließe? Der Einfluß, den diefe 
Phantasmen auf dad Studium der jungen Aerzte haben, ift zu 
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tragisch, daß man nicht bald genug der Zafchenfpielerei ein Ende 
machen Fann *).” 

Uebrigend wußte Schelling genau, wie Paulus gegen ihn 
gefinnt fei und machinire. Schon vor der würzburger Zeit ift in 
einem der jena’fchen Briefe Garolinend vom „Schneider” die 
Rede, wobei bemerkt wird: „das ift unfre Chiffre für Paulus,’ 
In ihrem legten Briefe aus Würzburg ift Paulus gemeint, wenn 
es heißt: „Shylod fchachert rechts und links in Betreff feines 
Dienfted.” Und Schelling in einem feiner Briefe aus derſelben 
Zeit nennt ihn „den befannten Satanasd und Erbfeind feiner Phi- 
lofophie**). 


3. Akademiſche Lehrthätigfeit. 


Schellings Wirkffamfeit auf dem würzburger Katheder be: 
gann mit dem MWinterfemefter 1803 und endete im Frühjahr 
1806. Und was aud Paulus von feinem finfenden Credit und 
ſchlimmen Einfluß zu fagen weiß, feine Vorlefungen waren unter 
den befuchteften der Univerfität, wurden ſelbſt von einer Reihe 
Profefforen gehört und erregten das Interefje aller akademiſchen 
Kreife. „Sie bilden das Geſpräch des Tages“, ſchrieb Caroline 
den 4. Januar 1804 nach Gotha***). 

Ein Uebelftand freilich machte fich bald fühlbar. Die alt: 
fatholifche Univerfität Würzburg war für eine Lehraufgabe, wie 
die Schellingd, bei weitem fein fo urbares Gebiet ald die alt: 





*) %, Fr. Fried. Aus feinem handſchr. Nachl. dargeitellt von 
Henke. S. 94 flgd. (Die legten Br. find vom 9. u. 19, Aug. 1804.) 
**) Garoline. II. ©. 111 (an Schlegel den 12. Juni 1801). 
S. 301, 305 (an Scelling den 9, Mai 1806), Aus Schellings Leben. 
IL ©. 79. 
***) Caroline, II. ©. 255. 
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proteftantifche Univerfität Iena, wo der Entwidlungsgang der 
Philofophie fih Bahn gemacht und ihm die feinige geebnet hatte, 
wo es auch mit der Vorbildung der Studirenden von Seiten der 
Schule her beffer und gründlicher beftellt war. Da er mit feinen 
Vorträgen philofophifche Uebungen verband, fo hatte er gleich die 
befte Gelegenheit, diefen Mangel zu merken. „Der Geift der 
Studirenden”, fchreibt er nach dem erften Semefter an Hegel, 
„Mt noch weit von dem in Jena herrfchenden entfernt, und fie 
finden die Philofophie noch gewaltig unverftändlich*).” Zwar 
hatten die Einflüffe der Eritifchen Philofophie auch Würzburg er: 
reiht, fi unter den Studirenden verbreitet und viel BVegeifter: 
ung erwedt; als der König von Preußen im Jahr 1792 die 
Stadt paffirte, wurde er von den Studenten in feierlichem Auf: 
zuge begrüßt, mit der Infchrift auf ihren Schärpen: „Königs: 
berg in Preußen und Würzburg in Franken vereinigt durch Phi: 
loſophie!“ Es ift merkwürdig genug, daß in Sena und Würzburg, 
wo die Fantifche Philofophie faft gleichzeitig auftrat, ihre erften 
energifchen Vertreter aus dem Klofter kamen: dort der Jefuitenzög: 
ling und flüchtig gewordene Barnabit C. L. Reinhold, hier 
der Benedictinermönd Matern Reuß, den der vorlebte der 
regierenden Bifchöfe Franz Ludwig von Erthal fogar mit einem 
Reifeftipendium nach Königsberg geſchickt hatte (1792), um noch 
gründlicher durch den Meifter felbft in die neue Lehre eingeführt 
zu werden. Während in Jena die kritiſche Philoſophie von Rein: 
hold zu Fichte, von Fichte zu Schelling fortfchritt, in dem Jahr: 
jehnt von 1788—1798, lehrte Reuß in Würzburg mit großem 
Erfolge, wenn die Zahl der Zuhörer den Erfolg mißt; nach ihm 
kam Mes, der neben Schelling und noch lange Zeit nach diefem 
tantifche Philofophie vortrug. Indeſſen befand fich die letztere 
*) Aus Schellings Leben. IL, S. 11. 
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in Würzburg, ähnlich wie der König von Preußen, nur auf der 
Durchreife, e3 fehlte viel, daß fie in den Köpfen als ein fortwir: 
kendes Bildungselement einheimifch wurde, fie war e3 nicht ein: 
mal in denen, die fie lehrten, denn Reuß und Meb zufammen 
waren noch lange fein Reinhold; es fehlte auf den Schulen an den 
pädagogifchen Vorbedingungen und auf der Univerfität an der gei: 
fligen Tradition, die ſich zur Entwidlung der Philofophie verhält, 
wie dad Flußbett zum Strom, es fehlten die gleichartigen Coefficien: 
ten, ohne welche jede philofophifche Bildung in der Luft fchmwebt, 
noch dazu eine fo fchwierige und hochentwidelte, wie die kantiſche 
Lehre, und gar erft die noch unfertigen, noch im Werden und in 
der Selbftentwidlung begriffenen Lehren Fichtes und Schellings. 
In Würzburg war die Fantifche Philofophie ein Gaft, der vor: 
überging, in Jena war fie zu Haufe; hier war der erfte kantiſche 
Philofoph aus dem Klofter Davongelaufen, dort war er im Klofter 
geblieben und trug den Philofophenmantel unter der Mönchskutte. 
Mit einem Worte: auf dem würzburger Katheder war und blieb 
die Fantifche Philofophie ein erotifches Gewächs, das, in ein frem: 
des Klima verpflanzt, eine Zeitlang Fünftlich und treibhausartig 
gepflegt wurde, aber fchmwerlich ein mächtiged Wachsſthum ent: 
falten konnte. 

Auf diefem Katheder wollte Schelling fein eben begonnenes, 
faum in den Grundzügen entworfene Identitätsſyſtem lehren, 
dad aus Kant und Fichte hervorgegangen und über beide hinaus: 
gewachfen war. Dieſes Syſtem bildete den eigentlichen Stamm 
feiner würzburger Vorleſungen. Er las „über dad Syſtem der 
gefammten Philofophie und die Naturphilofophie insbefondere‘ 
und ihat, was er konnte, um den Stamm nicht bloß hinzupflan: 
zen, fondern vor dem Geifte der Zuhörer aus feinen Wurzeln 
hervorwachſen zu laffen. Er gab als einleitende Borlefung eine 
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„Propädeutif der Philoſophie“, die didaktisch fehr gut eingerichtet 
war und den Fürzeften Weg zum Ziele einfchlug. Es wurde ge: 
zeigt, wie die erfte und unterfte Stufe des Wiffens in der Erfah: 
rung beftehe, wie ed dann nothwendig werde, auf die Erfahrung 
ju reflectiren, wie die Philofophie mit diefem Reflerionsftandpunfte 
zuſammenfalle und unter demfelben eine Reihe Stufen und Sy: 
fieme befchreibe. Um die Möglichkeit der Erfahrung und Erfah: 
rungswelt zu erklären, gebe es zwei Gefichtöpunfte, der erfte und 
niedere richte fich bloß auf die Natur der Dinge, der zweite und 
höhere auf die Natur des Erfennend und VBorftellend: dort ent: 
ftehe die realiftifche, hier die idealiftifche Richtung. In jeder von 
beiden gebe ed drei Stufen. Auf der realiftifchen Seite erkläre 
die erfte alles aus der Förperlichen Natur der Dinge, die zweite 
aus dem Gegenfaß der körperlichen und geiftigen Natur, die dritte 
aus der Einheit beider: fo entftehe der Materialismus, der Dua: 
lismus, die Identitätälehre; der Materialismus erfcheine in den 
atomiftifchen und hylozoiſtiſchen Syftemen, der Dualismus in Des: 
cartes, die Einheitslehre in Spinoza. Die idealiftifche Richtung 
durchlaufe ebenfalls diefe drei Stufen : fie entwidle ihr atomiftifches 
Syftem in Leibniz, ihr dualiftifches in Kant und Fichte, und er: 
reihe ihr Ziel in einer dem Spinozismus entfprechenden Iden⸗ 
fitätölehre, welche den Idealismus und die Philofophie überhaupt 
vollende: eine Vollendung, wozu er felbft den Grund gelegt habe. 
Sein eigenes Syſtem gipfelt in der „Philofophie der Kunft.” Die 
jena ſchen Vorträge über die letztere wiederholt er zweimal in 
Bürzburg (1804 und 1805 *). 

Im zweiten Winter lad er vor hundertfünfzig Zuhörern über 
das Syſtem der Philoſophie. Unter den Zuhörern war einer, der 


) Sämmtl. Werke, Abth. I. VBd. V. ©, 363 -736. Bd. VI. 
S.71—130, ©, 131—576, 
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die Naturphilofophie in dem urfprünglichen Geift der fchelling’fchen 
Lehre am weiteften fördern und ihr bebeutendfter Repräfentant 
werden follte: Lorenz Ofen, „ein trefflicher Menfch, eine reine 
Seele und von durchdringendem Geift“, jo bezeichnet ihn Schel: 
ling in einem feiner damaligen Briefe an Efchenmayer *). 


4. Schriften. 

Indeffen hatte Schelling in Würzburg nicht bloß fein Sy— 
ftem, fo weit es fertig war, zu lehren, fordern das unfertige 
weiterzuführen und zu ergänzen. Die nächfte innerhalb der Na: 
turphilofophie gelegene Aufgabe war die längft verfprochene „Orga: 
nif”, in ihrem höchften Theil die Entwidlung oder, wie Schelling 
fagte, Gonftruction des menſchlichen Organismus. Diefen Theil 
der fpeculativen Phyfif nannte er die fpeculative Medicin und 
gründete in Abficht auf die Löfung jener Aufgabe eine neue Zeit: 
fchrift: „Die Sahrbücher der Medicin als Wiſſenſchaft“, 
deren Plan er fchon 1804 gefaßt und Freunden mitgetheilt hatte**), 
deren Herausgabe, gemeinfchaftlich mit Marcus, er im folgenden 
Fahre begann. Die Vorrede ift vom 5. Juli 1805. Wahrfchein: 
lich veranlaßte diefes Unternehmen die erfte Entfremdung zwi: 
fchen ihm und Röfchlaub, die bald durch Zwifchenträgereien ver: 
fchlimmert wurde; Röſchlaub reifte durdh Würzburg ohne Schel- 
ling zu befuchen, es fam zu gegenfeitigen fehr gereizten Erflärun: 
gen, und mit der einft fo warmen und lebhaften Freundfchaft war 
ed zu Ende. Röfchlaub wurde Schellings erbitterter Feind; nicht 
genug daß er in der Vorrede zu feiner Ausgabe der Werke Brown’s 
den ehemaligen fo hoch bewunderten Freund feindfelig angriff, es 
fcheint, daß er auch durch geheime Machinationen in München ihm 

*) Aus Scellings Leben. II. ©. 46, 

**) Ebendaſ. II. S. 21—23, 
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zu ſchaden, feinen Eintritt in die Akademie zu hindern, feine poli- 
tiſchen Gefinnungen zu verbächtigen fuchte *). 

Noch in Iena hatte Schelling von den „Ideen“, feiner erften 
naturphilofophifchen Schrift, eine neue Auflage beforgt, jest follte 
daffelbe geichehen mit der „Weltfeele” dem zweiten feiner natur: 
philofophifchen Werke. Zwifchen damals und jest lag das Iden⸗ 
titätsſyſtem, welches den fortgefchrittenen Geift der fchelling’: 
hen Lehre in die neuen Auflagen hineintrug. Es geichah nicht 
durch Umbildung, fondern durch Hinzufügung. In Betreff der 
Ideen gab Schelling die „Zufäße”, in Rüdficht auf die Weltjeele 
fhrieb er die „Abhandlung über das VBerhältniß des 
Kealen und Sdealenin der Natur oder Entwidlung 
ber erfien Grundfäße der Naturphilofophie an den 
Principiender Schwere und des Lichts.“ Es war feine 
legte Arbeit in Würzburg. „Ich habe zu der Weltfeele”, heißt 
es in feinem legten Briefe aus Würzburg, „eine Abhandlung ge: 
fchrieben, die ich felbft für das Beſte halte, was in langer Zeit 
aus meinem Geift in diefer Art gefloffen. Wenigftens ift es wie: 
der recht aufrichtige und frifche Naturphilofophie **).’ 

Auch neue Fragen traten hervor. Die erfte, angeregt durch 
eine Schrift Efchenmayers, betraf das Verhältniß der fchelling’: 
fchen Identitätslehre zur Religion; zu ihrer Löfung ſchrieb Schel: 
ling die Abhandlung „Philofophie und Religion” (1804), 
das einzige für fich beftehende Werk der würzburger Zeit: biefe 
Schrift legt den Grund zur theofophifchen Entwidlung feiner Lehre, 
fie bildet das Mittelglied zwoifchen der vorhergehenden und folgenden 


*) Ebendaj. II. ©. 66 flgd. ©. 70 flgd. ©. 82. (Röſchlaubs 
legter Br. an Sch, ift vom 29, Aug. 1805.) 
**) Ghendaf. II, ©. 84, (Brief an Windiſchmann vom 17, April 
1806.) 
Bilder, Geſchichte der Philofophie. VI. 10 
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Periode, zwifchen Jena und München, zwifchen dem „Bruno“ 
und der Abhandlung über die menfchliche Freiheit. 

Eine Fleine vortreffliche Gelegenheitsfchrift fällt in den März 
1804. Im Februar diefes Jahres war Kant geftorben. Schel: 
ling widmet ihm in der fränfifchen Staats- und Gelehrtenzeitung 
einen Nachruf, der den Stil und die Bedeutung eines Monuments 
hat. Einfach und groß, wie der Gegenftand, ift die Würdigung, 
ohne den trübenden Affect der Zagesanficht, unverblendeter als er 
felbft in feiner philofophifchen Parteiftellung gegen Kant war, un: 
befangen, wie die Stimme der Nachwelt. Das erfte Wort gilt 
dem fiegreihen Kant: „obgleich im hohen Alter geftorben, hat 
Kant ſich doch nicht überlebt”. Das legte ift der volle Ausdrud 
feiner nationalen Bedeutung: „in dem Andenken feiner Nation, 
der er durch Geift wie Gemüthsanlagen doch allein wahrhaft an: 
gehören kann, wird Kant ewig als eines der wenigen intellectuell 
und moralifch großen Individuen leben, in denen der deutſche 
Geift fi in feiner Zotalität lebendig angefchaut hat, Have 
sancta anima!* Ein treffendes Wort erleuchtet Kants weltge: 
fchichtlihe That und Größe: „er macht gerade Die Grenze zweier 
Epochen in der Philofophie, der einen, die er auf immer geendigt, 
der andern, die er mit weifer Beſchränkung auf feinen bloß Eriti- 
fchen Zweck negativ vorbereitet hat. Unentjtellt von den groben 
Zügen, welche der Mißverftand folcher, die unter dem Namen der 
Erläuterer und Anhänger Karikaturen von ihm und fchlechte 
Gypsabdrüde waren, fo wie von denen, welche die Wuth bitterer 
Gegner ihm andichtete, wird das Bild feines Geiftes in feiner 
ganz abgejchloffenen Einzigkfeit durch die ganze Zukunft der philo: 
fophifchen Welt ftrahlen.” 


Neuntes Kapitel. 
(Fortjegung.) 
Conflicte in Würzburg. Gegner und Freunde. 


II. 
Anfeindungen und Abwehr. 
1. Der kirchliche Katholicismus. 


Die würzburger Verhältniſſe blieben nicht ſo ungetrübt, als 
ſie Schelling bei ſeinem Eintritt erſchienen. Er hatte bei ſeiner 
Berufung das Verſprechen gegeben, ſich der Polemik zu enthalten, 
aber in ſeiner Wirkſamkeit ſelbſt lag etwas, das die Gegner nicht 
ruhen ließ. 

Daß von dem kirchlichen Katholicismus ganz in ſeiner Nähe 
der erſte Widerſtand ausging, war zu erwarten und konnte, wie 
die Verhältniſſe geſtaltet waren, nicht anders fein. Das theologi— 
fche Seminar gehörte dem Bifchof, die theologifche Facultät als 
Theil der Univerfität dem Staat, fie war durch die Umgeſtaltung 
der legteren in eine „Section der für die Bildung des religiöfen 
Volkslehrers erforderlichen Kenntniffe‘ verwandelt worden, und 
fchon diefe Benennung zeigt, daß man nicht recht wußte, was für 
ein Ding diefe Facultät fein follte, bei der proteftantifche Philofophen 
und Rationaliften den Fünftigen Clerus ausbilden halfen. Der 
Bifchof hütete die Grenze zwifchen Seminar und Univerfität und 
verbot feinen Seminariften den Befuch gewiſſer Vorleſungen, ins: 
befondere bei Schelling und Paulus, 

10 * 
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2. Der aufgeflärte Katholicismus. 


Anders als der Firchliche Katholicismus, der nur die Ein: 
flüffe einer ihm fremdartigen und inabäquaten Wirkfamkeit von 
feinem Gebiete ausſchloß, zeigte fich der aufgeflärte und regier: 
ungöfreundliche, der einen Theil der Zagedmeinung leitete und 
fi für die zeitgemäße, neubairifche Philofophie anfah. Die 
Schulreformen und Studienpläne, welche die öffentliche Erzieh— 
ung in lauter Fächer und Sectionen gebracht hatten, waren nad) 
dem Gefchmad diefer Aufklärung und wurden in der Tagespreſſe 
als Werke der Weisheit gepriefen, ed war zum Theil die eigene 
Weisheit der Aufgeflärten, die mit im Rathe faß, wo jene Schul: 
reformen gemacht wurden. Sie fprachen viel und gern von ge: 
meinnügiger Bildung, praftifcher Xebensweisheit, Moral, und 
warnten die Welt vor Sefuitismus, Obſcurantismus, Myſticis⸗ 
mus, Syſtemſucht u. f. fe Daher unterfchieden fie auch ganz 
anders ald der Bifchof von Würzburg, der feinen Unterfchied 
machte, zwifchen Paulus und Schelling, fie erfannten in jenem 
ihren Geiftesgenoffen und Freund, in diefem ihren Widerfacher, 
und nahmen ihn bald zur Zielfcheibe ihrer Angriffe. In der That 
vereinigte Schelling in feiner Lehre und Perfon lauter Züge, welche 
die neubairifche Aufklärung feindlich anfah: ein Syſtem, das 
Alleingültigkeit beanfpruchte, dieſen Anfpruch fchroff und aus: 
ſchließend hinftellte, in einer Sprache redete, die das Gegentheil 
der Gemeinverftändlichfeit war, in feiner Dentweife anfing my: 
ftifch zu werden, Materialismus und Myſtik mifchte, für die Mo: 
ral nichts übrig behielt, diefelbe vielmehr vornehm abthat, — und 
dazu des Philofophen perfönliche Art, die gar nicht gemacht 
war, den fchroffen Ausdrud der Lehre zu mildern, fondern lieber 
bad Schwert „göttlicher Grobheit” noch mit in die Wagfchaale 
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warf! Diefer Schelling war nicht bloß ein Dorn in den Augen 
feiner bairifchen Gegner, fondern ein ganzer Dornftrauch, der 
nicht einmal in Baiern gewachfen. In ihm hatte man Myſticis⸗ 
mus und Materialismus, Obfcurantiömus und Atheismus in 
Einem, ein dunkles Gemifch widerfprechender Denfweifen , ein 
Gewebe von Poefie und Metaphyſik, mit einem Wort einen Ty— 
pus der Sophiftit und gemeinverderblicher Philofophie zu befäm- 
pfen. Es fehlte der Polemik auch nicht an einem Organ in der 
Zageöpreffe. Was kurz vorher die jena’fche allgemeine Literatur: 
zeitung gegen Schelling geleiftet hatte, that jeßt die oberdeutfche 
allgemeine Literaturzeitung in Münden. Dazu kamen An: 
griffe in befonderen Schriften, und hier machten ſich namentlich 
zwei Gegner bemerkbar, die theild jeder für fich theild vereinigt 
den Krieg gegen Schelling führten, der eine mehr fatyrifch, der 
andere mehr mit fanften und fentimentalem Unmillen: Cajetan 
Beiller und Jacob Salat, jener Rector, diefer Profeffor am 
kyceum zu München. Salat war um die Moral beforgt, um 
der Moral willen lobte er Kant, Fichte, Jacobi, und entfeßte fich 
über Schelling , fein drittes Wort hieß „würdig”, er redete als 
ein Würdiger würdig über Würdiges; er fchrieb „über den Geift 
der Philofophie mit Eritifchen Bliden u.f.f.” (1803), „Über den 
Geift der Verbefferung im Gegenfaß .mit dem Geift der Zerftör: 
ung mit befonderer Hinficht auf gewiffe Zeichen der Zeit” (1805); 
jerflörend fand er den Gölibat in der Kirche, die Sophiftif und 
den Mangel der Moral in der Philofophie; als Hauptfophift aber 
galt ihm Schelling, der Myftif und Materialismus, Poefie und 
Netaphyſik vermenge und darüber alle ächte Moral, Religion und 
Philofophie preisgebe. Direct-gegen Schelling fchrieb Salat „die 
Philofophie mit Obfeuranten und Sophiften im Kampfe“, Weiller 
feine „Anleitung zur freien Anficht der Philofophie” (1804). 
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5. Franz Berg. 

Der bedeutendfte unter diefen Gegnern Schellings lebte in 
Würzburg felbft: ich meine den Profeffor der Kirchengefchichte 
Franz Berg, uns ſchon bekannt ald ber ungenannte Verfafler 
jenes boöhaften Pamphletö, welches die jena’fche Literaturzeitung 
zu ihrem lesten Ausbruch benußt hatte. Der. Mann war nicht 
ohne Scharffinn, nicht ohne Einfluß und Anfehen, aber ohne 
allen Charakter, er hatte ed in der Aufklärung fo weit gebracht, 
ohne jede ernfthafte Ueberzeugung zu fein, und ed wurde ihm 
daher leicht, fich in der Nähe des Firchlichen Katholicismus zu 
halten. Daß ein philofophifches Syftem mit der Macht der Ueber: 
zeugung auftrat und wirfte, erregte feinen Neid; auch der Sep: 
ticismus war in ihm eine Waffe der Mifgunft. Als zweiund: 
zwanzigjähriger Seminarift hatte er im deutfchen Merkur die von 
Wieland aufgeworfene, pfychologifch intereffante Frage beantwor: 
tet: „ob man ein Heuchler fein könne, ohne es felbft zu willen ?“ 
Er fand überall „unſchuldige Heuchelei“, weil umfere Vorſtellun— 
gen, alfo auch unfere Berftellungen nothwendige Folgen unferer 
DOrganifation, Nervenfchwingungen feien, bei denen Feine Freiheit, 
alfo auch Feine Schuld ſtattfinde)y. Er war im Jahr 1776 
ein vollfommener Materialift nach Art de la Mettrie’3 oder Hol- 
bach's, er wurde im folgenden Jahre Priefter, acht Iahre fpäter 
Profeſſor der Theologie, und blieb ſtets „ein rechtfchaffener Phi: 
loſoph“ nach der Art, die er in feinen Aufzeichnungen fchildert: 
„ein rechtichaffener Philofoph weiß fich nach allem Aberglauben 
zu richten und boch insgeheim denfelben zu verlahen; er ift 
Bürger der ganzen Welt, nur indgeheim muß er den Aberglauben 
untergraben. Als der Fürftbifchof von dem angehenden Pro: 

*) Deutfcher Merkur 1776, 6. 237—49, 
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feffor der Theologie eine Denkfchrift über die Folgen der Denk: 
freiheit verlangte (1785), brachte er in feiner Abhandlung folgen: 
des Ergebniß zu Stande: der Staat habe Fein Recht, die Denk: 
freiheit d. h. die Mittheilung der Ideen zu verbieten, aber der 
Gelehrte müſſe fo Elug fein, diefes Recht nicht zu brauchen und in 
Fragen des öffentlichen Wohls „ſeine Zweifel fo verkleiftern, daß 
jie nur dem Denker ins Auge fallen können. Es kommt hier 
nur auf glüdliche Wendungen, feine Einkleivungen an, die wohl 
demjenigen, der Verſtand genug hat, durchfichtig, dem übrigen 
Haufen aber verfchleiert find.” Kurz gefagt: der Staat dürfe dem 
Gelehrten ein Necht nicht nehmen, welches diefer nicht brauchen 
dürfe! So fegelte der rechtichaffene Philofoph glüdlich zwifchen 
Soylla und Charybdis hindurch. Einige Jahre fpäter wurde die 
Frage concret. Der Fürftbifchof wollte ein Gutachten über die 
kantiſche Religionslehre (1793), Berg gab ed, und obwohl es 
nicht als folches befannt ift, läßt fich doch fein Inhalt aus einer 
Rede erkennen, die Berg fünf Jahre fpäter (1798) bei einem 
öffentlichen akademiſchen Anlaß über das gleiche Thema hielt: er 
beihuldigte die Eantifche Philofophie und deren Anhänger des 
Atheismus. Im nächſten Jahr wurde diefelbe Frage praftifch. 
Der letzte Kürftbifchof Georg Karl von Fechenbach hatte Kant's 
Streit der Facultäten gelefen und daraus die gefährliche Stellung 
der Eritifchen Philofophie gegenüber der pofitiven Religion erkannt; 
er forderte jeht von Berg ein amtliche Gutachten, ob eine folche 
Philosophie öffentlidy gelehrt werden dürfe? Berg kannte das 
Geheimniß der unfchuldigen Heuchelei und fand daraus die Löſung. 
Seine Meinung war: die Univerfität bebürfe der Philofophie, 
diefe der Freiheit; nun fei die Fantifche Philofophie mit der pofi: 
tiven Religion in Wahrheit unvereinbar, dürfe aber nur fo ge: 
iehrt werden, daß fie den Schein der Uebereinftimmung zeige, 


152 


daher müffe der afademifche Lehrer, bevor ihm das Katheder ge: 
ftattet werde, fich fchriftlich darüber ausweifen, daß er die Kunft 
befige, alle nachtheiligen Schlüffe fern zu halten*). 

Aber er gab nicht bloß Gutachten über Kant und deffen Lehre, 
fondern felbft ein Syftem, worin er zu Ende führen wollte, was Kant 
begonnen, und berichtigen, was jener verfehlt habe. Auf Prometheus: 
Kant müffe ein Epimetheus folgen, der die deutſche Philofophie in die 
richtige Bahn führe, und Berg meinte von fich, er fei diefer Mann. 
Er bildete fich im Stillen ein eigenes Syſtem, das unter dem Na: 
men „Epikritit” im Jahre 1805 erfchien. Hier follte das Erkennt: 
nißproblem endgültig gelöft fein. Gegen den Dogmatismus hielt 
er ed mit dem fritifchen Standpunft, aber er faßte ihn anthro: 
pologifch im Gegenfage zu Kant und den Zrandfcendentalphilo: 
fophen und Fam von bier aus der Richtung entgegen, die Fries 
ergriff und zur Geltung brachte. Als das einzig mögliche Real: 
princip nahm er den Willen: „denken wollen’ fei der Grund 
der Erfenntniß, „denkend wollen” der bes fittlichen Handelns. 
Uebrigens blieb dad Ganze ein unentwidelter Verſuch, der über 
den Skepticismus nicht hinaus fam und feine größere Beachtung 
verdiente, als er bei den Zeitgenoffen fand. Auch den religiöfen 
Borftellungen verhalf Berg keineswegs zu einer befferen Realität 
ald Kant, während er doch that, ald ob er bei diefem die Wirk: 
lichkeit der Glaubensobjecte vermiffe, und fehr bedenklich über 
das Verhältniß der Eantifchen Lehre zur Religion fprah. In der 
That ftand es mit diefem Punft in der „Epikritik“ weit fchlim: 


*) Franz Berg, geiftl. Rath und Prof, der Kirchengeſchichte an 
der Univerfität Würzburg, in Beitrag zur Charakterijtif des katholi— 
jhen Deutſchlands, zunächſt des Fürftbisthums Würzburg im Zeitalter 
der Aufklärung. Bon J. B. Schwab. (Würzburg 1869.) Vgl. ©. 39 
bis 42, ©. 113—115. ©. 381— 387, 


153 


mer als in ber kantiſchen Kritif. Bei Kant galten die religiöfen 
been ald moralifche Nothwendigkeiten, bei Berg ald anthropo: 
(ogifche Projecte, bedingt durch den jeweiligen Eulturzuftand. Als 
der Kanonicus Mayer ihm (brieflich) feine Bedenken darüber 
äußerte, antwortete Berg: „für Unfterblichfeit und Gottes Da: 
fein habe ich gethan, was möglich war *).” 

Eben ald er fein Syftem fertig hatte, Fam Schelling nach 
Würzburg, und Berg fah in ihm nicht bloß einen Gegner feiner 
philofophifhen Anfichten vor fich, fondern ald Driginalphilofoph, 
der er fein wollte, zugleich den Rivalen feines philofophifchen 
Ruhms, der fchon einen gewaltigen Sprung voraus hatte: die 
Anerkennung der Welt. Um fo energifcher mußte er ihn befäm: 
pfen. Auc in der Form wollte er mit ihm wetteifern; Schel- 
ling hatte foeben feinen „Bruno” herausgegeben, jest fchrieb 
Berg ein Gefpräch gegen Schelling: „Sertus ober über die abfo: 
lute Erfenntniß von Schelling‘ (1804). Die Unterredung führen 
Sertud und Plotin, der Skeptiker und der Myſtiker, jener ift 
Berg, diefer Schelling oder einer feiner Anhänger , der fo redet, 
wie der Verfafler des Dialogs ihn reden läßt. Nirgends ift der 
Sieg leichter, ald wenn man fich feinen Gegner felbft zurecht 
macht. Sextus-Berg fiegt auf wohlfeile Art. Nachdem er dem 
Andern gezeigt hat, daß die fchelling’fche Lehre voller Wider: 
fprüche, daß ihre Säulen: die abfolute Erkenntniß, das unend: 
liche Denken, die intellectuelle Anſchauung, nichts als phantaftifche 
Truggeftalten feien und in groben Zrugichlüffen beftehen, be: 
hält er triumphirend das lebte Wort **). 


) Ebenbajelbft. II. ©. 434, 
**) Man merkt an Berg noch den Scholaftifer aus der Schule der 
„obscuri viri.“ Er meint das Fundament der jchelling’jchen Lehre zu 
ftürzen, indem er einen ſillogiſtiſchen Schulſchnitzer darin entdedt Haben will: 


154 


Die Studenten nahmen in falfcher Weife für Schelling 
Partei und fuchten Berg durch eine läppifche Satyre, die fie an 
das afademifche Brett anfchlugen, Öffentlich zu verhöhnen. Jetzt 
wollten die Gegner Schelling verbächtigen, als ob er diefe Demon: 
ftration veranlaßt habe. Seine Lehre felbft gegen Berg zu ver- 
theidigen, hielt Schelling für unnöthig und überließ diefes Ge: 
fchäft anderen; ed wurde am gründlichiten beforgt durch den 
Pfarrer Götz in Aböberg, der eine befondere Schrift gegen den 
würzburger Sertus fchrieb: „‚Antifertus oder über die abfolute 
Erfenntniß von Schelling” (1807.) 


4. Die oberdeutfhe Literaturzeitung und der 
Studienplan. 


In der münchener Literaturzeitung wurde der Fleine Krieg 
gegen Schelling unabläffig fortgeführt, und wo ed nur möglich 
war, befam er einen Nabelftih. „Die neufte Identitätslehre,“ 
hieß ed an einer Stelle, „ift befanntlidy nichts anderes als eine 
ungemeine Vollendung der ehemaligen gemeinen Rofenkreuzerei 
und Kabbaliſtik.“ Bei Gelegenheit eines Auffages „über Willen: 
ſchaft“ freut fich die NRedaction im voraus über die MWirfung 
- und bemerkt: „diefer Artikel werde hoffentlich eine idealiftifche 
Pulvertonne in die Luft ſprengen.“ In einer Erklärung „über 
Herrn Schelling”, welche die le&te fein fol, wird fogar aus 
einem ungenannten Privatbriefe ein furiofer Guß über ihn aus: 
geſchüttet: „To ausfchließend, anmaßend, bannfüchtig, verfin: 
fternd, myſtiſche Dunkelheit hafcyend, den Namen Gottes und _ 


einen Schluß der erften Figur mit verneinendem Unterfaß, wonach man 
beweifen kann, daß die Menjchen nicht zweifüffig find, weil es die Gänje 
find. Aehnlich wolle Schelling die Unendlichteit des Denlens aus der 
Endlichteit der Objecte beweifen. Sertus u. ſ. f. ©. 14. 
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den Titel der Religion zur Dedung des Egoismus heuchlerifch 
verdrehend war kaum ein Pfaffe, als der Vernunftoberpriefter 
Schelling, dabei Kama (deſſen Ercremente gläubige Schüler küſ— 
fen) und Gott zugleih*).” Man erkennt in diefem Gefchrei die 
Stimmen wieder, die im Lager der neubairifchen Aufklärung 
gegen Schelling an der Tagesordnung waren, 

Am Ende machten die fortgefegten Angriffe Eindrud nach 
oben und fanden hier eine ſehr willtommene Berftärfung. Schon 
die Abficht einen Gegenphilojophen zu berufen war ein Zeichen 
wachfender Mißftimmung, aber man ging weiter und gab in 
dem „Eurpfalzbairifchen Studienplan für Mittelichulen‘ eine Ver: 
ordnung, den philofophifchen Unterricht betreffend, worin Punkt 
für Punkt der Lehrer gemahnt wurde, fich vor einer Richtung zu 
hüten, unter der unverkennbar Schellingd Lehre gemeint war. 
Als Lehrbuch für den philofophifhen Schulunterricht wurde eine 
gegen Schelling gerichtete Schrift, jene von Weiler verfaßte „An— 
leitung zur Anficht der freien Philoſophie“ vorgefchrieben. Den 
Studienplan hatte Wismayr, ein Freund und Gefinnungsge: 
nofje Weillerö, entworfen und die Regierung gebilligt. Alle 
gegen Schelling geläufigen Gemeinpläße von dem Gegenjaß der 
Schulphilofophie und Kebensweisheit, von der Verftandeögrübelei 
und Erfenntnißfucht u. ſ. f. hatten hier Eingang gefunden in ein 
officielles Schriftftüd und trugen den Stempel der öffentlichen 
Autorität. Natürlich war die oberdeutiche Kiteraturzeitung über 
diefen Studienplan und befonders über die weifen Verordnungen, 
die den philofophifchen Unterricht betrafen, voll ihres Lobes **). 


*) Oberdeutſche Allg. Literaturztg. 1805. Nr. 28, 44, 74. 
+) Gbenbajelbit. 1805. Nr. 20 (v. 14. Febr.). 
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5. Der Verweis. 

Offenbar hatte fich-jeßt die Regierung in den Streit gemifcht 
und Partei gegen Schelling genommen. Es war dem le&tern nicht 
zu verdenken, wenn er nicht länger ruhig blieb, die Regierung 
um eine Erklärung bat, damit er wiffe, woran er fei, und mit 
der Pflicht der WVertheidigung auch dad Recht der Polemik für 
fi) in Anſpruch nahm. Aber er überfchritt feine Grenze und 
richtete unter dem 26. September 1804 an das Euratorium ber 
Univerfität ein Schreiben, worin er in fehr beftimmten und dro⸗ 
henden Ausdrüden der Regierung den Krieg anfündigte, wie ein 
Staat dem andern. „Ich made daher‘, fo fchloß er, „Em. 
Ercellenz die Anzeige, daß vom gegenwärtigen Augenblide an 
der Zuftand der Ruhe, den ich beobachtet habe, aufgehoben ift, 
und daß ich der mir von Gott verliehenen Kraft mich bedienen 
werde, meiner Sache Recht zu verfchaffen und diefe förmlich orga: 
nifirten Angriffspläne auf fie zu vernichten. Ich werde nie die 
meiner Regierung fchuldige Achtung aus den Augen feßen, aber 
jede in das Wiffenfchaftliche eingreifende Aeußerung, wenn auch 
ein Collegium .diefelbe publicirt, unterliegt dem Inhalte nach der 
in jenem Gebiet gebräuchlichen Beurtheilungsart, wo bekanntlich 
nur geiftige Ueberlegenheit, nicht äußere Macht entfcheidet. Ich 
werde daher fowohl die Individuen, welche die Ideen in bem 
oben erwähnten Paffus angegeben haben, als diefe Ideen felbft, 
fo weit fie gegen meine Sache angehen, in ihrer ganzen Blöße 
mit aller nur möglichen Klarheit darftellen. Ich werde den ganzen 
jesigen Zuftand der intellectuellen Gultur in Baiern, fo weit er 
durch diejenigen Schriftfteller repräfentirt wird, die jest das große 
Wort führen, von feinen erften Anfängen her ableiten und jenes 
unverfennbare Syſtem, auch die Angelegenheiten des menfchlichen 
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Geiftes gleihfam an Stelle der Vorfehung leiten zu wollen, auf 
feine erften weltbefannten Grundlagen zurüdführen ).“ 

Graf Thürheim brachte dad Schreiben vor den Kurfürften. 
est kam, was zu erwarten war, der berbfte Verweis in einer 
demüthigenden Form. Es wird dem Brieffteller „höchſtdero Miß- 
fallen über die von ihm bewiefene Arroganz, welche einen über: 
zeugenden Beweis liefere, wie wenig die fpeculative Philofophie 
den Menfchen vernünftiger und fittlicher mache, zu erkennen ge: 
geben und derfelbe auf das landesfürftliche Edict über Preßfrei: 
beit, wo eine befcheidene Freimüthigfeit, Erforfchung nüslicher 
Mahrheiten gefhäßt, fo wie Inurbanität und Zügellofigkeiten 
leidenfchaftlicher Schriftiteller in die Schranken gefeßlicher Orb: 
nung zurüdgewiefen werden, aufmerkffam gemacht **).” 

Nach der Art feines Schreibens an das Curatorium mußte 
Schelling auf einen folchen Verweis unmittelbar feine Entlaffung 
fordern. Er that es nicht, fondern blieb, nahm die Rüge hin, 
enthielt jich jeder Polemik, die als ein Angriff gegen die Regier: 
ung erfcheinen fonnte, und unterließ felbft die Schrift, die er 
wenige Zage vorher noch hatte fchreiben wollen: „Darftellung 
der Secte, welche der Philofophie in Baiern entgegenarbeitet ***).' 
Nachdem die oberdeutiche Zeitung über den Studienplan nicht 
ohne polemifche Seitenblide auf Schelling triumphirt hatte, gab 
diefer im Intelligenzblatt der jena’fchen Literaturzeitung eine Er: 
klärung „an das Publicum”, worin er das Zreiben der münche: 
ner Zeitfchrift gegen ihn charakterifirt: „die fanatifche neuerdings 


*) Aus Schellings Leben. II. S. 30—35, 
**) GEbendaj. II. ©. 36 flgd. (Das kurfürftl. Reſcript iſt vom 
29, Dct. 1804, die Ausfertigung an Schelling vom 7. November.) 
“#+) Ebendaſ. II. ©. 36, (Br. an Windiſchmann vom 24. Oct, 
1804.) 
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beifpiellofe VBerfolgungswuth, die wiffentliche Lüge, die gänz- 
liche Abwefenheit alles guten Geſchmacks, die jefuitifche Dialektif 
und Kapuzinadenberedfamfeit diefer obfcurirenden Aufklärlinge.“ 
Aber wie fol man den Schluß feiner Erklärung anfehen? Iſt das 
Ironie oder mit gebüdter Haltung gute Miene zu böfem Spiel? Er 
fagt der Regierung die fchmeichelhafteften Dinge. „Der Keim einer 
neuen Schöpfung, den die ewig preißmürdige Regierung Baierns 
in das füdliche Deutichland geworfen hat, wird aufblühen und 
taufendfältige Frucht tragen troß eurer Gegenwirkungen. Sie 
wird auch diefe offene und freie Erklärung, welche aus der lau: 
terften Abficht und der reinften Huldigung für den großen Geift 
ihrer Werke gefloffen ift, nicht ungütig aufnehmen, noch an dem, 
der fo lange gefchwiegen, ald polemifche Sucht betrachten, daß er 
das Nöthigfte zur Rettung feiner Ehre gethan hat. Ja die er: 
habene Univerfitätscuratel felbft, unter deren Augen diefe Pflanz: 
ftätte der Wiffenfchaft glüdlich blüht, wird Befchuldigungen von 
Gräueln (wie Benußung akademiſcher Studentenorden durch einen 
Öffentlichen Lehrer, ein Mitglied der afademifchen Behörde) nicht 
gleihgültig überfehen. Ein Wort hierüber in meinem Namen 
zu fagen, halte ich unter der Würde meines Charakters. Hie— 
gegen läßt mir die Ehre das einzige Mittel offen: die unterthä: 
‚nigfte Anzeige jener Verunglimpfung bei meiner Regierung zu 
machen, welche bei jeder Gelegenheit die Ehre ihrer Staatödiener 
geſchützt hat, deren erfter nie verlegter Grundfag Gerechtigkeit 
ift, und die noch Feine billige Genugthuung verfagte, am wenig: 
ften demjenigen fie verfagen wird, der einzig im Vertrauen auf 
die ihm zugefagte Ruhe und Schuß diefen Pfad betreten hat, der 
von fo vielen Dornen befät war*).” 


*) Intelligenzblatt der jena'ſchen A.L. 3. 1805. Nr. 48. ©. 418 
bis 422, 
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Der Berweid, wie man fieht, hatte gewirkt. Eingefchüchtert 
fuchte Schelling der Regierung gegenüber den Rüdzug. Aber 
nachdem er gegen fie ein halbes Jahr vorher eine fo entfchiedene 
und drohende Sprache geredet und fie Feineswegs mit Unrecht 
bejchuldigt hatte, daß fie Partei gegen ihn genommen, fo hätte 
er jest in feinen Kobpreifungen etwas weniger verfchwenderifch 
fein follen. Auch durfte er nicht thun, als ob er jegt erft über 
feine Gegner Befchwerde führen werde, da er es bereits verfucht 
und nichtd ausgerichtet hatte. Der Fall des Verweiſes erinnert 
an Fichte, die Vergleichung ift nahe gelegt und für Scyelling 
ungünſtig. Denn man muß gejtehen, daß Fichte in einer ähn- 
lichen Lage, die fchwieriger war, zwar auch nicht correct und vor: 
wurföfrei, aber doch weit männlicher und offener gehandelt hat. 

Schellings Erklärung „an dad Publicum“ war noch dazu 
unflug, da fig unter der Vorausſetzung gemacht war, daß von 
den Vorgängen zwifchen ihm und der Regierung feine Kunde 
nach außen dringen könne. Diefe Annahme war falſch. Man 
wußte, was fich zugetragen, und feine Gegner konnten ihn em: 
pfindlicher treffen ald je. Gegen Ende des Jahres 1805 brachte 
„der Freimüthige” eine Nachriht aus Würzburg, worin dem 
Publicum erzählt wurde, was für ein Schreiben Schelling an 
die Regierung gerichtet, was für eine Antwort er empfangen, 
wie „er feit diefem Donnerfchlage eine Zeit lang bei Seite ge: 
krochen“, und feine legte Erklärung, foweit fie die Regierung 
betreffe, nichts fei als „ſchmeichelnde Angft.” 


* III. 
Der ſchelling'ſche Kreis. 


Während auf ſolche Art Schelling und feine Sache von den 
Gegnern außerhalb der Mauern angefochten wurde, brachen auch 
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im Innern der beginnenden Schule die erften Gegenfäße hervor. 
Ejchenmayer war mit dem Einmwurfe aufgetreten, daß aus der 
Verfaffung der fchelling’fchen Lehre Religion und Freiheit nicht 
erklärt werden könne, daß zu deren Anerkennung die Philofophie 
gleichfam über fich felbft hinaus: und zur „Nichtphilofophie‘‘ über: 
gehen müffe, er hatte damit dem jacobi’fchen Standpunft inner: 
halb der naturphilofophifchen Schule Luft gemacht und die Ber: 
anlaffung gegeben, daß Schelling feine Abhandlung über „Philo: 
fophie und Religion’ ſchrieb. Diefe Schrift hatte zur Folge, daß 
dicht in feiner Nähe einer feiner bisherigen Anhänger, fein Lands: 
mann und College 3. 3. Wagner, der, von ihm empfohlen, 
ald Profeffor der Philofophie nah) Würzburg gekommen war, 
fich polemifch von ihm losſagte. Gleichaltrig mit Schelling, von 
der Aufgabe und Richtung der Naturphilofophie eigenartig er: 
faßt, hatte er in feinen erften Schriften „über die Natur der 
Dinge‘, die „Theorie der Wärme und bed Lichts“ (1802), und 
über „das Lebensprincip‘ (1803). den Weg Schellingd genom: 
men, ohne den Meifter zu verleugnen und ohne deffen Fußtapfen 
ſchülerhaft nachzutreten*). Seitdem nun Schelling anfing zu pla⸗ 


*) Gr war den 21. Januar 1775 in Ulm geboren, hatte zu: 
erft (Oftern 1795 — 96) in Jena, die beiden folgenden Jahre in Göt: 
tingen ftubirt und bei einem Ferienbeſuch in Jena (Herbit 1797) Fichte's 
nähere Bekanntſchaft gemacht, der ihm anbot, Hauslehrer ſeines Sohnes 
zu werden, obgleich derjelbe noch feine zwei Jahre alt war und nod) 
feine zwei Worte jprechen konnte. Als er fich eben auf den Weg machen 
wollte, um dieſe pädagogische Miffion zu übernehmen, erhielt er von 
Fichte, der ſich inzwischen die Sache befjer überlegt hatte, einen Abjage: 
brief. Dennod ging er für die nächſten Monate nad Jena (April — 
Juli 1798), Statt Hauslehrer bei Fichte wurde er Secretär bei einem 
Kaufmann und Redacteur einer Handelszeitung in Nürnberg (Herbit 1798 
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tonifiren und „das Abſolute“ gleichfeßte dem „abfoluten Erfen: 
nen”, fand Wagner, daß die Lehre ihren Schwerpunft verloren 
babe, haltung3los geworden und zurüdgefallen fei in den fichte'⸗ 
fchen Idealismus, den fie vollende, aber keineswegs überwinde. 
Was Schelling fpäter fo oft gegen Hegel gefagt hat, daß bie 
Lehre deffelben unvermögend fei, dad Reale zu fallen, daß fie 
Fein Organ habe, um aus der Idee in die Wirklichfeit zu kom— 
men, erklärte damals Wagner gegen ihn, Der Verfuch, aus dem 
Abfoluten, aus göttlichen Ideen die Welt entftehen zu laffen, fei 
von Grund aus verfehlt, das Problem nichtig, die Löfung un: 


bis Herbit 1801). Don einer Beſchreibung Salzburgs entzüdt, ließ er 
fih im Nov. 1801 dort nieder, verheirathet, ohne Anjtellung, Ausfichten 
und Vermögen. Er befreundete fih mit Bierthaler und Schallhammer 
und wurde Mitarbeiter der falzburger Literaturzeitung und der Annalen, 
Hier ergriff ihn Schellings neue Lehre und er ſchrieb feine erſten philo: 
ſophiſchen Schriften, erfüllt von einem wifjenjhaftlichen Kraftgefühl und 
Chrgeize, die der Empfindungsweile Schelling's wenig nachgaben. In 
jeiner Bewunderung des letzteren, den es al3 „zweiten Plato“ und deſſen 
Brumo er al3 Meifterwerf preift, fühlt er fi mit: „anch’ io sono pit- 
tore!“ (Bergl. J. I. Wagner, Lebensnahridten und Briefe. Don 
Dr. Bhil. Ludw. Adam und Dr. Aug. Koelle. Ulm. 1849. ©, 207, 
208, 210.) 

Wagner, der jhon in Salzburg angefangen hatte, mit Erfolg 
philoſophiſche Vorlefungen zu halten, wünſchte bairiſcher Profeflor zu 
werben und bot fid) der Regierung an. Schelling, um feine Meinung 
gefragt, empfahl ihn als brauchbar. Co wurde er außerordentlicher 
Profeſſor in Würzburg (Decemb. 1803). Daß Schelling aus freien Stüden 
ih Wagner zum Gollegen ausgebeten habe, ift nicht richtig. Wagner 
äußert ſich fo in einem feiner Briefe (j. oben ©. 216), und Rabus er: 
zählt e3 nad (3. I. Wagners Leben, Lehre und Bedeutung. Von 
Dr. L. Rabus. 1862, ©. 8 flgd.) — Pol. dagegen: Aus Schellings 
Leben. II. ©. 12. 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 11 
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möglich, die Faffung vermeffen, das Abfolute fei nicht zu erfen: 
nen, fondern nur anzuerkennen. Gin ſolches Unternehmen falle 
ſchon der Gonception nach unter den Standpunft Fichte’ und 
gehöre in die nachfichte’fche Philofophie nur, fofern diefelbe nicht 
fortjchreite, fondern zurüdgehe. So verhalte es fich mit Schel: 
ling. Diefer rüdläufige Charakter feiner Lehre fei aus der Schrift 
über Philofophie und Religion vollfommen einleuchtend; daher 
müſſe die Philofophie von Schelling ablenken, wenn fie weiter 
fommen wolle, und an die Stelle der faljchen Identitätslehre die 
wahre feßen. Diefe Aufgabe nimmt Wagner für fi in Anfpruch 
und erklärt fich darliber im ausgefprochenften Gegenfaß gegen 
Scelling fowohl in der Einleitung zu feinem „Syſtem der Ideal—⸗ 
philofophie‘, welches gut machen foll, was Schelling in feinem 
Syſtem des trandfcendentalen Idealismus ſchlecht gemacht habe, 
als in dem Eröffnungsprogramm feiner Wintervorlefungen „über 
das Wefen der Philofophie*).” Beide Schriften fallen in das 
Sahr 1804. Aus dem Eon, den Wagner anfchlägt, merkt man, 
daß er gegen Schelling auch perfönlich aufgeregt ift, und aus 
einigen brieflichen Aeußerungen des leßteren geht hervor, daß 
diefer den Umgang mit Wagner nicht mochte. Er fah vornehm 
auf ihn herab und mag ihn demgemäß behandelt haben. Die 
Perfon war ihm zuwider, die Polemik nahm er ald etwas Gering: 
fügiges und hielt deren Beweggründe für die niedrigften. „Unſer 
Bekannter, der falzburger Wagner”, fchreibt er fchon den 4. März 
1804 an Hegel, „ift ein wahrer Kloß, ein Mufterbild von 
Polyphem und mir phyſiſch und moralifch nicht fehr angenehm.” 
Und in einem Briefe an Windifchmann vom 16. September heißt 

*) Syſtem ber Jdealphilofophie von J. 3. Wagner. Einleitung. Vom 


Abjoluten und feiner Erlenntniß. S. XXIV—XXVI XXVII lg, 
XXXIX. XLI LXI flgb. 
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2 
es: „haben Sie Wagners Jdealphilofophie gelefen? Seine ange: 
nommene gegnerifche Rolle ift der Nothfchrei um Zuhörer und 
Brod. Ic werde höchftens in den Jahrbüchern etwas über ihn 
fallen laffen*).” Er that es nicht und äußerte felbft, daß er 
von Wagner nicht fprechen wollte, um ihn nicht berühmt zu 
machen **). 

Die oberbeutjche Literaturzeitung lobte Wagner wegen feiner 
Polemik gegen Schelling, aber fie fand auch, daß biefer Gegen: 
fat weniger in dem Buche felbit enthalten fei, als in der Einlei- 
tung zur Schau getragen werde, und defhalb an feinem öffent: 
lihen, lauten, animofen Abfall von Scyeling wohl andere we: 
niger reine Gründe mehr Antheil haben dürften, als das Intereffe 
der Wahrheit und Philofophie***). 

Im Berhältnig zu Schelling erfcheint ald Wagners Wider: 
fpiel G. M. Klein, der damald Rector des Gymnafiums in 
Würzburg und Scyellings Anhänger und Freund in der Weife 





*) Aus Schellings Leben, II. S. 12, ©. 29, 29.3.3. Wag⸗ 
ner. Lebensnadridhten und Briefe von Adam und Koelle. ©. 217 
bis 222, Aus Wagners Briefen: „Schelling hat mid) im erjten Augen: 
blid etwas vornehm aufgenommen“ (23, Dec. 1803), „Mein Verhält: 
niß mit Schelling fam bis zur höchften Spannung” (20. Febr. 1804). 
Zwiſchen Schelling und mir entbrennt jegt der glühendfte Wettftreit auf 
dem Katheder.“ „Zwiſchen Schelling und mir ift ein inneres Verhältnik 
abfolut unmöglih, denn er ift ganz Wiſſenſchaft und weiter gar nichts 
al, was damit fich verbindet, Ehrgeiz und Eitelkeit. Aus Chrgeiz und 
Gitelfeit, beide unterworfen der Wiſſenſchaft, conjtruirft Du Dir den 
ganzen Menschen jehr richtig. (18. März 1804), „Zwiſchen mir und 
Schelling ift aljo aud) literarijh jacta alea und es gilt jeht Leben oder 
od.’ (11,Mai 1804.) 
**) Ebendaſ. S. 226. (Br. Wagners vom 14. April 1807.) 
**) Oberdeutſche A. L. 3. 1805, Nr, 45 (13, April) 
11* 
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des völligen Schülerd war. Er gab im Jahr 1805 „Beiträge 
zum Studium der Philofophie ald der Wiffenfchaft des AU” her⸗ 
aus, von denen Schelling felbft richtig und fehonend bemerkt, 
daß fie ziemlich treu nach feinen Vorleſungen abgefaßt und viel: 
leicht nur zu defultorifch gefchrieben fein. Paulus wollte den 
Meifter im Schüler treffen und die „Beiträge” in der hallifchen 
Literaturzeitung „herunterreißen”‘, wie ſich Schelling ausdrüdt *). 

Gleich in der erften Zeit machte Schelling die Bekanntſchaft 
eined jungen und bedeutenden würzburger Künftlers, der eben da: 
mals den goethe’fchen Preis erhielt und für den fich Goethe felbft 
lebhaft intereffirte: ed war der Bildhauer und Maler Martin 
Wagner**), der bald darauf nach Paris und Rom ging und 
fich zehn Jahre fpäter durch die Erwerbung der äginetifchen Bild: 
werfe und des barberini’fchen Faun, die er im Auftrage des 
Kronprinzen Ludwig beforgte, um die münchener Kunftfamm = 
lungen im höchften Grade verdient machte. Seinen Bericht Über 
die äginetifchen Sculpturen gab Scheling mit „Eunftgefchicht: 
lichen Anmerkungen‘ heraus (1817)***). Die Freundfchaft mit 
diefem Künftler, der größtentheild in Nom lebte, blieb ungetrübt 
und wurde, wie man aus Schellings Briefen fieht, mit der Zeit 
vertraut und herzlich. j 

Am lebhafteften aber verkehrte er während der würzburger 
Sahre mit Joſeph Windifhmann, der in feiner Nähe zu 
Aſchaffenburg lebte. Er war in demfelben Jahre ald Schelling 
geboren (den 24. Auguft 1775), hatte das Studium der Medicin 
in feiner Vaterſtadt Mainz begonnen, in Würzburg und Wien 


*) Aus Scellings Leben. II. ©. 78 flgd. 
**, Ebendaſelbſt. II. S. 7. (Br. Goethes vom 29, Nov. 1803.) 
Bol. Caroline II. ©. 256. 
+++) Sämmtl. Werke Abth, J. 3b, IX, S. 110—206, 
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fortgefeßt und nach der Rückkehr in feine Heimath ſich mit philo: 
fophifchen und gefchichtlichen Studien befchäftigt. Da nach dem 
Frieden von Lüneville das linke Rheinufer an Frankreich gefallen 
war, nahm der legte Kurfürft von Mainz Karl Theodor Dalberg 
feine Refidenz in Afchaffenburg, wohin auch die mainzer Univer: 
fität verlegt wurde; der Kurfürft ernannte Windifchmann zu 
feinem Leibarzt (1802) und im folgenden Jahr zum Profeffor 
der Philofophie und Gefchichte in Afchaffenburg. Die Annäher: 
ung an Scyelling gefchah fehon früher. Windifchmanns erfte 
Schrift „Verſuch über die Medicin nebjt einer Abhandlung über 
die fogenannte Heilkraft der Natur”, in demfelben Jahre als 
Schellings „Ideen“ erfchienen (1797), bot dem leßteren in der 
Anerkennung des brown’fchen Syſtems einen Berührungspunft. 
Er hatte die Schrift ſchon durch Hufeland Fennen gelernt, als 
Windiſchmann fie ihm zufchidte. In feiner Antwort begrüßt er 
in dem Verfaſſer einen Geiftesgenoffen, den er zur Mitarbeiter: 
haft an feiner naturphilofophifchen Zeitfchrift einladet, und mit 
dem er gemeinfchaftlich fortzufchreiten wünſcht. Seit dem Früh: 
jahr 1801 ftehen beide in freundfchaftlichem Briefwechfel *). 

In der neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik veröffentlicht 
Bindifhmann feine „Grundzüge zu einer Darftellung des Be: 
griffs der Phyſik“ (1802), er widmet Schelling feine Ueberfeßung 
des platonifchen Timäus ald „der erfien ächten Urfunde wahrer 
Myſik bei den Griechen” und läßt in demfelben Jahre feine „Ideen 
zur Phyſik“ ericheinen (1804). Bei Gelegenheit feines Dankes 
für die Zueignung des Zimäus macht Scyelling eine Bemerkung, 
die über die Aechtheit und Unächtheit platonifcher Schriften mit 
jener Willkür verfügt, die fich in feiner Richtung fortpflanzte 
und namentlich bei Aft hervortrat: er will den Timäus nicht 
*) Aus Schellings Leben, I. S. 326. 
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für platoniſch, fondern für ein fpäteres chriftliches Machwerf 
halten, das den Berluft des Achten erfeßen jollte, wenn es ihn 
nicht veranlaßt habe*)! 

Wäre Windifhmann nicht eine fo weiche, zur Verehrung ge: 
neigte Natur gewefen, die voller Bewunderung zu Schelling em: 
porſah, fo hätten feine „Ideen zur Phyſik“ um einer Stelle 
willen, die Schelling mißfiel, leicht einen Bruch herbeigeführt. 
Die Spannung dauerte faft ein Jahr (Sommer 1804 — Sommer 
1805), während befjen gereizte Briefe wechfeln, von Windifch- 
mannd Seite im Zone fehmerzlicher Kränfung, von der Schel: 
lings in der fchroffiten, um das Gefühl des Anderen unbefüm: 
merten Härte, die verlegen will. Es wird geradezu widerlich, 
mit welchem graufamen Nachbrud er feine Ueberlegenheit dem 
nachgiebigen Windifchmann, der fie fo freiwillig und demüthig 
anerkennt, immer wieder von neuem einzufchärfen für gut findet. 
Er mochte Windifchmanns leere Ausgleichungsbeftrebungen, feine 
etwas breite und ftumpfe Darftellungsart mit allem Grunde tadeln 
und ihm eine Stelle feiner Schrift, die Waffer auf die Mühle der 
Gegner fein Eonnte, mit Recht verübeln; er mochte felbft den Ton 
der Freundfchaft einen Augenblid bei Seite feßen und die Sache 
fo gewaltig nehmen, ald fie kaum verdiente; aber er behandelt 
ihn als einen Unmürdigen, wirft ihm feine „kahle Lobrede“ vor 
die Füße und droht, ihn nicht etwa felbft zu recenfiren, fondern 
recenfiren zu laffen! Auf Windifchmanns tief verlegte und doch 
Verföhnung fuchende Antwort erwiedert Schelling: „Sie müffen 
e3 wiffen, daß ich ohne Unbefcheidenheit mehr Achtung von Ihnen 
zu fordern habe.” „Auch die Dunkelheit, die Sie meiner Manier 
vorwerfen, ift Ihnen ficher nody nie zum Vorwurfe gemacht 
worden, wird es wohl auch nie.” Am Ende entfchuldigt er ihn, 

*) GChendajelbit, II. S. 9, 
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aber fo, daß die ſchlimmſten Vorwürfe beffer waren: vielleicht 
habe ihn nicht böfer Wille, fondern böfe Luft zum falfchen Freunde 
gemacht. „Freund! wie ich Sie immer noch zu nennen mir er: 
lauben darf”, fchrieb Windifchmann zurüd, „war es möglich, 
mich fo weit zu erniedrigen und gleich dem Koth von den Schu: 
ben zu fchleudern?” Schelling blieb ungerührt und fuhr in feiner 
Weife fort, bis endlich der Buße genug gethan war und er den 
Armen abfolvirte, „Was zwifchen und obgewaltet hat“, fchreibt 
er den 3. September 1805, „Das foll von meiner Seite ganz ver: 
ihwinden, ift verfchwunden. Ich habe mich überzeugt, daß auch 
Sie nicht Ihre Sache fuchen, und was Sie gegen mid) im Bufen 
trugen, nicht gegen die Sache ging. Ich reiche Ihnen die Hand 
zum ewigen Bündniß für das, was unfere gemeinfchaftliche Reli: 
gion ift: Darftellung des Göttlichen in Wiffenfchaft, Leben und 
Kunft und Verbreitung der Allanfchauung und Befeftigung der: 
felben in den Gemüthern der Menfchen *),” 


*) Ebendaſ. II. ©. 38—43, ©, 51—56, 6,73, 

Die leiht Schelling in Kleinigkeiten und ohne Grund gereizt werben 
tonnte und welcher dreijten, ungerechtfertigten Grobheit er ſich in ſolchen 
dällen hingab, dafür bietet der Briefwechjel mit Windiſchmann eine ftau: 
nenswerthe Probe. Cr will dem Kurfürften Dalberg, der ſich ihm 
günftig gezeigt , zum Zeichen feiner Huldigung den „Bruno“ ſchicken und 
deßhalb von Windifhmann die Titulaturen erfahren. „Schon längit 
babe ich eingeſehen,“ jchreibt cr den 26. Juni 1804, „daß es ver: 
nünftig, ja gewiſſermaßen Pflicht der Devdtion wäre, Ihrem edeln Kur: 
fürften die Heine Schrift zu Füßen zu legen, Zweimal hat ihm Winbijc: 
mann die Titel angegeben und Schelling fie vergefien. Bei der dritten 
Mittheilung bemerkt er: „aber warum dem Kurfürften Ihre Schrift zu 
Füßen legen? wir wollen uns lieber der natürlihen Gewohnheit be: 
dienen, aud deu Fürften unfere Gejchente zur Hand zu überreichen. Ich 
bitte Sie, dergleichen Ausdrüde, die, wie ich wohl weiß, au ſich nichts 
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IV. 
Ende der würzburger Zeit. 

Schellings Lage in Würzburg war durch die fortgefegten 
Händel ſchon etwas unleidlich geworden, al3 ihn die Folgen einer 
neuen Welterfchlütterung daraus befreiten. In feiner inneren 
Entwidelung hat fich ein Umfchwung vorbereitet, deffen er fich 
am Ende diefer Zeit bewußt wird. Seit feinem Eintritt in Leip— 
zig, wo er zuerft den Uebergang aus der Wiffenfchaftslehre in die 
Naturphilofophie, jenen Durchbruch findet, der fein geiftiged Lebens: 
thema ausmacht, find zehn Jahre verfloffen. Die Arbeiten und 
Kämpfe diefer Jahre haben ihn reifer und namentlich. die leßteren 
mit dem geiftigen MWeltzuftande vertrauter gemacht. Er fieht, 
daß der Widerftand, der feinen Sdeen von fo vielen Seiten in den 
Meg tritt, nicht bloß in den Unfähigkeiten und Abneigungen Ein: 
zelner, fondern tiefer in dem Zeitalter felbft wurzelt, nicht bloß 
in defjen intellectueller Befchaffenheit, fondern tiefer in beffen 
fittlicher und religiöfer Verfaffung, daß daher auf diefen Punft 
gewirkt werben müffe, um gründlich zu fiegen. ine ähnliche 
Erfahrung machte durch feine Kämpfe auch Fichte und erlebte 
eine ähnliche Umftimmung. Nicht das Wefen der Aufgabe Schel: 
bedeuten, aber doch den Schein der Bedeutung haben, bei unjerem Fürften 
zu vermeiden, denn er liebt fie nicht.” Die Bemerkung, wie man 
fieht, iſt ganz freundfchaftlih gemeint und durch die Art der Anfrage 
Schelling® motivirt. Diefer, offenbar geärgert, daß er in der Devotion 
etwas zu weit gegangen iſt, läßt dafür im nächſten Briefe die üble Laune 
an Windiſchmann aus: „dann könnten Sie mir wohl, dächt' ih, auch 
die Wiſſenſchaft zutrauen, daß man keinem Menjchen der Welt etwas zu 
Füßen legt und mir Ihre überrheiniſche Lection über jolche gleichgültige 
Ausdrüde erſparen.“ (Ebendaf. U. ©. 18, 21 flgd.) 
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ling ändert fich, fondern ihre Stellung: fie nimmt die leßtere 
gegenüber einem anderen Weltgebiete, in welches fie eindringen 
will, fie fucht den Durchbruch nicht mehr in das objective Gebiet 
der Natur, fondern in da3 der Religion und Geſchichte. „So: 
bald ich den ruhigen Fled der deutichen Erde gefunden habe’, 
jchreibt er an Windifhmann im Anfang des verhängnißvollen 
Sahres 1806, „will ich etwas Radicales und Gründliches unter: 
nehmen, um in diefem Kriege des böfen gegen das gute Princip 
entweder ganz unterzugehen oder völlig zu fiegen. Etwas Halbes 
zu thun hilft nicht, und mehr zu thun, erlaubte die bisherige Lage 
nicht. Bis fich dies nun alled gefunden hat, fo benußen Sie 
die Zeit, das Politive zu thun, das Sie thun wollen; dann 
aber will ich mit Macht und zutrauensvol Sie aufrufen, mit: 
zufämpfen in diefem würdigen Kampf, der bei den gleichen Ver: 
derbniß aller Grundfäße des Wiſſens und des Lebens wirklich 
allgemein werden muß. In meiner Abgefchiedenheit in Jena 
wurde ich weniger an das Leben und nur flets lebhaft an bie 
Natur erinnert, auf die fich faft mein ganzes Sinnen einfchränfte. 
Seitdem habe id) einfehen lernen, daß die Religion, der öffent: 
liche Glaube, daS Leben im Staat der Punkt fei, um welchen fich 
alle8 bewegt und ‘an dem der Hebel angefeßt werden muß, der 
diefe todte Menfchenmaffe erfchüttern ſoll *).” | 


*) Aus Schellings Leben. II. S. 78, 


Zehntes Kapitel. 


Schellings Weggang von Würzburg und Stellung in Münden. 
Carolinens Ichte Jahre und Tod. 


I. 
Negierungswecdfel in Würzburg. Scellings 
MWeggang. 

Auf die Schlacht von Aufterlig war den 26. December 1805 
der Friede von Preßburg gefolgt. Baiern hatte mit Frankreich 
gegen Deftreich gekämpft und fland auf der Seite des Siegers, 
fein Zohn war Vergrößerung des Landes und Erhebung zum 
Königreich; es wurde der mächtigfte der deutfchen Rheinbunds: 
ftaaten, die den 12. Juli 1806 unter das Protectorat Napoleons 
traten, ſich förmlich von dem bisherigen Reichöverbande losfagten 
und damit den Untergang Deutfchlands herbeiführten, deffen tau: 
fendjähriges Neich in Folge der Rheinbundsacte zerfiel (6. Auguft 
1806). 

Unter den Fleineren Zerritorialveränderungen, welche der 
Friede von Preßburg zur Folge hatte, war auch die Abtretung 
des Kurfürftenthbums Salzburg an DOeftreih, und zur Entſchä— 
digung dafür erhielt der bisherige Kurfürjt Großherzog Ferdinand 
von Toskana das Bisthyum Würzburg unter dem Namen eines 
Kurfürftentyums. So fam Würzburg für die nächfte Zeit an 
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einen öftreichifchen Herrfcher. Es war vorauszufehen, daß diefer 
Regierungsmwechfel eine Reaction der Firchlich-Eatholifchen Partei 
zur Folge haben, die Stellung der proteftantifchen Profefforen er: 
fchüttern und befonders gegen diejenigen akademifchen Lehrer in's 
Gewicht fallen werde, denen der öftreichifch gefinnte Bifchof fich 
widerftrebend bewiefen. Schon den 16. Sanuar 1806 fchrieb 
Schelling an Windijchmann: „meines Bleibens wird nicht lange 
mehr fein. Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß wir Frem: 
den, Dergerufenen nicht der neuen Regierung überlaffen werden, 
doch ift und noch nichts Officielles erklärt. Aber welche Perfpec: 
tive, num in das eigentliche Baiern hineinzumüſſen )!“ Er war 
entjchloffen, unter dem neuen würzburger Regiment nicht zu dienen 
und fich fein Recht auf Entfchädigung von Seiten der bairifchen 
Regierung zu wahren, daher er auch für den Sommer 1806 
keine Borlefungen mehr angefündigt und am 6. März den neuen 
Dienfteid nicht geleiftet hatte**). Nach feinen bisherigen Erfahr: 
ungen war freilich die Ausficht nach Altbaiern nicht eben lodend, 
und in feinem Falle wollte er an die bairifche Univerfität Lands⸗ 
hut gehen’**). Wenn daher Steffens erzählt, daß Schelling 
unmittelbar nah Würzburg einige Jahre in Landshut zugebracht 
habe, fo ift dies falfch und eine jener Zäufchungen, die dem er: 
inmerungsreihen Manne in feiner Selbftbiographie manche be: 
gegnen}). Und wenn Salat wiffen will, daß fpäter Schel: 
lings Berufung nad) Landshut an Socherd Stelle von einer 
Partei betrieben, von Zentner dagegen abgelehnt und von Zhür: 
heim wibderrathen worden fei, fo fteht doch in feinem Anekdoten: 





*) Aus Schellings Leben. II. ©. 78, 
**) Garoline. ‚I. ©. 282 flgd. 
+++) Aus Schellings Leben. II. .S. 80, 
+) Steffens. Was ich erlebte, Bd. VIII S. 356 flgb. 
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kram nichtö davon, daß Schelling felbft die Berufung gewünfcht 
oder fich darum beworben habe *). 

Der einzige Platz, der ihm paßte, war eine Stelle in der 
Akademie der Wiffenfchaften zu München, die zwei Sahre vorher 
den Phyſiker Ritter und den Philofophen Fr. H. Jacobi zu Mit: 
gliedern ernannt hatte, Aber München war der Hauptfig feiner 
Feinde, Um fich den Weg zu bahnen und ungünftige Einwirf: 
ungen zu befeitigen, fchien ihm das Beſte, felbit nach München 
zu gehen. Das Winterfemefter 1805/6 war fein legtes in Würz: 
burg, den 24. März brachten ihm die Studenten eine Abfchieb8: 
ovation, den 17. April verließ er Würzburg für immer und ging 
nach München, wohin ihm feine Frau in der zweiten Hälfte des 
Mai nachfolgte. 

Er hatte die würzburger Verhältniffe, die im Anzuge waren, 
ruhig beurtheilt und gut gethan, ihnen zu weichen. Das Volk 
hatte die bairifchen Reformen von Herzen fatt und empfing den 
neuen Fürften aus dem Haufe Deftreich, ald er den 1. Mai 1806 
feinen Einzug hielt, mit dem größten Jubel **). Alles nahm den 
rüdläufigen Weg; der Geift der neuen Regierung war päbftlid) 
und napoleonifch, beides in Eleinlichfter Art. Auf dem religiöfen 
und theologifchen Gebiete herrfchte der Einfluß des Bifchofs, auf 
dem politifchen die Furcht vor Napoleon. ine ängftliche Genfur 
überwachte und verhütete jede Aeußerung, die dem franzöftjchen 
Gewaltherrfcher oder deffen Creaturen auch nur von fern miß- 
fallen Fonnte. Es ging fo weit, daß dem Profeffor Mes in 
feinem Leitfaden der Anthropologie ein Sag, der ed mit Kant 


*) Scelling in Münden: eine literarifhe und akademische Dierk: 
würdigfeit, Mit Verwandtem, Von J. Salat, II. Heft, Nr. 4. „Schel: 
ling wird — nicht, Profeſſor in Landshut.” ©. 8—13. 

**) Caroline. II. S. 294—296 (Schilderung des Einzug). 
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problematifch ließ, ob das Genie oder der gute Kopf für bie 
Menfchheit mehr Werth habe, deßhalb geftrichen wurde, weil 
es in franzöfifchen Blättern hieß: Napoleon fei das größte 
Genie *)! 
DU 
Schelling in München. Das neue Königreic. 


Als Schelling nah München kam, war er einunddreißig 
Sabre alt; er war fech3undfechszig, ald er es für immer verließ, 
Diefer weite Zeitraum theilt fich in Wei Abfchnitte von faſt 
gleicher Länge, zwifchen welche ein Urlaubsaufenthalt in Erlan: 
gen fällt. Auf Schellings fiebenjährige Kathederwirkſamkeit in 
Sena und Würzburg folgt eine doppelt fo lange Zeit in München 
ohne Lehramt; auf die fieben Sahre in Erlangen, wo er für 
einige Zeit die afademifche Lehrthätigkeit gleichfam gaftirend wie: 
deraufnimmt, folgt eine doppelt fo lange Periode der münchener 
Profeffur. Wir haben zunächft feinen erften Aufenthalt in München 
vor und: die Jahre von 1806—1820. 

In diefer Zeit erreicht der franzöfifche Cäſarismus feine Höhe 
und endet durch zweimaligen Sturz, die erfte Entwidlungspe: 
riode der franzöfifchen Revolution ift abgelaufen, die Wiederher: 
ftellungsepoche tritt ein, die Anfänge der europäifchen Reaction. 
Die Kriege Frankreichs mit Preußen, Spanien, Deftreich voll: 
enden die napoleonifche Weltherrfchaft, der Krieg mit Rußland 
bringt die Kataftrophe, die deutfchen Freiheitöfriege die Entfcheid: 
ung; e3 folgt die Neugeftaltung Deutfchlands, die Errichtung 
des deutfchen Bundes, die Friedenscongreffe, die erften deutſchen 
Berfaffungsfämpfe, die Farlöbader Beichlüffe. 

Das neubairifhe Königreich bleibt fo lange als möglich 

*) Franz Berg. Bon J. B. Schwab. ©, 439, 
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feinem Urfprunge treu, e8 Fämpft mit Napoleon gegen Preußen, 
Deftreih, Rußland, bis der Mechfel der Gefchide und die Ge: 
walt der Intereffen es nöthigen, kurz vor der Entfcheidungs: 
fchlacht bei Leipzig die fremden Fahnen zu verlaffen, im Ver: 
trage zu Ried (den 8. October 1813) fich mit Deftreich zu ver: 
binden und fünf Zage darauf feinen Abfall vom Nheinbunde zu 
erklären. 

Als Rheinbundsftaat, als napoleonifches Königreich ift ed nach 
außen fo gut ald eine franzöfifche Provinz, nach innen von ent: 
gegengefesten Strömungen bewegt, die in ihren beiden Haupt: 
richtungen foweit übereinftimmen, daß fie Deutfchland gegenüber 
die bairifche Selbftherrlichfeit, den bairifchen Sonderftaat als 
gemeinfames Ziel verfolgen. Aber während die Einen das neue, 
vom Glück außerordentlich begünftigte Königreich durch fchnelle 
Reformen heben und durch eine Hochwirthfchaft der Aufklärung 
zu einem glänzenden Eulturftaat machen möchten, wollen die An: 
deren die altbairifche, den aufgeflärten Reformen abgeneigte Art 
feithalten und namentlich gegen proteftantifche und norbdeutfche 
Invaſionen fhüßen: beide Parteien auf gleiche Weife undeutfch 
gefinnt und der franzöfifchen Fremdherrfchaft ergeben, nur in 
Rückſicht auf die Firchlich-Fatholifchen Intereffen einander ungleich. 
Stodbairifh und Katholifh, diefe beiden Factoren mifchen fich 
in dem Parteiintereffe, welches die Feinde der Neuerungen, bie 
fogenannte „Patriotenpartei‘, treibt; bie fefte Burg, aus der fie 
drohen, ift die Macht des fremden Erobererd. In einer Zeit, wo 
Napoleon den Kirchenftaat weggenommen und den Bannftrahl 
der Kirche Davongetragen hat, fest die römiſch gefinnte Partei in 
Baiern auf diefen Erzfeind des Pabfted die Summe ihrer Hoff: 
nungen. iner ihrer Gelehrten beweift, daß die Baiern nicht 
Deutfche, fondern Gelten, alfo Verwandte der Gallier find; einer 
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ihrer Hauptführer, der Generallandesdirectionsrath Chriftoph von 
Aretim*) verfündet in einer damals weitverbreiteten Schrift 
„die Pläne Napoleons und feiner Gegner” (1809), daß durch 
Napoleon die Fatholifche Kirche über die proteftantifche Welt fiegen 
werde, er verdächtigt Die Gegner des Katholicismus, insbefondere 
die nach Baiern berufenen proteftantifchen Gelehrten ald Feinde 
Napoleons: die ganze proteftantifche Secte fei gegen den Kaifer 
verfchworen**). Entgegengeſetzt in Fatholifcher Hinficht, gleichge: 
finnt in politifcher verhält ſich Montgelas, der regierende 
Minifter, religiös ganz indifferent, der Pfaffenherrfchaft abgeneigt, 
in feiner Finanzwaltung gewiſſenlos und verderblich, in feiner 
Politif durchaus franzöfifh und dem deutſchen Nationalintereffe 
feindlih. Seiner Leitung fchuldet Baiern die durch Frankreich 
gewonnene Größe, fein politifches Schidfal ift an dad Napoleons 
gefnüpft, fo lange diefer in der Welt herrfcht, herrfcht Montgelas 
in Baiern, bald nach dem Sturze des Kaiferd verliert er Einfluß 
‚ und Stellung (1817). Unter ihm blühte der bairifche Particu: 
larismus, nichts erfchien ihm abgefchmadter und widerwärtiger 
ald dad auffommende Deutfchthum, und fo mächtig war damals 
im Sande felbft die Hinneigung zu Frankreich) und das franzöfifch 
gefinnte Abhängigkeitögefühl, daß fogar nach dem großen Um: 
ſchwung der Dinge die Rettung Deutfchlands durch den Sieg 
bei Reipzig in Baiern kaum gefeiert wurde ***). In der Nähe 
des Throns gab es einen Mann, der von Herzen deutſch gefinnt 


*) Ueber die Herkunft der Aretine vgl, K. H. Ritter von Lang's 
Memoiren, Th. II. S. 178— 181. 
*) Friedr. Thierſch's Leben, herausgegeb. von H. Thierſch. Bd. I. 
&. 74 lad. Zu vergl. Anfelm Feuerbahs Nachlaß. (Br. an feinen 
Vater v.11. März 1810.) Bd. I. S. 189, 
**) Anjelm Feuerbachs Nachlaß. Bd. I, S. 193— 202, 
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und in ber That Baiernd deutfchefter Mann war: Kronprinz 
Ludwig. 

Montgelas’ Politif und Ehrgeiz wollten aus Neubaiern den 
erften deutfchen Gulturftaat machen, ein Abbild Frankreichs im 
Kleinen. Die Verhältniffe begünftigten den Plan, Im Anfange 
diefes Jahrhunderts, mitten unter fortwährenden Kriegen, welche 
die größeren Staaten erfchütterten, zum Theil zerftörten, gab es 
in Deutfchland wirklich für die Pflege der Wiffenfchaften Feine 
beffere Zuflucht, als das mächtig gewordene und in feinen Staats: 
männern den Reformbeftrebungen günftige Baiern. „Wo haben 
Sie,” fchreibt Fr. H. Jacobi im Herbft 1805 an X. Feuerbach 
nad) Landshut, „an der Spitze der Gefchäfte fo viele einfichts: 
volle und rechtfchaffene, nur das Befte mit Eifer wollende Männer 
beifammen, wie bier; wo vier Geheimräthe, wie Zentner, Branka, 
Stichaner und Schenk? Mit diefen müffen wir uns vereinigen 
und ed erringen, daß ein Gemeinfames werde. Die Sache 
Baiernd ift bei dem gegenwärtigen Zuftande von Europa die 
Sache der Menfchheit. Dieſes fteht mir mit der größten Klar: 
heit vor Augen, daran halte ich mich und will nicht eher verzagen, 
bis ich muß*).‘ 

Der neue Königsthron follte auch im Glanze der Wien: 
fchaft und Kunft leuchten, unter ihm follte München ein Sam: 
melplatz geiftiger Notabilitäten werden. Es war Montgelas 
weniger um die Sache und den Gulturzwed ald um das Preftige, 
weniger um das Gebäude und die Wohnung ald um die effect: 
volle Fasade zu thun. Die Akademie der MWiffenfchaften wurbe 
umgeftaltet, Jacobi Präfident, die Eröffnung gefchah den 27. Juli 
1807; eine Akademie der bildenden Künfte wurde gegründet. 
Zur Reform der Gefeßgebung berief man Anfelm Feuerbach aus 


*) Ebendaj. Bd. I. S. 109, 
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Landshut (1806), zur Leitung des Schulwefens Nietyammer von 
Bamberg (1808); Schlichtegroll aus Gotha kam ald General: 
fecretär der Akademie, ihm folgte fein Freund, der Philologe 
Ft. Jacobs von Gotha, diefer und Niethammer bewirften, daß 
Fr. Thierſch von Göttingen an die Gelehrtenfchule in München 
berufen wurde (1809). Und um auch feinerfeitö die fürftliche 
Gunft nach franzöfifhem Vorbild über Kunft und Wiffenichaft 
leuchten zu laffen, ftiftete der König in dem neuen Givilverdienft: 
erden eine Art bairijcher Ehrenlegion. 

Diefe Berufungen fremder und proteftantifcher Gelehrter 
machten in dem Lager der „Stockbaiern“ fehr böfes Blut und es 
kam gelegentlich zu Ausbrüchen des Haffes und zu Pöbelagita: 
tionen namentlich gegen Sacobi, Feuerbach und Thierfh. Ein 
Augenzeuge berichtet, daß im Theater, ald Kabale und Liebe ge: 
geben wurde und Jacobi zugegen war, bei den Worten Ferdi: 
nands: „unterdeſſen erzähle ich der Refidenz eine Gefchichte, wie 
man Präfident wird” ein gewaltiges Applaudiren, ein 
wahres Sauchzen entftanden fei, das mehrere Minuten anhielt. 
„Sch kann nicht begreifen”, fährt der Gewährsmann fort, „wie 
es jemand möglich wird, Präfident zu bleiben, wenn er das ges 
hört. Jacobi blieb aber ruhig hinter dem Stuhle der Frau 
Minifterin flehen*).” Die Anfeindungen werden gewaltfamer, 
und der aufgehegte Pöbel beftürmt Jacobi und Feuerbach) fogar in 
ihren Häufern ; der le&tere muß am Palmfonntag, den 15. April 
1810, einen förmlichen Aufzug geworbener Keute bei fich fehen, 
die ihn verhöhnen, Schachteln mit Pasquillen bringen, in feinem 
Haufe nad geftohlenen Ohrringen fuchen, Zodtenweiber, die 
feine Zeiche in den Sarg legen wollen, u. d. m. Er hat in feinen 
Br. Baranoff's an Thierſch v. 8, Juni 1808, Fr. Thierſch's 
Leben. I. ©. 54 flgd. 

Fiiher, Geſchichte der Philojophie. VI. 12 
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Aufzeichnungen diefe Scene als den „merfwürdigften Zag feines 
Lebens‘ befchrieben*). Das Aergite aber begegnete Thierſch, 
gegen den am 28. Februar 1811 in der Dunkelheit des Abends, 
als er eben in fein Haus eintreten wollte, ein Meuchelmord ver: 
ſucht wurde, glüdlicherweife fam er mit einer ungefährlichen 
Wunde davon. „Der Mörder”, fchreibt Feuerbach, „kann fait 
mit den Fingern gedeutet werden. Aber er ift juridiſch nicht ent: 
dedt und wird auch nicht entdedt werden. Auf mich find eben: 
fall3 die geichäftigen Hände diefer Herrn gerichtet. Außer der 
fogenannten Patriotenpartei habe ich noch eine Menge an: 
derer Feinde. Ich bin ſehr auf meiner Hut. Ic) gehe Abends 
nicht auf die Straßen noch bei Tage in fehr entfernte Gegenden 
des Parks ohne die Begleitung meines Bedienten und ohne zwei 
‚gut geladene Zerzerole und einen tüchtigen Degen in meinem 
Node. Nachts werden alle Zugänge zu meiner Schlafftube wohl 
verriegelt, und auf meinem Nachttifche liegen beftändig meine 
zwei Piftolen “).“ 

Sm eriten Jahr des neuen Königreichs trat Schelling in 
feinen neuen bairifhen Staatödienft. Die Stellung, die er er: 
hielt, war eine doppelte: er wurde Mitglied der Akademie der 
MWiffenfchaften und Generalfecretär der Akademie der bildenden 
Künfte mit dem Range eined Gollegiendirectord, wie ed in feinem 
Anftellungsdecrete hieß (1807); zehn Jahre fpäter wurde er in 
der Akademie der Wiflenfchaften Secretär der philofophiichen 
Claſſe. Er zählte zu den Notabeln und war mit unter den 
erjien, die zu Nittern des neugeftifteten Ordens ernannt wurden. 
Die münchener Verhältniſſe geftalteten fich für ihn weit gün— 
fliger als zu erwarten fland; die Tagespolemik, für welche 


*) A. Feuerbachs Nachlaß. Bd. J. S. 193 — 202, 
**) Ebendaſ. I. S. 203. Vgl. Fries, Von Henke. S. 318, 





179 


die Stellung an einer Univerfität, die öffentliche Wirkſamkeit in 
einem Lehramt .beftändigen Stoff bietet, verftummte eine Zeit 
lang, da ihr dieſe Nahrung fehlte. Seine Stellung in München 
lag fo günftig und zurüdgezogen, daß fie Feine laute Mißgunft 
gegen fich erregte, nicht einmal die der Altbaiern. Er hielt fich 
aus Klugheit neutral und feine Stellung erleichterte ihm dieſe 
Vorſicht. Was ihn aber befonders hob, ein Zeichen guter Vor: 
bedeutung für feine Zukunft in Baiern, war das Intereſſe des 
Kronprinzen, den er gleich durch fein erſtes Auftreten gewann. 

Auf die bewegten, durch mancherlei Kämpfe aufgeregten 
Zeiten von Jena und Würzburg folgten drei ruhige, tief befrie: 
digte, dem ftillen Fortgange feiner Gedanken und dem Genuffe 
häuslichen Glücks gewidmeten Jahre. Da traf ihn der härtefte 
Schlag und riß die Frau, die ihm alles war, von feiner Seite. 


II. 
Garolinens legte Jahre und Tod. 

Nach ſtürmiſchen Srrfahrten hatte fie in der Gemeinfchaft 
mit Schelling ihres Lebens Ziel und Erfüllung gefunden. Ihre 
Briefe aus Würzburg und München ftrahlen von Befriedigung 
und Glüf. Den erften Sommer ihrer Ehe hatten fie in Schel: 
lings Heimath zußebracht und auf ihren Wanderungen auch Tü— 
bingen befucht. „Ich habe da’, erzählt fie der Schwefter, „alles 
geiehen, wo er gelebt und gelitten, im Stipendium gewohnt, 
gegeffen, wie er ald Magifter gekleidet gewefen, wie der Nedar 
unter feinen Fenſtern vorbeigefloffen und die Flöße darauf und 
alle alten Geſchichten, die er fo hübfch erzählt, ich habe auch Be: 
benhaufen befucht, wo er feine erfte Kindheit zugebracht.” Sie 
intereffirt fich für alles, was ihn angeht, für feinen Magifterrod, 
wie für feine fpeculativen Gedanken, für die Staffage feines Lebens, 

12* 
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wie für deſſen höchften geiftigen Inhalt, er ift ihre Welt gewor: 
den und fie bedarf Feiner anderen. „Ich lefe felbft fehr wenig”, 
fchreibt fie den 18. März 1804 an Julie Gotter, „aber ich habe 
auch einen Propheten zum Gefährten, der mir die Worte aus 
dem Munde Gottes mittheilt.” Er ift ihr unerfchöpflich, täglich 
neu, und fie immer auf3 Neue entzüdt von der Liebenswürdig- 
feit feines Weſens; fo jugendlich friſch und fo verjüngt durch ihre 
Liebe ift Herz und Phantafie diefer vierzigjährigen Frau, daß 
alle Schladen des Geliebten vor ihrem Blick abfallen und fie ihn 
fieht in feiner ganzen Herrlichkeit. „Schelling grüßt Dich“, 
fchreibt fie derfelben Freundin gegen Ende der würzburger Zeit, 
„er tft fehr luftig und doch ungemein gefeßt, fireng, ernft und 
fanft, unerfchütterli und würdiger, ald ich ausfprechen kann. 
Dies ift wahrlich Fein Spaß, liebes Julchen, und Spaß bei Seite, 
es ift doch wirklich wahr, daß von allen Fremden niemand hier 
mehr Achtung und Liebe fid) erworben hat, als unfer herrlicher 
Freund *).” 

Während Schelling in München feine neuen Berhältniffe 
zu gründen fucht (Frühjahr 1806), fchreibt fie ihm in den Wochen 
der Trennung die feurigften und zärtlichften Briefe, jeder Aus: 
drud leuchtet von Sehnſucht und Hingebung. „Lebe wohl“, 
endet der erfte diefer Briefe, „lebe wohl, mein Gerz, meine 
Seele, .mein Geift, ja auch mein Wille. Sch habe Dein Bild 
zu mir genommen und fpreche mit ihm.” Und einige Tage 
fpäter: „Du liebfter Freund, wenn ich nur erft weiß, daß es 
Dir gut geht, fo will ich auch einfam fröhlich effen, trinken und 
fchlafen. Das allein Effen ift das Schlimmfte für mid. Es 
wäre thöricht, wenn ich Dir erzählen wollte, wie ich Dich in 
*) Caroline. II. S. 248, 258, 282, (Der Iete Br, ift vom 
1, Decemb, 1805.) 
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Gedanken liebkoſe. Du weißt e3 wohl.” Mitten in der leichteften 
Plauderei, welche die Neuigkeiten bes Tages durchläuft, brechen 
Worte flammender Sehnfucht hervor: „o Du füßes, liebes Herz! 
Wann werde ich doch die Andacht zum Herzen meines Herrn 
wieder halten! Haft Du aber wohl gehofft, daß ich ed fo er: 
trüge?” Sie hat die bezaubernde Gabe, auch die allergemöhn: 
lichften Dinge fo anmuthig zu fagen, daß fie wie poetifch erfchei- 
nen. Es ift die Rede von ihrer Fünftigen Hauswirthfchaft in 
München: „das wünfche ich fehr, daß wir uns vor's Erfte fpeifen 
laffen und ich die Art der Sorglofigfeit üben kann, die man auf 
der Reife hat. Wo friegteft Du denn auch eine Küche her? 
Oder haft Du etwas dergleichen, wo man Feuer zu Waſſer 
machen kann?” Im lebten Briefe vor ihrer Abreife wird auch 
der Ort befprochen, wo fie das erfte Wiederfehen feiern wollen: 
„Du kommſt mir auf jeden Fall nur fo weit entgegen, wie der 
König der Königin — bis Dahau*)” Iſt es nicht, ald ob 
unter der leichten Berührung ihrer Feder fich die gewöhnlichften 
Dinge in Gedichte verwandeln wollen? 

Ihre Briefe aus München fchildern fein und ergößlich eine 
Reihe intereffanter Perfonen, die in jener Zeit an ihr vorüber: 
gingen, wie Frau von Stael, Rumohr, Bettina Brentano 
und Zied, den fie von alten Zeiten her Fannte. 

Kurz vor Weihnachten 1807 kam Frau von Stael mit 
ihrem Begleiter — A. W. Schlegel. „Dieſe Anmwefenheit, welche 
acht Zage dauerte,” fchreibt fie nach Gotha, „hat uns viel An: 
genehmes gewährt. Schlegel war fehr gefund und heiter, die 
Berhältniffe die freundlichiten und ohne alle Spannung. Er 
und Schelling waren unzertrennlih. Frau von Stacl hat über 

*) Ebendaſ. II. S. 285, 289, 302, 304, 312. (Br. vom 
21. u. 26. April, 9. u. 15, Mai 1806.) 
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allen Geift hinaus, den fie befist, auch noch den Geift und das 
Herz gehabt, Scyelling fehr lieb zu gewinnen. Sie ift ein Phä- 
nomen von Lebendfraft, Egoismus und unaufhörlich geiftiger 
Regfamkeit. Ihr Aeußered wird durch ihr Inneres verflärt und 
bedarf es wohl; es giebt Momente oder Kleidungen vielmehr, wo 
fie wie eine Marketenderin ausfieht und man fich doch zugleich 
denfen kann, daß fie die Phädra im höchften tragifchen Sinne 
darzuftellen fähig ift*).” 

An einer andern Stelle befchreibt fie den Kunftferner Ru: 
mohr: „es ift immer Schade um ihn, daß er fo gar unvernünf: 
tig, langweilig und policinellenhaft ift, denn einen Sinn hat 
ihm der Himmel gegeben, eben den für Kunft, wo er reih an 
den feinften, zugleich finnlichften Wahrnehmungen ift. Der Freß: 
finn iſt ebenfo vortrefflich bei ihm ausgebildet, es läßt ſich gar 
nichtö gegen feine Anficht von der Küche fagen, nur ift e3 ab: 
fcheulih, einen Menfchen über einen Seekrebs ebenfo innig reden 
zu hören, wie über einen Kleinen Sefus **).” 

Kurz vor ihrem Tode hatte fie die Brentanos kennen ge: 
lernt und Tieck wiebergefehen. Ihre leßten Briefe fchildern die 
Eindrüde. „Es ſcheint fich jetzt,“ fchreibt fie Anfang 1809 ihrer 
Scwefter, „mancherlei Volk auf die Art nah München ziehen 
zu wollen, wie ehemald nach Jena. Wir befisen alleweil die 
ganze Brentanorei. Savigny, ein Juriſt, der eine von den Bren: 
tano's geheirathet, ıft an Hufelands Stelle nach Landshut ges 
rufen und bringt mit den Clemens (Demens) Brentano fammt 
deffen Frau, eine bethmann'ſche Enkelin, die ihn fich entführt 
hat, dann Bettina Brentano, die ausfieht, wie eine Fleine ber: 

*) Ebendaſ. II. ©, 343, (Br. v. 15. Januar 1808.) 


**) Ebendaſ. II. ©. 354. (Br. v. 16. Sept. 1808 an Pauline 
Gotter.) 
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liner Küdin und fich auf den Kopf ftellt, um wißig zu fein, nicht 
ohne Geift, tout au contraire, aber es ift ein Jammer, daß fie 
ſich fo verkehrt und verrenft und gefpannt damit hat; alle Bren: 
tano3 find höchft unnatürliche Naturen.” „Sie ift ein wunder: 
liches Fleined Weſen, eine wahre Bettine (aus den venetianifchen 
Epigrammen) an Förperlicher Schmieg: und Biegfamfeit, inner: 
lich verftändig, aber äußerlich ganz thöricht, anftändig und doch 
über allen Anftand hinaus, alles aber, was fie ift und thut, ift 
nicht rein natürlich, und doch ift ed ihr unmöglich anders zu fein. 
Sie leidet an dem brentano’fhen Familienübel einer zur Natur 
gewordenen Berfchrobenheit, ift mir indeffen lieber, wie die an: 
deren. In Weimar war fie vor 1—2 Jahren, Goethe nahm fie 
auf, wie die Zochter ihrer Mutter, der er fehr wohl wollte, und 
hat ihr taufend Freundlichfeiten und Liebe bewiefen, fchreibt ihr 
auch zumeilen.” „Hier Fam fie mit ihrem Schwager Savigny 
ber, blieb aber ohne ihn, um fingen zu lernen und Tieck zu pfle: 
gen, der feit Weihnachten an der Gicht Fläglich darniederliegt 
und viel zarted Mitleid erregt. Den Leuten, die ihn befuchten, 
bat fie viel Spectafel und Scandal gegeben, fie tändelt mit ihm 
in Worten und Werken, nennt ihn Du, küßt ihn und fagt ihm 
dabei die ärgften Wahrheiten, ift auch ganz im Klaren über ihn, 
aber keineswegs etwa verliebt. Ganze Tage brachte fie allein bei 
ihm zu, da feine Schwefter auch lange krank war und nicht bei 
ihm fein konnte.” „Unter dem Zifch ift fie öfter zu finden wie 
darauf, auf einem Stuhl niemald. Du wirft neugierig fein zu 
wifien, ob fie dabei hübfch und jung ift, und da ift wieder drollig, 
daß fie weder jung noch alt, weder hübfc noch häßlich, weder 
wie ein Männlein noch wie ein Fräulein ausfieht. Mit den 
Tiecks ift überhaupt eine närrifhe Wirthichaft hier eingezogen. 
Wir wußten ed wohl von fonft und hatten ed nur vor der Hand 
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wieder vergeffen, daß unfer Freund Tieck nichts ift als ein an- 
muthiger und würdiger Lump.“ „Bettine fagte ihm einmal, da 
von Goethe die Rede war, den Tieck gar nicht fo groß laffen 
möchte, wie er iſt: „„ſieh, wie Du da fo liegt, gegen Goethe 
fommft Du mir wie ein Däumerling vor““ — was für mich eine 
reht anfhauliche Wahrheit hatte.*).” „Ob Tiecks Fatholifch 
geworden oder nicht”, fchreibt fie einige Wochen fpäter ihrer 
Schweſter, ‚kann ich nicht beftimmt beantworten, ift aber auch 
nicht nöthig, was den förmlichen Uebertritt betrifft.” „Sie haben 
ſich gänzlicd dem Haufe Habsburg ergeben und hoffen, Deutfch: 
lands Heil werde fich von daher entwideln. Uebrigens find alle 
diefe Hoffnungen und Glauben und Lieben nur poetifch bei ihnen 
zu nehmen, fie machen fich wenig aus Gott und der Welt, wenn 
fie fich nur recht in die Höhe fchwingen können und das Geld 
nicht mangelt. Ic habe nie unfrömmere und in Gottes Hand 
weniger ergebene Menfchen gefehen als diefe Gläubigen; befon: 
ders ift in der Schwefter ein durchaus rebellifcher Sinn.” „Die 
drei Gefchwifter, jedes mit großem Zalent ausgerüftet, in der 
Hütte eines Handwerker geboren und im Sande der Marf Bran: 
denburg, könnten eine fihöne Erfcheinung fein, wenn nicht diefe 
Seelen und Leib verderbliche Immoralität und tiefe Irreligiofität 
in ihnen wäre.” „Friedrich Schlegel ift auch in Wien, er ift 
wie zum Fatholifchen Glauben zum Haufe Deftreich übergetreten. 
Milhelm fcheint doch unter feiner Xegide, d. h. unter der Aegide 
feiner Pallas, proteftantifch zu bleiben, fo gläubig er fonft gegen 
feine Freunde gefinnt ift, aber hier geht eben Glauben gegen 
Glauben und Einfluß gegen Einfluß auf. Dennoch ift er der 
reinfte von allen diefen, denn ach wie find jene von der Bahn 
Ebendaſ. II. &.357 jlgd. S. 360 jlgd. (Br. v. 1. März 
1809 an Pauline Gotter.) 
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abgewichen, wie haben fie ſich fämmtlich durch Bitterfeit gegen die 
Schickſale beftimmen laffen, die fie fich doch felber zugezogen! 
Friedrich hat die Anlage ein Keßerverfolger zu werden, faft fol 
er fchon fett, bequem und fchmelgerifc wie ein Möndy fein. Ich 
babe fie alle in ihrer Unfchuld, in ihrer beften Zeit gefannt. Dann 
fam die Zwietradht und die Sünde, man kann ſich über Menfchen 
täufchen, die man nicht mehr fieht, noch Verkehr mit ihnen hat, 
aber ich fürchte fehr, ich würde mich über Friedrich entfesen. Wie 
feft, wie gegründet in fich, wie gut, Findlich, empfänglich und 
durchaus würdig ift Dagegen der Freund geblieben, den ich Dir 
nicht zu nennen brauche *).’’ 

Unwillfürlicy nehmen diefe leßten ihrer brieflichen Bekennt— 
niffe den Charakter eines Rückblicks in die eigene Vergangenheit, 
fie fieht noch einmal die Freunde jener Zeit in der Nähe und 
Ferne vor ſich, erkennt Elar und theilnehmend deren Schidjale, 
Schiffbruch und Schuld, und erhebt wieder und immer wieder 
den Mann ihrer Wahl und ihres Herzens, in deffen Liebe fie 
wirklich das Ziel erreicht hat, das fie lange labyrinthifch gefucht. 
Sie hätte auf dem öffentlichen Felde der Literatur jihb Ruhm 
erwerben können, wenn fie gewollt hätte, und es ift in der Be 
urtheilung diefer Frau nicht hoch genug anzufchlagen, daß fie, 
mit allen Talenten dazu ausgerüjtet, den Namen und Glanz einer 
Schriftftellerin vermieden und nie ein Gelüfte darnach empfun— 
den hat. Heute, nach mehr als einem Jahrhundert, ift ihr un: 
gefucht und ungewollt diefe Bedeutung zugefallen, denn die Welt 
wird Garoline Schelling und ihre Briefe nicht wieder vergeffen. 
So lange fie lebte, fuchte fie das Glück ächt weiblicher Lebensbe— 
friedigung mit einem Seelenbedürfnig, einer Geiftesempfänglid)- 
keit, einer Erregung und einem Aufichwunge aller Gemüthskräfte, 

*) Gbenbaf. II. ©. 363—365. (Br. v. 17. März 1809.) 
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daß fie Täufchungen erfahren mußte und durch Irrungen hin—⸗ 
durchging. Zulegt ift ihr das Meijterftüd da gelungen, wo fie 
e3 allein erftrebt hat, wo ed am ſchwerſten und feltenften ift: im 
Lehen felbft, fie hat im Kampfe mit dem Schidfal, der nie ohne 
Schuld ausgeht, den Sieg und nad) dem Worte des Dichters 
die ächtefte aller Frauenfronen davongetragen: „das Allerhöchfte, 
was dad Leben ſchmückt, wenn fich ein Herz entzüdend und ent: 
züdt, dem Herzen jchenkt im füßen Selbjtvergeffen!“ Und daß 
Scelling der Mann war, der das Herz diefer Frau ganz be 
wältigen und fich zu eigen machen konnte, giebt auch jeinen 
Zügen einen Ausdrud, der fie verfchönert, den wir, keineswegs 
blind für manche Schwächen und Härten, die ihn verunftalten, 
gern und lange betrachtet haben. 

Im Juni 1809 wurde Schelling frank und fuchte, nachdem er 
fich etwas erholt, die volle Genefung in feiner Heimath, im elter: 
lichen Haufe zu Maulbronn, wo fein Water feit zwei Jahren 
Prälat war. Er hatte München den 18. Auguft verlaffen und 
wollte gegen Anfang des Herbftes wieder zurüdgefehrt fein. Nach 
einer Eleinen Fußreiſe, die fie in den erften Tagen des Septem: 
ber gemacht, erkrankte Caroline und ftarb am frühen Morgen ded 
7. September an derfelben Krankheit, die vor fieben Jahren ihre 
Tochter in Bodlet weggerafft hatte*).‘ Nach ihrem Zode ging 
Schelling zu feinen Verwandten nad) Stuttgart. Bon bier 
fchrieb er an Louiſe Gotter, die ältefte und vertrautefte Freundin 
Garolinens, und erzählte ihr den Verlauf der legten Tage und 
wie fie ftarb. „Sie entichlief fanft und ohne Kampf, auch im 
Zode verließ fie die Anmuth nicht; als fie todt war, lag fie mit 





) Ein Jahr jpäter unterlag derfelben Krankheit das Kind der 
Schweſter Schellings, ein Jahr fpäter (Ende Auguft 1811) Carolinens 
Bruder Philipp Michälis. Aus Schellings Leben, II. ©. 227, 266, 
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der lieblichjten Wendung des Hauptes, mit dem Ausdrud der 
Heiterkeit und de3 herrlichften Friedens auf dem Geficht.” „Ich 
ftehe da, erftaunt, bis ind Innerſte niederfchlagen und noch uns 
fähig meinen ganzen Sammer zu faffen, Mir bleibt der ewige 
durch nichts als den Tod zu löſende Schmerz, einzig derfüßt durch 
das Andenken des fchönen Geiftes, des herrlichen Gemüths, des 
redlichften Herzens, das ich einft in vollem Sinne mein nennen 
durfte. Mein ewiger Dank folgt der herrlichen Frau in das 
frühe Grab *).’ 

Gegen Ende October fehrte er nah München zurüd. Die 
Welt war ihm verödet durch ihren Tod. Erft den 14. Januar 
fonnte er Bindifchmann fchreiben und für feine Zheilnahme danken. 
„Sie ift nun frei und ich bin ed mit ihr, das legte Band ift ent: 
zweigefchnitten, das mich an diefe Welt hielt. AU mein Liebes 
dedt das Grab, die letzte Wunde öffnet und fihließt, je nachdem 
wir’ denken, alle übrigen. Ich gelobe Ihnen und allen Freun: 
den, von nun an ganz und allein für das Höchfte zu leben und 
zu wirken, fo lange ich vermag. Einen andern Werth Fann diefes 
Leben nicht mehr haben; es in Unwerth zuzubringen, da ich es 
nicht willkürlich enden darf, wäre Schmach; die einzige Art es 
zu ertragen ift, es felbft als ein ewiges zu betrachten. Die Boll: 
endung unferes angefangenen Werks Fann der einzige Grund der 
Kortdauer fein, nachdem uns in der Welt alles verfchwunden — 
Baterland, Liebe, Freibeit **).” 

Seinem Schwager Philipp Michälis hatte Schelling bald nach 
feiner Rückkehr gefchrieben ***), Mit ihm, der die Schwefter lieb 
gehabt und einft mit Aufopferung für fie gehandelt hatte, feiert er 

*) Gbendaj. II. S. 174 flgd. 


**) Gbendaf. II. ©. 187. 
**) Ebendaſ. II. ©. 184. 
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das Andenken Garolinens, wie es in feiner Seele fortlebt. „Sie 
war ein eigened, einziges MWefen, man mußte fie ganz oder gar 
nicht lieben, Diefe Gewalt, dad Herz im Mittelpunfte zu treffen, 
behielt fie bis and Ende. Wir waren durch die heiligften Bande 
vereinigt, ich höchften Schmerz und im tiefften Unglüd einander 
treu geblieben — alle Wunden bluten neu, feitdem fie von meiner 
Seite geriffen iſt. Wäre fie mir nicht gemwefen, was fie war, ich 
müßte ald Menfch fie beweinen, trauern, daß died Meifterftück 
der Geiſter nicht mehr ift, diefes feltene Weib von männlicher 
Seclengröße, von dem fchärfften Geifte, mit der Weichheit des 
weiblichften, zarteften, Tiebevollften Herzens vereinigt. O etwas der 
Art kommt nie wieder !" 


Elftes Capitel. 


Wiederverheirathung. Philoſophiſche Richtung und Schriften 
während der erſten mündener Beit. 


F 
Wiederverheirathung. 
Pauline Gotter. 


In der weiblichen Mittrauer des gotter'ſchen Hauſes fand 
Schelling eine ihm tröſtliche und wohlthuende Theilnahme. Die 
jüngere Tochter Pauline hatte in der Verſtorbenen die mütterliche 
Freundin verehrt, die geiſtig hohe Frau bewundert und fühlte 
Schellings Verluſt wie den eigenen. Ihre Zeilen waren unter 
den erſten, die er nach dem Tode Carolinens empfing. „Mir 
ſcheint eine halbe Welt in ihr untergegangen“, ſchrieb ſie, „es iſt 
kein Kummer, kein Schmerz, der nur im Augenblick heftig faßt 
und den die Zeit bald mildert, nein, ich fühle es zu gut, es iſt 
ein Schmerz, der immer fo bleiben wird, denn nichts kann es 
erfeßen, es kann nie wieder fo werden.” „Aller Enthufiasmus 
eines jugendlichen Derzend war ihr geweiht, ich hätte ihr alles 
opfern können, und mit welcher Freude.” „Das Andenken diefer 
herrlichen Freundin halte uns verbunden *)!” Dieſe Worte waren 


2) Aus Schellings Leben, II. ©. 170 fg. (Br. v, 23. Sept. 
1809.) 
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Balfam auf feine Wunde, und er antwortete fo, daß fich der 
Briefwechfel fortfeßte. Die erften Briefe leben ganz in dem An: 
2 benfen und dem gemeinfchaftlichen Eultus der Berftorbenen, und 
fein Schmerz findet hier den freiften und vertraulichften Ausdruck. 
„Run die Liebe nicht mehr war”, fchreibt er den 12. Februar 
1810, „nun erjt hatte ich auch Auguften ganz verloren. Iphi— 
geniens Gefang: es tft gefchehen, all die Lieben dedit dad Grab, 
ift mein tägliches Lied *).” 

Indeffen ift ihm die junge Freundin im Laufe der Briefe 
näher getreten und fchon in diefem wünjcht er auch Über andere 
Dinge mit ihr zu reden: „ed giebt jo manches, worüber wir 
und freundlich unterreden Fünnen, 3. B. die Wahlverwandt: 
haften! Wie denft man bei Ihnen davon — oder vielmehr 
wie denkt Pauline darüber?” Diefer feelentundigfte aller Ro: 
mane war eben damals erfchienen. Mit einer jungen Freundin 
über die Wahlverwandtichaften fprechen, heißt mit ihr auf dem 
Seeleninftrumente vierhändig fpielen. Pauline antwortet am 
Schluffe ihres nächften Briefes: „Sie fragen mich nach den 
MWahlverwandtichaften, befter Freund, und ich hätte gar gern 
noch recht viel mit Ihnen darüber gelprochen, wenn ic) nicht 
fühlte, wie unbefcheiden es ift, Ihnen ſchon fo viel gefchrieben zu 
haben, alfo auf ein andermal **).” 

Pauline Gotter, vierzehn Jahr jünger als Schelling (ſechs⸗ 
undzwanzig jünger ald Caroline), fand damals in voller Mäd— 
chenblüthe, friſch, phantafievol, Zochter eines Dichterd, ver 
Goethes Jugendfreund und ein Genofje der Wertherperiode ge: 
wejen war, felbjt von Goethe väterlich geliebt und ſtets mit herz: 
lihem Wohlwollen betrachtet; er pflegte oft zu ihr zu fagen: 
*) Ebendaj. II. 6.193. Bpl. oben Cap. VI. S. 100, 

**) Ghendaj. II. S. 209, 
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„Deine Gegenwart, liebes Kind, verjüngt mich um zwanzig 
Fahr”, und das war Mufif für ihr Ohr. Sie lebte in jener 
Zeit viel bei ihrer Freundin Silvie von Ziegefar in Dradendorf, 
einem anmuthigen Ritterfig bei Jena, und fo oft ſich Gvethe hier 
aufhielt, befuchte er gern das gaftliche Herrenhaus, deſſen Burg: 
ruine Lobeda der Schauplag eines feiner fchönften Gedichte ift: 
„da droben auf jenem Berge, da fteht ein altes Schloß u. f. f.” Eine 
Keine Briefe, die Pauline damals an Schelling fchrieb, Fommen 
von Dradendorf und bringen allerlei Nachrichten von Goethe. Der 
Zon der Briefe wird immer wärmer, die Mittheilungen immer 
eingehender und perjönlicher; Schelling erzählt ihr von feinen 
wifjenjchaftlichen Arbeiten und Entwürfen, von dem Streit mit 
Jacobi und fchidt ihr das geharnifchte Buchz fie brauchen nicht 
mehr über die Wahlverwandtichaften zu fprechen, da fie ſchon im 
Zuge find, fie zu erleben. Won beiden Seiten wünfcht man fid) 
zu ſehen, und nach mancherlei vergeblichen Plänen findet um 
Pfingften 1812 (zwifhen Münden und Gotha) im Pofthaufe zu 
Lichtenfel5 die verabredete Zufammenfunft ftatt und zugleich die 
Verlobung, der nad) wenigen Monaten die Heirath folgt. „WBom 
Aeußern anzufangen”, jo ſchildert Schelling feinem Bruder die 
Verlobte, „ift es fchwer, Pauline zu befchreiben. Sie tft drei: 
undzwanzig Jahre alt, groß, ſchlank und fieht faft mehr einem 
Merk der Phantajie als einem Werk der Natur ähnlich. Ohne 
eine Schönheit zu fein, hat fie eine ihr ganz eigene Holdfeligkeit 
in den Mienen, ein liebliches Wefen, das ihr alle Herzen gewinnt. 
Sie ift zart und von leicht ftörbarer Gefundheit, aber durchaus 
frei von allen weiblichen Kränklichkeiten und hat eine unauslöfch: 
liche durch nichts zu flörende Heiterkeit.” „Was aber freilich über 
alles geht, iſt ihr ganz vortreffliches, von jedem, der fie kennt, 
dafür erfanntes Herz, und daß fie mich mit der reinften, innigften 
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Liebe liebt. Ic habe nie ein Herz gefunden, in welchem der all: 
gemeine Saamen des Böfen fo wenig Wurzel gefchlagen, es ift 
fein böfes Aederchen in ihr, fie ift ganz Huld, Liebe und Güte.” 
Den 23. Auguft meldet er feinem Freunde Pfifter, dem er auf 
mehrere Briefe die Antwort fchuldig geblieben war: „ic hätte 
viel zu fchreiben, um mich zu entfchuldigen, aber ich glaube mit 
dem Geladenen im Evangelio kurz fprechen zu dürfen: ich habe 
ein Weib genommen *).“ 


II. 
Philofophifhe Rihtung und Schriften. 
1. Magie und Myfif. 

So weit fi Schellingd Entwidlung feinen Zeitgenoffen durch 
Schriften kundthut, find die erften fechs Jahre in München (1806 
bi8 1812) die ergiebigiten eines faft halben Jahrhunderts, das 
ihm noch zu leben verliehen iſt. Die Richtung, die fchon in der 
würzburger Zeit hervortritt, giebt das Thema der münchener: fie 
fordert den Fortgang von der Naturphilofophie zur Theoſophie, 
den Durchbruch in das objective Feld des religiöfen und gefchicht: 
lichen Lebens, die Ausbildung der Anfchauungsweife, welche 
Schelling feine „geſchichtliche Philoſophie“ nennt. Wie 
die Naturphilofophie fich der Theoſophie nähert und unter deren 
Herrichaft tritt, ändern fich ihre urſprünglich naturaliftifchen 
Züge und fie gewinnt mehr und mehr das Anfehen der Magie 
und Myſtik. In den Anfängen der neuern Zeit war die philofo: 
phiſche Naturerfenntniß aus der Theofophie entitanden und durch 
die Wälder der Magie und Myſtik, die auf ihrem Wegagen, 
allmälig vorgedrungen in das helle und offene Gebiet der Natur⸗ 
forſchung: ihr Weg ging von der platoniſchen Renaiſſance durch 
GEbendaſ. II. S. 322—324. 
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fabbaliftifche und myſtiſche Vorſtellungsweiſen, durch Agrippa 
von Nettesheim, Paracelfus und Jacob Böhme zu Bacon, Des: 
carted und Spingza*). Schellingd Fortgang vergleicht fich dieſem 
Wege in umgekehrter Richtung: von Spinoza zu Jacob Böhme. 
Es iſt hier nicht der Ort, diefen Bildungsproceß feiner Ideen von 
innen beraud zu beurtheilen, denn wir befchreiben jeßt nur die 
biographifche Zhatfache. Unter dem rein naturphilofophifchen 
Gefichtöpunfte, welcher der erfte war, erfchien die Natur als 
bewußtlofer Geift d. h. als Gefammtleben, als die Entwidlung 
eines und dejjelben Lebens, alö der nothwendige und gefeßmäßige 
Stufengang diejer Entwidlung; unter dem theofophifchen erfcheint 
das Maturleben ald Theogonie, die Naturkräfte als Organe dunf: 
ler Willenskräfte, die im Menfchen losgebunden, bewußt und frei 
werden; die Gebiete bewußtlofen und bewußten Lebens laſſen fich 
nicht durch eine Grenzlinie fcheiden, fondern durchdringen fich 
gegenfeitig und greifen tief ineinander. Wenn der bewußte Wille 
unmittelbar als Naturfraft auftritt und handelt, wie es in dem thie: 
rifhen Magnetismus der Fall zu fein fcheint, jo wirkt er magiich; 
wenn das bemwußtlofe VBorftellen die Grenzen der Sinnesempfin: 
dung und Reflerion durchbricht und weiter als beide reicht, wie 
im Fernempfinden und Hellfehen, in den bedeutungsvollen Ahn: 
ungen und räumen, fo erfcheint ein folches höheres und ge: 
beimnißv. '.5 Wahrnehmungsvermögen magiſch und myſtiſch zu: 
gleih. Für diefe Erfcheinungen auf der Nachtfeite der Natur 
und des menfchlichen Seelenlebens finden wir Schelling gleich im 
Anfange der münchener Jahre eifrig intereffirt, gefolgt von einem 
neuen Gejchlecht magiſcher und myftifcher Naturphilofophen, unter 
denen die Aerzte keineswegs die lesten find. 

0 #) Bol. Bd. I. diefes Werts, (II. Aufl,) Einl, IX. S. 83—97. 
Einleitung. IX. ©. 83— 97. 

Fiſcer, Gefhichte der Philofophie. Vi. 13 
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Franz Baader, zehn Jahre älter als Schelling, nad) feinem 
Beruf Mebdiciner und Arzt, unter den myftifchen Philojophen der 
nachfantifchen Zeit unftreitig der erfte, gleichſam ein geborener, 
nicht erft gewordener Myſtiker, war als Theoſoph Schelling vor: 
angegangen, hatte ihn durch feine Schriften mannigfach angeregt, 
namentlidy auf Jacob Böhme hingewiejen, auch felbft von Schel- 
lingd Schriften Anregungen empfangen. Jetzt lebten fie in Mün— 
chen zufammen, collegialijch als Mitglieder der Akademie, philo: 
fophiih in Jacob Böhme, perfönlicd ald Freunde verbunden. 
„Sin divinatorifcher Phyſiker,“ fchreibt Caroline von Baaber, 
„einer der herrlichften Menfchen und Köpfe, nicht in Baiern, 
fondern in Deutjchland *).” 

Es ift charafteriftifch, was für ein Phänomen damals in den 
Kreifen der münchener Naturphilofophen das größte Auffehen er: 
regte und ald der Anfang zu den gewaltigiten Entdedungen er: 
ſchien. Das Gerücht erzählte von einem wälfchtyroler Landmann, 
Namens Gampetti, der die Gabe haben follte, Waffer und Me: 
tall unter der Erde zu fühlen und durch die ſogenannte Wünfchel- 
ruthe, die fich in feinen Händen drehte, den Ort zu bezeichnen. 
Kitter (uns von Jena her befannt) verfprach fich davon die wich 
tigften Erfolge und wünſchte die Sache felbit zu fehen und zu 
unterfuchen; in der That wurde er auf Baader Betrieb von 
Seiten der Regierung nah Tyrol gefchidt und brachte den Mann 
mit nah München. Hier wurden nun allerhand Erperimente 
angejtellt, die für überzeugend galten und überall in München 
fprach man von Gampetti. Wie eifrig namentlich im fchelling’- 
ſchen Kreiſe dieſes Phänomen verhandelt wurde, und welche 
Schlüffe man daraus 309, fieht man aus den Briefen, die im 
Anfange des Jahres 1807 Caroline an ihre Schwefter, Schelling 
u *) Garoline. II. ©, 328 flgd, (Br, v. 31, Januar 1807.) 
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an Hegel fchreibt. „Die eigentliche Wünfchelruthe‘, berichtet der 
letztere, „ſchlägt und nun allen über der Eleinften Maffe von Me: 
tall oder Waffer, d. h. uns allein, die wir uns damit befchäftigen, 
denn vielen hat Natur die Kraft verfagt oder Kebensart geraubt. 
Es ift die eine wirflihe Magie des menfchlichen Weſens, Fein 
Thier vermag fie auszuüben. Der Menfch bricht wirklich als 
Sonne unter den übrigen Mefen, die alle feine Planeten find, 
bervor*).” Eine neue bis dahin verborgene Art magnetifcher 
Anziehung, die als fiderifche bezeichnet wurde, fchien entdedt. 
Ritter gründete darauf feine Theorie des „Siderismus“, die 
um ihrer Wichtigkeit willen eine befondere Zeitfchrift haben follte. 
Schelling fah die Entdedung des „magiſchen Willens” vor fich 
und fchrieb darüber als eine ausgemachte Sache an MWindifch- 
mann: „die Verſuche haben ſich fchon ziemlich weit fortgebildet. 
Mich verwundert, daß Sie in Ihrem Auffab noch Feine Kennt: 
niß von dem Einfluß ded Willens (dem magifchen, unmechani: 
ſchen nämlich) zu haben wenigjtens fchienen. Oder wollten Sie 
davon als einem Myfterium noch fchweigen? Pendel, Baquette 
oder was man ihnen fubftitutren mag, folgt dem Entſchluß des 
Willens (ja auch leiſem Gedanken) ebenfo wie der willfürliche 
Muskel, defien Bewegung ohne dieß eine rotatorifche if. So 
find unfere Muskeln in der That nichts anderes ald Wünſchel— 
rutben, die nad) innen oder außen fchlagen, Fleroren, Ertenjoren, 
je nachdem wir ed wollen. Form, Figur, Zahl u. f. f. hat den 
beftimmendften Einfluß auf das Phänomen. In manchen einzel: 
nen Beobachtungen und Verfuchen zeigt es fchon feine nahe Ber: 
wandtfchaft mit der magnetifchen Glairvoyance. Kurz, bier 
ober nirgends ift der Schlüffel der alten Magie, 
Ebendaſ. IT. S. 328—332, Aus Schellings Leben. IT. 
S. 112 — 114. 
13 * 
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wie auch Sie fagen; das letzte Entgegenftehende iſt überwunden, 
die Natur kommt in des Menfchen Gewalt, aber nicht auf fichte*: 
ſche Meife *).’ 

Unter den Jüngeren, die in der mago:myftifchen Richtung 
der Naturphilofophie fich geltend machen, finden wir einen, dem 
wir jeßt ald Schellings Schüler und Anhänger, fpäter als feinem 
Amtögenoffen und Freunde wieder begegnen werden: Gotthilf 
Heinrih Schubert, ein Mann, in dem fich fehr verfchiedene 
Elemente: auf eine liebenswürdige Art mifchten: von ärztlichen 
Beruf, von urväterlich frommem Glauben, duldfam durch eigene 
Milde und herder'ſchen Einfluß, phantafiereih und empfindfam 
aus eigener Gemüthsart und nach dem Borbilde Jean Paul’; 
er hatte Schelling in Iena gehört und verehrte in ihm feinen 
Meifter, ihm verdanfte er, daß er ald Nector des neuen Realin: 
ſtituts nach Nürnberg gerufen wurde (1809). Sein Lieblings: 
feld war die Magie des menfchlichen Seelenlebens. Er hatte 
über dieſes Thema einige Jahre vorher (Winter 1807/1808) in 
Dresden Borlefungen gehalten und als „Anfichten von der Nacht: 
feite der Natumwiffenfchaft” herausgegeben; in Nürnberg fchrieb 
er „die Symbolik des Traumes“ (1814). Jene religiöfe Vor: 
ftellungsart, gegen welche Schelling ſich einft als „Widerporſt“ 
gezeigt hatte, war jet in die Naturphilofophie felbft eingedrungen 
und ftand ihm nahe. Innerhalb feiner Lehre fpannt fich ſchon 
der Gegenfaß der früheren und fpäteren Elemente und tritt in 
feinen Anhängern hervor: ich meine den Gegenfaß der naturalifti: 
fchen und theofophifchen,, der pantheiftifchen. und myftifchen Denf: 
weife; auf jener Seite fteht Ofen, auf diefer Schubert, ein 
MWiderftreit, der ſich auch perfönlidy fühlbar machte, als fpäter 
beide an derfelben Univerfität und auf demfelben wiffenfchaftlichen 
Ebendaſ. IL. ©. 119. (Br. 30. Juni 1807.) 
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Gebiet zufammenwirkten. Und Schelling ftand nicht gleichgültig 
in der Mitte, fondern neigte fi) mehr zu Schubert als zu Oken. 


2. Bruch mit Fichte. 
Die Naturphilofophie war, wie oben erzählt, aus der Wiſ— 
ſenſchaftslehre hervorgegangen, ſie hatte ſich als Identitätslehre 
über dieſelbe erhoben und ihr entgegengeſetzt als den höheren und 
umfaſſenderen Standpunkt. Auf der anderen Seite vollzog ſich 
die legte Entwidlung der Wiffenfchaftslehre im ausdrüdlichen und 
fhroffiten Widerftreit gegen die Naturphilofophie; die erlanger 
Vorleſungen über das Weſen des Gelehrten, die berliner über 
die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalterd, die Anweifung zum 
feligen Leben behandelten die Naturphilofophie als eine zurücige:, 
bliebene, dem gröbften Dogmatismus wieder verfallene, gänzlich 
verfehlte Leiſtung). Darüber fommt es zum Bruch zwifchen 
Fichte und Schelling. Nachdem er die erlanger Vorlefungen in 
der jena’fchen Literaturzeitung beurtheilt hat (1805), fchreibt 
Scelling feine Abhandlung „über das VBerhältniß der Na: 
turpbilofophie zur verbefferten fihte’fhen Lehre.“ 
(1806). „Was fagen Sie zu Fichte'$ neuften Sprüngen ?” fchreibt 
er den 1. Auguft 1806 an Windiſchmann, „mas ich dazu fage, 
haben Sie wohl zum Theil fchon in der jena’fchen Literaturzei- 
tung gelefen, obgleich das nur eine flüchtige Arbeit ift, gefertigt 
nach der Anficht des Einen Buchs. Seitdem habe ich die übri: 
gen gelefen und eine eigene Abhandlung gefchrieben, darlegend 
das Verhältniß zwifchen ihm und mir. Diefe wird in einigen 
Wochen erfcheinen; fo lange bleibt ed unter und. ch halte diefe 
Schrift für eine meiner beften und tüchtigften.” Wie erbittert 
er damals über Fichte urtheilte, zeigt der nächſte Brief an Win: 


*) Bol. Bd, V diejes Werls. Bud) IV. ©. 878—880, 
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diichmann drei Monate fpäter. „Ich freue mich, wenn Sie das 


° Buch Über Fichte gefreut hat. Es iſt gefchrieben in der Abficht, 


Aergerniß zu geben; hoffentlich wird es daran nicht fehlen. Ich 
berge nicht, daß ich einen wahren Ingrimm über Fichte empfun: 
den, nicht in Bezug auf mich (was follte mich wohl noch erzür: 
nen können?), aber über die unerhörte Anmaßung, mit folchen 
Vorftellungen fich über dem Zeitalter zu wähnen und es zurüd: 
rufen zu wollen zum platteſten Berlinismu3, ber wahrlich in 
feiner yurfprünglichen Heimath bald fich felbft vernichtet haben 
wird, Fichte’fche Philofophie, Staatsanficht und halbherzige Reli: 
gionslehre wäre der Weg zur vollfommenen Niedrigfeit der deut: 
ſchen Nation und dem Zuftande, der ihr wahrfcheinlich bevorfteht. 
Mas wollte man wohl mit folchen Begriffen und verworrenen 
Fünftlichen Borftellungen noch ausrichten und wirken?” Ein Jahr 
fpäter fpottet er über die Sonette, worin Fichte jest feine Philo: 
fophie docire: „diefe werden nun zum Verſtehen überreden, da 
dad Zwingen nicht helfen wollte *).” 

Schellingd Gegner haben ihm vorgeworfen, daß er in feinen 
erjten Schriften, namentlich in der „vom Ich”, Fichte geplündert 
und fpäter in dem Athetömusftreit fi aus unwürdiger Klugheit 
neutral gehalten habe, Beide Vorwürfe find falfch. Fichte felbft 
würde fie gemacht haben, wenn fie am Pla& gewefen wären, aber 
er hat in Schelling nicht feinen Plagiator, fondern feinen talent= 
volliten ihm ebenbürtigen Schüler gefehen, fich denfelben zum 
Gollegen gewünſcht, unmittelbar nach dem Ausgange des Atheis— 
musftreites in freundlichftem Briefwechfel mit ihm verfehrt, be— 
ſtrebt, Schelling in feine Nähe nach Berlin zu ziehen, in den 
Händeln mit der jena’jchen Literaturzeitung völlig mit ihm ein: 


*) Aus Scellings Leben, II. S. 97 flgd, ©. 104, (Br. 1. Nov. 
1806,) S. 125 (v, 31. Dec. 1807.) 
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verjtanden, und eifrig mit dem Plane befchäftigt, in Gemeinschaft 
mit Schelling eine neue Fritijche Zeitfchrift zu gründen. In dem 
Syſtem des trandfcendentalen Idealismus anerkennt Fichte Schel: 
ling „gentalifche Darftellung”, und diefer findet den Brief an 
Reinhold „erſchütternd und den Gipfel der polemifchen Kunft des 
ganzen Zeitalters.“ Nachdem Schelling die „Darftellung meines 
Spftems der Philofophie” gegeben und feiner Lehre damit eine 
völlig felbftändige Bedeutung beigelegt hat, treten die Differenzen 
hervor, von Schellings Seite zunächſt in der Hoffnung auf eine 
tiefere endgültige Uebereinftimmung, von Fichted Seite mit dem 
Wunſch, einen öffentlichen Ausbruch des Streited aus Rüdficht 
auf den Zriumph der Gegner zu vermeiden. Fichte behauptet, 
die Wilfenfchaftölehre ſei vollfommen in der Begründung, nicht 
in der Ausführung, fie fei in den Principien vollendet, nicht 
im Ausbau; Schelling beansprucht für fich den principiellen Fort: 
fchritt. Im dieſem Punkte giebt es Feine Ausgleichung. Die brief: 
lichen Auseinanderjeßungen die (in der zweiten Hälfte des Jahres 
1801) darüber geführt werden, enden zuletzt in dem gegenfeitigen 
Bekenntniß, daß feiner den andern jemals verftanden habe. In 
den freundichaftlichen Zon mijcht ſich der gereizte, der namentlich 
von Schelling in einer Weiſe verftärft wird, die Fichte als Be: 
leidigung empfinden mußte. Dieſer wollte ſchon aus den „Briefen 
über Dogmatismus und Kriticismus’ erkannt haben, „daß Schel: 
ling die Wiffenfchaftölehre nicht durchdrungen habe.” Diep“, 
erwiebert Schelling, „kann um fo eher der Fall gewefen fein, 
da ich, als jene Briefe entitanden, von der MWiffenfchaftölehre in 
der That nur die erften Bogen kannte. Aber freilich habe ich fie 
in diefem Sinne bis jeßt nicht durchdrungen, nod) bin ich gefon: 
nen, jie in diefem Sinne jemals zu durchdringen, nämlich fo, 
daß ich bei diefer Durchdringung der Durchdrungene fei. Diefe 


200 


Meinung habe ich von der Wiffenfchaftölehre nie gehabt und habe 
fie alfo noch viel weniger jebt, daß ich fie als das Buch betrachte, 
worauf nun fernerhin jeder im Philofophiren angewieſen wäre und 
angewiefen werden müßte, obgleicy freilich das Urtheil in philo: 
fophifchen Dingen um ein Beträchtlicyed erleichtert wäre, wenn 
e3 dazu bloß eined auögeftellten Zeftimoniums des Verftehens oder 
Nichtverftehens von Ihnen bedürfte.” Die Spannung zwifchen 
beiden Männern war ſchon im October 1801 fo weit gediehen, 
daß der Krieg um die Hegemonie bevorftand, und es bedurfte 
nur der Veranlaffung, die Fichte in feinen erlanger und berliner 
Vorträgen gab, um Schellings angefammelte Streitluft zum Aus: 
bruch zu bringen *).” 


3. Entfremdung von Hegel. 

In der Identitätslehre fanden Schelling und Hegel zufam: 
men, der ältere $reund erfcheint ald Mitarbeiter und Anhänger 
deö jüngeren, in einem ähnlichen Verhältniß, als Schelling einft 
Fichte gegenüber gehabt hatte und. defjen Anfchein er jest um 
feinen Preis mehr dulden wollte. Er wollte nicht „ Mitarbeiter” 
fein, fondern Führer, Im feiner Schrift „Über die Differenz des 
fichte'fchen und ſchelling'ſchen Syſtems der Philofophie’‘ (1801) 





*) Fichtes und Schellings philofophifher Briefwechſel aus dem 
Nachlaſſe beider herausgegeben von H. Fichte und K. Fr. A. Schelling. 
(Cotta. 1856.) ©, 54, 61, 63, 77. Die drei Hauptbriefe: Fichte an 
Selling v. 31. Mai/7. Auguft 1801. Schelling an Fichte v. 3. October 
1801. S. 102 flgd. Fichtes Antwort v. 15. Octob, ©. 110. Bol. 
Fichtes Brief an Schad v. 29. Dec. 1801: „Ich hoffe, meine zu Dftern 
erjcheinende neue Darjtellung foll jein Worgeben, daß er mein Syitem 
welches er nie verftanden hat weiter geführt, in feiner ganzen 
Blöße darftellen.” „Schelling hat nie gewußt, was kritischer Idealismus 
iſt.“ ©. 130, 
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hatte Hegel die Sache des leßteren ald die fortfchreitende und 
darum fiegende beurtheilt, und Schelling, wie er die eben erfchie: 
nene Schrift Fichten anzeigt, bemerft, fie fei von „einem fehr vor: 
züglichen Kopf’, er habe das Werk nicht hindern können, denn er 
könne feinem feine gefunden Augen nehmen, um das Verhältniß 
zwifchen Fichte und ihm zu fehen, wie e$ in Wahrheit fei*). 
Was aber Schelling damals nicht ahnte, war die in jener Schrift 
ſchon verborgene Einficht Hegeld, daß auch über die Faſſung der 
Identität, wie fie Schelling gab, müſſe hinausgegangen werden 
und das Princip noch der Vollendung bedürfe. Er nimmt feinen 
eigenen Weg und beginnt feine Lehre von der Schellings zu unter: 
fcheiden, zu trennen. In der Vorrede zu feiner „Phänomeno— 
logie des Geiſtes“ erleuchtet er dieſes Verhältniß und giebt in 
dem Werke jelbt die erfte impofante Grundlegung feines Syſtems, 
das in dem folgenden Jahrzehnt, durch die Logik und Encyklo— 
pädie fortgebildet, zu einer philofophifchen Macht anwächſt, welche 
Scelling zu überragen und in den Augen der Zeitgenoffen zu 
verbunfeln anfängt. Nach Berlin berufen, entfaltet er eine glän: 
zende Kehrwirkjamfeit, mit deren Bedeutung und Erfolg die 
gleichzeitige Schellings in Erlangen und München feinen Ber: 
gleich aushält. 

Die Phänomenologie erfcheint 1507. Im Anfange diefes 
Sahres fchreibt Schelling: ‚auf Dein endlich erfcheinendes Werk 
bin ich voll gefpannter Erwartung. Was muß entftehen, wenn 
Deine Reife ſich noch Zeit nimmt, ihre Frucht zu reifen! Ich 
wünfche Dir nur ferner die ruhige Lage und Muße zur Ausführ: 
ung fo gediegener und gleichſam zeitlsfer Werke.” So dachte er 
nicht mehr, nachdem das Werk erfchienen und er die Vorrede ge: 
lefen. Er hatte nur die Vorrede gelefen, „Inwiefern Du 
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ſelbſt,“ heißt es in feiner Erwiederung, „des polemifchen Theils 
derfelben erwähnft, fo müßte ich bei dem gerechten Maß der eige: 
nen Meinung von mir felbft doch zu gering von mir denken, 
um dieſe Polemik auf mic zu beziehen, fie mag alfo, wie Du 
in dem Briefe an mid) geäußert, nur immer auf den Mißbrauch 
und die Nachſchwätzer fallen, obgleich in der Schrift felbft diefer 
Unterfchied nicht gemacht ifl. Du Fannft leicht denken, wie froh 
ich wäre, dieſe einmal vom Hals zu befommen. Das, worin 
wir felbft wirklich verfchiedener Ueberzeugung oder Anficht fein 
mögen, würde fich zwifchen und ohne Ausfühnung kurz und Har 
ausfindig machen und entfcheiden laffen, denn verföhnen läßt fich 
freilich alles, Eined ausgenommen. So befenne ich, bis jegt 
Deinen Sinn nicht zu begreifen, in dem Du den Begriff der 
Anfchauung opponirft*).” Diefer Brief vom 2. November 1807 
ift Schellings letter an Hegel. 

Bon jest an fieht er in dem früheren Freunde feinen Wider: 
facher. Daß Niethammer die Abficht hat, Hegel nad) Erlangen zu 
berufen, nimmt er ald Zeichen einer ihm feindfeligen Gefinnung. 
‚Sch habe’, fchreibt er den 31. December 1810 an Schubert, 
„viel böfe Menfchen Eennen gelernt und viel Böfes von anderen 
erfahren, aber einen folchen wie Paulus und fo viel ald von ihm, 
feinen und von niemand.” „Niethammer ift im Grunde wie 
Paulus gefinnt. Er hat Paulus zugefagt, ihm nach Erlangen 
zu verhelfen. Auch Hegel dahinzubringen, ift Hauptangelegen: 
heit für ihn “).“ 

4. Schellingd afademifhe Rede. 

Naturphilofophie und Kunftphilofophie bilden in Schellings 


*) Aus Schellings Leben. II. ©. 112. ©. 124. 
**) Ghendaj. II. ©. 243. ; 
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Identitätslehre die beiden Enden des geſammten Syſtems, die in 
einander greifen und die Idee der Welteinheit vollenden. Das 
Kunftwerf ift das Naturproduct ded Geifted, die aus genialer 
Geifteskraft wiedergeborene Natur, das Ziel, worin die Intelli: 
genz zur Natur kommt, wie die Natur zur Intelligenz im (menfch: 
lichen) Drganismus. Erſt jetzt erfcheint das Verhältnig von Nas 
tur und Kunjt in feinem vollen Licht, in feiner ganzen Tiefe. 
Aus dem Entwidlungsgefeß der Natur erhellt das Entwidlungs: 
gefeß der Kunft, insbejondere der Kunſt, die ihre Ideen verkör— 
pert, Körper bildet und formt; aus dem Bildungsgange der Natur 
erflärt fich ald aus dem innerften Grunde der Bildungsgang der 
plaftifchen Kunftformen. Diefe Einficht empfängt der Kunft: 
philofoph vom Naturphilofophen. Schelling ift beides. Als Natur: 
philofophen hatte ihn die bairifche Regierung nah Würzburg, als 
Generaljecretär der Afademie der bildenden Künfte nah München 
berufen ; in diefer Stellung foll er am Namenstage ded Königs 
den 12. October 1807 die Feitrede halten. Es war das erftemal, 
daß er in München öffentlich in einer feierlichen und auserwählten 
Berfammlung auftrat. Er fprach über „Das Verhältniß 
der bildenden Künite zur Natur“ und zeigte, wie die 
Kunft in dem Entwidlungsgang ihrer Stile unbewußt dem Vor: 
bilde der Natur folgt. Die Rede ſelbſt war ein ftiliftifches Kunſt— 
werk, und der Eindrud, den fie hervorbrachte, mächtig und von 
ungewöhnlicher Art. Schelling hatte das Vorgefühl diefer Wirk: 
ung. „Es wird diefe Rede’, fchrieb er am Zage vorher feinem 
Bater, „vielleicht nicht ohne Einfluß auf mein nächſtes Glüd 
fein. Der Minifter und der vor wenigen. Wochen zurüdgefom: 
mene Kronprinz werden Zuhörer fein ”).’ 


*) Ebendajelbjt. II. S. 120 jlgd. (Das Datum diefes Br., der 
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Triumphirend fchildert Caroline ihrer Freundin Gotter noch 
an demfelben Zage Haltung und Eindrud der Rede: „ich habe 
die Freude gehabt felbft Zeuge davon zu fein, indem ich von einer 
verdedten Gallerie fie fprechen hörte. Schelling hat mit einer 
Würde, Männlichkeit und Begeifterung geredet, daß Freund und 
Feind hingeriffen war und nur eine Stimme darüber gewefen ift 
vom Kronprinzen und den Miniftern an, die gegenwärtig waren, 
bis zu den Geringften. Es ift mehrere Wochen nachher bei Hof 
und in der Stadt von nichts die Rede gewefen ald von Schellings 
Rede.” „Jacobi, der für Schelling überhaupt Achtung, felbft 
Zuneigung hat, aber freilich weder im Charakter noch in der Phi: 
lofophie mit ihm übereinftimmt, fagte, feine Bewunderung fei 
gegen das Ende bis zur Beftürzung gefliegen, und in der That 
fah man ihm das aud) etwas an*).“ 

Anders freilich erklärt in einem Briefe an Fried Jacobi felbft 
feinen Eindruck, der weniger beftürzt als empört war und feines: 
wegs Bewunderung zur Urſache, fondern vielmehr eine polemifche 
Aufregung zur Folge hatte, die Jacobi dazu trieb, gegen Schel: 
ling zu fchreiben. „Gegenwärtig bin ich mit einer neuen Erör: 
terung der ſchelling'ſchen Lehre befhäftigt, wozu mich die afade- 
mifche Abhandlung diefes Meifterd „„über das Verhältniß der 
bildenden Künfte zur Natur‘ unwiderftehlich getrieben. Die 
darin angewendete berüdende Methode, der Betrug, welcher 
darin durchaus mit der Sprache getrieben wird, haben mich 
empört ).“ 


22, October, ift entweder ein Schreib: oder Drudfehler, da er den 11. Oct. 
geichrieben jein muß.) ©. oben. Gay. X. S. 179. 

*) Caroline. II. S. 340. (Br, v. 12, Oct. 1871.) 

**) J. Hr. Fries, dargeitellt von E, 2, Th. Henke. ©. 312. (Br. 
v. 26, Nov. 1807.) 
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5. Die Begründung der Theofopbie. 


Seitdem Efchenmayer der Identttätölehre den Einwurf ge: 
macht hatte, daß die Thatfache des religiöfen Lebens ihr Faſſungs⸗ 
vermögen überfteige, war die Auflöfung diefes Problems in Schel: 
lings Unterfuchungen eingetreten und allmälig durch feine eigene 
Entwidlung in den Vordergrund geftellt worden. Er wollte 
zeigen, daß zur Durchdringung des religiöfen Lebens feine Lehre 
nicht bloß die Fähigkeit, fondern die alleinige Vollmacht habe. 
Jetzt mußte der pantheiftifche Gottesbegriff näher beftimmt und 
fo entwidelt werden, daß er die Religion bis in ihre innerften 
Mofterien hinein zugleich begründet und erleuchtet. Nun ift der 
bewegende Grund alles religiöfen Lebens das menſchliche Erlö— 
fungsbedürfniß, das Bewußtfein des Uebel, der Schuld, des 
Böfen , welches felbft in dem Vermögen der Freiheit feine Wur: 
zel hat. Hier alfo liegt der Kern ded Problems, der Punkt, an 
welchen der Hebel zu ſetzen. Es ift nicht genug, daß die Frei: 
heit als das Vermögen des Böfen mit dem pantheiftifchen Gottes: 
begriff irgendwie ausgeglichen wird, fie muß aus ihm abgeleitet 
und begründet, es muß in dem Weſen Gottes gleichlam die 
Gegend entdedt werden, wo jenes Vermögen wurzelt, fo wur: 
zelt, daß es außerdem gar feinen anderen Grund haben Fann und 
doch die Natur Gottes dadurch keineswegs dualiftifch getrennt, 
im Gegentheil erft dadurch in ihrer wahren, lebendigen, perſön— 
lichen Einheit hergeftellt wird. 

Diefe Faffung des Problems bedingt die Auflöfung: es ift 
die Freiheitslehre, welche die Identitätslehre in Theoſophie ver: 
wandelt. Den Anfang machte ſchon die würzburger Schrift Über 
„Philoſophie und Religion.’ Die eigentliche Grundlegung giebt 
Schelling fünf Jahre fpäter in feinen „philofophifchen Un: 
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terfuhungen über das Weſen der menfdhliden 
Freiheit und die, damit zufammenhängenden Ge: 
genftände” Die Abhandlung erfcheint in dem „erſten Bande 
feiner philofophifchen Schriften” (Randshut 1809), der bei feinen 
Lebzeiten der einzige geblieben ift, fie ift in diefem Bande die ein: 
zige neue Schrift, zugleich eine der tiefſinnigſten und wichtigiten 
der gefammten philofophifchen Literatur und unter den Werfen, 
die feine Lehre fortbilden, daS letzte von ihm felbit veröffentlichte. 
Was noch folgt, hat damit verglichen nur abhängigen Werth 
und den Charakter der Gelegenheitsichrift. 

Er jelbft war von der Bedeutung des Werks durchdrungen 
und nahm dajfelbe keineswegs als einen Bruch mit jeiner früheren 
Lehre, fondern ald deren Ziel. So äußert er fich brieflic gegen 
Windiſchmann, als er ihm feine neue Unterfuhung anfündigt: 
„dieſer Band enthält zwar nur eine eigentlich neue Abhand— 
lung, inzwifcdyen umfaßt diefe gewiffermaßen die ganze ideelle 
Seite der Philofophie und gehört zu dem Wichtigſten, 
wasichfeit langer Zeitgefchrieben.” „Ich weiß, daß 
Sie nicht wie Fr. Schlegel denken, deſſen verdedte Polemik ich 
in eine offene zu verwandeln gefucht habe. Sein höchſt craffer 
und allgemeiner Begriff des Pantheismus läßt ihn freilich die 
Möglichkeit eined Syſtems nicht ahnden, worin mit der Imma= 
nen; der Dinge in Gott, Freiheit, Leben, Individualität, des: 
gleichen Gutes und Böfes befteht.”” „Ich habe in diefer Abhand- 
lung dad, was man mein Syftem nennen kann, da hinausge: 
führt, wo es auf dem Wege der erſten Darftellung wirklich hin: 
aus follte. Es war ein Unglüd, daß diefe nicht fertig gefchrieben 
wurde; viel Mißverftand wäre dadurch in der Wurzel abgefchnit: 
ten worden *).’ 

Bu *) Aus Schellings Peben. IT. ©. 156 flad. (Br. v. 9. Mat 1809.) 
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6. Reue Aufgaben. 
Die Weltalter. Mythologie und Offenbarung. Negative und pofitive 
Bhilofophie. 

Jetzt erjcheint die Lehre Schellings, unter ihrem höchiten 
d. h. theofophifchen Geſichtspunkte betrachtet, ald eine Darftellung 
der Entwidlungsgefchichte Gottes. Wie Gott felbit die Natur 
als Grund in ſich faßt und trägt, fo das fchelling’fche Syſtem 
die Naturphilofophie. 

Die Entwidlungsgefchichte Gottes ijt feine Selbftoffenba: 
rung, die durch die Welt hindurch- und darum in Perioden ein: 
geht. Diefe Perioden der göttlichen Selbftoffenbarung find die 
„Aeonen” oder „Weltalter”, Vergangenheit, Gegenwart, 
Zufunft, nicht nach menſchlichem, fondern nad) göttlihem Maß 
zu unterfcheiden : die Zeit vor, in und nach der Welt; die Urzeit, 
diefe Welt, die Fünftige. 

Die Entwidlungsgefhichte Gottes im menfchlichen Bewußt: 
fein, das menschliche Erlebtwerden Gottes ift die Religion: ald Na: 
turproceß oder Zheogonie wird Gott erlebt in der Mythologie, als 
wirklich offenbarer Gott in der Offenbarung. Das tft im engeren 
Sinn die Gefchichte Gottes und deren Darftelung „die geichicht: 
lihe Philofophie”, die fih darum in „Philoſophie der 
Mythologie” und „Philofophie der Offenbarung” 
unterfcheibdet. 

Nehmen wir nun, daß die göttliche Selbftoffenbarung Natur 
und Welt als nothwendige Bedingungen in fich begreift, ohne 
welche fie nicht erfüllt werden Fann, in die fie aber Feineswegs 
ohne Reit aufgeht, fo müffen hier diefe beiden Factoren wohl 
unterjchieden werden: die negativen Bedingungen und die poji: 
tive Erfüllung, oder, was daffelbe heißt, in dem Gefammtpraceß 
des göttlichen Lebens das Reich der Nothwendigfeit und das der 
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Freiheit. Demgemäß zerfällt das Gefammtiyftem der Philo: 
fophie in „negative und pofitive Philoſophie“, und fo 
erklärt ſich, wie Schelling die Freiheit: und Offenbarungslehre 
als „die pofitive Philofophie‘ bezeichnet, welche die Welt bis jetzt 
entbehrt habe und die zu bringen, er der berufene Philofoph fei. 

Einen Vorblid auf die Philofophie der Mythologie giebt 
Schelling „ald Beilage zu den Weltaltern” (die nicht erfchienen 
waren) in der legten von ihm veröffentlichten Separatjchrift 
„über die Gottheiten von Samothrafe” (1815). Es 
war der erfte Verſuch einer Anwendung der in der Freiheitälehre 
entwidelten Begriffe auf die Religionslehre. Als er fie feinem 
Freunde Gries ſchickt, bemerkt er dabei: „es ift der erfte Schritt 
zur. Ausführung eines Plans, den ich Ihnen einft, wenn ich nicht 
irre, auf der unvergeßlichen Reife zwijchen Dresden und Jena 
vorphantafirt und vorgefafelt habe, und den Sie mit fo vieler 
Heiterkeit aufnahmen. Jetzt ift einigermaßen Ernft daraus ge: 
worden, d. h. etwas daran Fönnte doch noch wahr werden *).” 


7. Stuttgarter Privatvorlefungen. Unferblid: 
Feitölehre. 

Das Jahr, in welchem die Freiheitälehre, dieſes legte feiner 
fchöpferifchen Werfe, erfcheint, war das Todesjahr feiner Frau. 
Mit ihr zugleich endet auch bei ihm die Luft literarifchen Wirkens. 

Um ſich geiftig wiederaufzurichten und Kraft zu neuer Arbeit 
zu fammeln, nahm Schelling für längere Zeit Urlaub und lebte 
den größten Theil ded Jahres 1810 (Kebr. — Octob.) in Stutt: 
gart. Hier umgab ihn ein Kreis gereifter, durdy Bildung und 
Lebensftellung angefehener Männer, die den Wunſch hatten, von 
ihm felbft in feine Lehre eingeführt zu werden. Gern ergriff er 


*) Ebendaſelbſt. II. ©. 364. 
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diefe Gelegenheit, die ihn auf feine Suche richtete und zu dem 
lebendigften Gedankenverfehr mit fich und Anderen bewog. Die 
Form der Belehrung follte dialogiſch fein, nicht Vorträge, die 
nachgefchrieben, fondern Gefpräche, in denen Fragen und Bedenken 
mitgetheilt wurden. Die Zufammentünfte, angeregt durch den 
Präfidenten von Wangenheim, fanden ftatt im Haufe des Ober: 
juftizrath Georgi, mit dem ſich Schelling in Folge diefes philofo: 
phifchen Verkehrs näher befreundete. Den Inhalt feiner dialogis 
fchen Kehrvorträge, deren Abriß aus dem Nachlaß des Philofophen 
veröffentlicht ift, bildete fein Syftem unter dem Standpunkt der 
Sreiheitölehre. Er wollte hier die gefammte Philofophie in einem 
Guß geben ald die geiftige Darftellung des Univerfums, als 
„Manifeftation Gottes”, Gefchichte der göttlichen Selbftoffenbar: 
ung, worin bie Unterfchiede des Niederen und Höheren als 
„Perioden” oder „Potenzen“ gefaßt waren. Man darf daher 
diefe fiuttgarter Privatvorträge ald die erfte Frucht jener neuen 
Unterfuchung über die menfchliche Freiheit anfehen *). 

In einem Punkt, der ftetd das Ziel der Myflagogen war, 
verſucht Schelling hier zum erftenmale die pofitive Löfung. Er 
glaubt den Schlüffel in der Hand zu halten, um das verfchlof: 
jenfte aller Geheimniffe zu eröffnen: die perfönliche Unfterblichkeit 
des Menfchen, das wirkliche Leben nad) dem Zode, den Uebergang 
aus diefer Welt in die Geifterwelt. Er hat feitdem nicht aufge: 
hört, ſich mit diefer Frage zu befchäftigen, im fich überzeugt, das 
unbefannte Land jenfeitd des Todes entdedt zu haben. Mit dem 
Sottesbegriff hängen ftet3 die Unfterblichkeitsvorftellungen genau 
zuſammen. Schellingd Lehre von den Potenzen bed göttlichen 
Lebend, angewendet auf dad menfchliche, gab feiner Unfterblich: 
=) Aus Scellings Leben. II. S. 104 208, S. W. Abth. I. 
Bd. VII. ©. 417—487. 

Fiiher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 14 
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feitötheorie die Nichtung und Gonftruction. Der wahre und 
„eſſentielle“ Menfch lebt hienieden noch nicht in feinem wahren 
Element, in feinem eigentlichen „esse“, er ift noch nicht das, 
was er ift, weder im Guten noch im Böfen; er erreicht weder 
den tiefiten Abgrund, der in ihm liegt, noch den höchften Gipfel 
feines wahren Seins. In jedem Menfchen ift das Leben in 
diefer Welt die fchwächere Potenz feines wirklichen Selbft, feines 
wahren Charakters, feines Dämons im Guten wie im Böfen. 
Der Tod ift der Uebergang zur höheren Potenz, der Durchbruch 
des dämonifchen Lebens, das weit energifcher, Fraftvoller, wirf: 
licher fein wird, als das gegenwärtige, Was wir im Tode los: 
werden, iſt unfere Schwäche; was ftirbt, ift das Ohnmächtige 
und Hinfällige unferes Weſens; was fortlebt, die Individualität 
in ihrem wahren Element, in ihrer concentrirteften Kraft, die fich 
im Guten zur Seligfeit, im Böfen zur Hölle fteigert. 

Daß Schelling auf folche Weife über Tod und Unfterblichfeit 
fpeculirt, ift durch feinen theofophifchen Standpunft, durd) feine 
Lehre von der menfchlichen Freiheit und vom intelligiblen Cha: 
rafter bedingt; doc) ift nicht zu verfennen, daß auch perfönliche 
Semüthsintereffen, welche der Tod feiner Frau erwedt hatte, an 
diefen Meditationen und an der Luft, womit er fie ergriff, leb— 
haft betheiligt waren. Aus feinem Nachlaß haben wir das Bruch: 
ftüd eines Gefprädys „Clara oder über den Zufammen: 
bang der Natur mit der Geifterwelt” Fennen.gelernt, 
worin die Vorſtellungen der Fünftigen Welt am ausführlichften 
behandelt werden und wohl an mehr als einer Stelle das An: 
denken Garolinens hervortritt. Dort, wo Clara das Sterben 
„der früh verklärten Freundin“ fchildert, und in jener Erinnerung 
an ein von weiblicher Hand gefchriebenes Fragment, weldyes in 
dad Gefpräch aufgenommen werden follte und wahrfcheinlich von 
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Caroline verfaßt, nicht bloß von ihrer Hand geſchrieben war. 
Auch will mir ſcheinen, daß die Abfaſſung dieſes Geſprächs früher 
und dem Tode Carolinens wie den ſtuttgarter Vorleſungen näher 
liegt, als der Herausgeber vermuthet, der es in die Zeit von 1816 
bis 17 feßt*). 





*) S. W. Abth. I. Bd. IX. ©. 1-111. (6.28. ©, 66,) Bol. 
Garoline II. Beil. 3. ©. 381 jlgd. 

Unmwilltürlid ift man bei folgender Stelle des Geſprächs an den 
Brief erinnert, den Schelling über den Tod Carolinens an Louije Gotter 
ihrieb (S. ob. ©. 186 flgb.): „o mohlthätige Hand des Todes’, fiel 
bier Clara ein, „daran erkenne ih Did! Laſſen Sie mid) der früh ver: 
Härten Syreundin gedenfen, die meines Lebens Schugengel war, wie 
bei ihr dies alles eintraf ; wie, als ſchon die Schatten des Todes ſich ihr 
näberten, eine bimmlijhe Verklärung ihr ganzes Weſen durdhjjtrahlte, 
dat ich glaubte jie nie jo ſchön gejehen zu haben als im nahenden Augen: 
blid des Erloſchens u. f. f.“ 

Und in dem bandjchriftlihen Bruchſtück hören wir in der Stelle 
über den menjhlihen Genuß als Erfüllung des menjhlihen Daſeins 
Garoline reden: „da unjer Genuß jo vielfältig fein kann, fo follen wir 
auch vielfältiger genießen wie jedes andere Geſchöpf, und genießen wir 
nicht, jo verjehlen wir unjere Beſtimmung.“ „Um vom Ganzen zu ge: 
nießen, müfjen wir fürd Ganze jorgen. Wenn das Ganze leidet, muß 
ich nothwendig verderben, muß, wenn id alle Fähigkeit des Genuffes 
mir erhalte, nothwendig alle Befriedigung mir entziehen, Allein eines 
geht ohne das andere nit, und derjenige, der jedem Genuß offen ift, 
nad jedem Genuß geizt, wird aud) das Ganze mit der größten Eorgfalt 
zu erhalten juhen. Ich meine nicht damit den eingejchränkten Genuß 
eines Wollüſtlings — diefer kennt taufend Arten des Genuſſes nicht, 
den das Kind der Natur täglich hat. Die geringite Pflanze, jeder Son: 
nenblid, jedes freudige Angejicht, jeder Dank für die Heine Gabe, jedes 
Bewußtſein Dank verdient zu haben, jeder ferne Baum, der einem frem: 
den Geſchöpf janften Schuß giebt, der nahe Zweig, zu deflen Früchten 
er den müden Wanderer einladet, jeder Vogel, den er die fühle Duelle 

14 * 
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Als Georgit bald nady Schellings Aufenthalt in Stuttgart 
feine $rau verloren hatte, tröftet ihn diefer mit feiner Zuverficht 
über das jenfeitige Leben: „gewiß, die Beftimmungen, die uns 
erwarten, find unglaublich hoch, und ich wenigftens, der ich weit 
entfernt bin von aller fentimentalen Sehnſucht nach dem Zode 
und feft entichloffen zu leben und zu wirken, fo lange es mir 
vergönnt ift, muß mir doch den Augenblid des Sterbens ald den 
wonnevollften unferes ganzen Lebens denfen *).” 


genießen fieht, jedes Heine Gejchöpf, dem er Futter reicht, find ihm 
Zweige des Genufjes, den kein eingejchräntter Wollüjtling kennt. So 
tönnen wir genießen, wenn wir der Natur treu bleiben.’ Bol. damit 
oben Gap. V. ©. 77—79, 

*) Aus Schellings Leben. II. ©. 249 flgd. (Br. Oftern 1811.) 


Zwölftes Capitel. 


Streit mit Iacobi. Eontroverfe mit Eſchenmayer. 
Unerfüllte Ankündigungen. 


L 
Streit mit Jacobi. 


1. Perfönlide Berührung. 


Zwifchen die Unterfuchung über die menfchliche Freiheit und 
den mythologiſchen Verſuch Über die Gottheiten von Samothrafe 
fällt der denfwürdige Streit Schellingd mit Jacobi. 

Die erfte perfönliche Berührung beider Männer war freund: 
li gewefen. Unmittelbar nachdem er Jacobi kennen gelernt, 
ſchreibt Schelling an Caroline und ſchildert ihr, die fehr begierig 
war davon zu hören, feine Eindrüde. „Jacobi ift ein liebens— 
würdiger Mann, für die erfte Bekanntfchaft wenigftens. Er ift 
doc; anders als ich mir ihn vorgeftellt, weniger ernft und abge: 
zogen, mehr heiter und gegenwärtig, im Uebrigen, wie man ihn 
aus feinen Schriften kennen lernt, viel mit Brieffchaften um: 
geben u. ſ. f.“ „„Ziefer in ein wifjenfchaftliches Gefpräch mich ein- 
zulaffen, war nicht Zeit noch Ort. Die alten Jungfern fißen dabei, 
wie zwei alte Kaben, die fich Gelehrte oft halten, und die nicht 
vom Eopha zu bringen find, wenn man ihnen gleich eins verfeßt, 
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der alten Gewohnheit wegen*).” Jacobi gefiel fich in der Art 
des vornehmen Mannes und hatte die große oder Fleine Eitel: . 
keit, fich gern den Hof machen zu laffen, worüber man im fchel: 
ling’fchen Kreife viel fpottete, obgleich Schelling felbft von ähn: 
lihen Schwächen keineswegs frei war. Zu den Perfonen des 
jacobifchen Hofes gehörte Schlichtegroll, der Generalfecretär der 
Akademie, mit feiner Frau, und diefe leßtere namentlich erregte bie 
fchelling’fche Spottluft. „Er beträgt ſich“, fchreibt Caroline ihrer 
Freundin in Gotha, „ald Privat: und Hausfecretär des Präfi: 
denten.” „Sie ift denfelben Weg gegangen und hat fich in die 
Dienfte des jacobifchen Haufe begeben.” „Der Präfident hält 
fogar dafür, daß fie Wis hätte. Schelling fagt, er wäre hier: 
über faft frappirt gemwefen, da er aber Fürzlich gefehen, daß die 
Schlichtegrol dem Jacobi die Hand füffe, fo begreife er auch, 
daß fie Wit habe. Nimm das alles nicht zu ernftlich und zu 
übelmollend, aber mit unferer beiderfeitigen Natur ftimmt es 
denn gar nicht **).” 


2. Jacobi's Angriff. 

Bald ftanden beide Männer einander fremd gegenüber und 
innerlich abgeneigt. Seit Schellingd Rede trug ſich Jacobi mit 
dem Plan einer polemifchen Schrift, die fchon im Sommer 1808 
dem Ende nahe war. Kurz vorher war Fried’ „neue Kritik der 
Vernunft‘ erfchienen (1807), die in der polemifchen Richtung 
gegen Schelling mit Jacobi übereinftimmte. „Ich bin neugierig 
zu erleben,” fchreibt Jacobi an Fries, „was Schelling thun wird, 
ob ganz ſchweigen oder widerlegen. Ich vermuthe das erfte. Er 


*) Aus Scellingd Leben. II. ©, 85 flgd. (Br. v. 1. Mai 
1806.) 
**) GSaroline. II. S. 339 flgd. (Br. v. 12. Octob. 1807.) 
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verläßt fich auf die Schaar feiner naturphilofophifchen Anhänger, 
die denn auch wohl noch eine Zeit lang das große Wort behalten | 
werden. Seit er Director der Akademie der Künfte geworden ift, 
bejucht er vollends mein Haus nicht mehr, und wir treffen uns 
zufällig am dritten Ort, welches fich auch nur äußerſt felten zu: 
trägt*).” Im Frühjahr 1811 war die Schrift vollendet; fie 
follte erjt „über innere und äußere Offenbarung”, dann „Philo— 
fophie und Chriſtenthum“ heißen; zuleßt erfchien fie unter dem 
Zitel: „von den göttlihen Dingen und ihrer Offen: 
barung.” „Endlich“, fo fchreibt er den 7. November 1811 an 
Fries, „ift mein altes Kind jung geworden und die Hebamme 
wird e3 Ihnen fchon vor die Thür gelegt haben. Mit Sehnfucht 
erwarte ich Ihr Urtheil über diefes Product. Schreiben Sie es 
mir freimüthig und recht beftimmt. Die Naturphilofophen werden 
mich hart darüber vornehmen.” In demfeben Briefe bemerft er, 
daß Schelling anfange ungezogen gegen ihn zu werden und fich 
felbft in afademifchen Vorträgen Anzüglichkeiten erlaube **). 
Abgefehen von dem Inhalte der Polemik, war die Art, wie 
Sacobi den Gegner angriff, nicht rühmlih. Der Angriff war 
halb verſteckt, er war direct und doch heimlich, Schellingd Worte 
wurden (nicht immer genau) angeführt, er felbft nicht genannt, 
und von der Abhandlung über die Freiheit gar Feine Notiz ge: 
nommen. Und wenn Sacobi in einem fpäteren Briefe an Fries 
erflärt, es jei dies „aus bloßer Schonung” gefchehen und weil er 
Schelling „nicht ohne Noth habe reizen wollen‘, jo Fann eine 
foldye Ausrede die Blöße, die er fich gab, nicht decken oder befchö- 


*) J. Fr. Fried, Bon Henke. S. 314. 6.316. S. 318, 
(Br. 6,) 
**) Ebendaſ. ©.319. Br. 8, 
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nigen, fondern nur durch die Unmahrheit der Ausflucht ver: 
größern*). 

Was aber die Gründe betrifft, die er gegen Schelling ins 
Treffen führte, fo waren es feine bekannten Veteranen, die fchon 
gegen Spinoza und Leibniz, gegen Kant und Fichte gekämpft 
hatten und allmälig etwas hinfällig geworden waren: die Philo: 
fophie ald Erkenntnißfgftem fei nothwendig Pantheismus, als 
folcher unfähig Freiheit, Perfönlichkeit, Gott zu begreifen, und 
müſſe daher folgerichtigerweife fataliftifch und atheiftifch ausfallen. 
Es kam ihm gelegen, daß eben damals Fr. Schlegel in jeiner 
India Über den Pantheismus ähnlich geurtheilt hatte**). Dagegen 
war er über dad Wefen der Freiheit, welches die Fantifche Philo: 
fophie neu erleuchtet hatte, auch mit feinem Freunde Fries fei: 
neswegs einverftanden. „Unfern alten Streit über Freiheit werden 
wir wohl mit ind Grab nehmen, ohne darum im Himmel fo wie 
auf Erden weniger Freunde zu fein. Gleichwohl beruht meine 
ganze Philofophie auf diefer Lehre von der Freiheit, und ich be= 
greife nicht, welchen Werth fie für jemand haben kann, der diefe 
ihre Grundlage verwirft. Alles beruht bei mir auf dem unbe: 
greiflichen Dualismus des Natürlichen und Uebernatürlichen, des 
Erfchaffenden und Erfchaffenen, der Freiheit und Nothwendig: 
keit ***),” Eben diefer Dualismus ift ed, der fich jeßt gegen 
Scelling kehrt und in ihm den mächtigften Gegner, gleichfam feis 
nen geiftigen Todfeind findet, deſſen intellectueller Naturtrieb von 
den erften fpeculativen Aeußerungen bis in die theofophifchen Ab: 
gründe hinein auf die Einheit gerichtet war. 


*) Ebendaj. ©. 330. Br. 15 (v. 7. Aug. 1815). 
**) Ebendaſ. ©. 315. 
*) Ebendaſ. 6.317 flgd. Br. 4. (v. 17, Nov, 1810.) 
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3. Schellings Gegenfdrift. 

Die Schrift „von den göttlichen Dingen’ traf ihn, nach: 
dem er in feiner jüngften Abhandlung über die Freiheit ausgeführt 
hatte, daß Nothwendigkeit und Freiheit weder unbegreifliche noch 
unverträgliche Gegenfäße feien, ebenfo wenig Pantheismus und 
Theismus, vielmehr der ächte Theismus den Pantheismus als un: 
entbehrliche Grundlage in ſich und unter fich begreife. Um diefen 
Standpunkt polemifch zu befräftigen und um fo energifcher ein: 
leuchtend zu machen, kam ihm das jacobifche Buch wie gerufen. 
„Nächſtens erfcheint oder ift fchon erfchienen”, fchreibt er an 
Windifchmann den 12. November 1811, „„über die göttlichen 
Dinge und deren Offenbarung” ’” von Herrn Präfident Jacobi. 
Es ift ſchwer abzufehen, wie die göttlichen Dinge Zeit gefunden, 
bei einem fo viel und fo gar nicht göttlich befchäftigten Mann 
vorzufommen. In den VBorzimmern und an den Speifetifchen 
der Großen haben fie ihn doch gewiß nicht aufgefucht. Es liegt 
in dieſem Mann, der die Welt trefflich zu täufchen verftand, eine 
unglaubliche Anmaßung fammt verhältnigmäßiger Leerheit des 
Geiſtes und Herzens, die man aus fechsjähriger Anfchauung fen: 
nen muß, um fie zu begreifen. Unſtreitig wird der Welt wieder 
die heillofe Lehre des Nichtwiffens vorgepredigt mit frommen Ber: 
wünfchungen der Gottlofigkeit unſeres Pantheismus und Atheis: 
mus. Ich wünfchte fehr, daß ihm von mehreren Seiten begegnet 
werde. Er hat unglaublichen Schaden geftiftet und ftiftet ihn 
noch *).” 

Das Bud war, wie er fich gedacht, und er nahm den 
Kampf ſogleich auf mit dem frohen Vorgefühl eines ihm ficheren 
Zriumphes. „Jacobi's Buch’, heißt es in einem Briefe an 

*) Aus Scellings Leben. II. S.270. 
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Georgii, „Sollte nicht Überfchrieben fein von den göttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, fondern von den göttlichen Dingen 
und ihrer Berheimlihung (Obfeurirung). Durch diefe Schrift 
ift meine Lage hier ſehr und zwar ins Vortheilhaftefte geändert. 
Sie war wirklich, infofern drüdend, als ich den verderblichen 
Wirkungen diefes Mannes ruhig zufehen mußte, ohne ihm frei 
entgegen arbeiten zu können.“ „Die Erfcheinung diefes Buches 
macht Epoche in der Entwidlung meines Syſtems und in feinem 
Sieg Über die vorher dageweſene Herzensträgheit und Geiftlofig: 
keit, die man fich für Glauben, ja für eine Art von höherer Phi: 
lofophie hat aufreden laffen. Es konnte ſchwerlich etwas Glüd: 
lichere3 für mich geſchehen“).“ 

Binnen wenigen Wochen, es waren die legten des Jahres 
1811, fchreibt er fein „Denfmal der Schrift von den 
göttlihen Dingen u. f. f. des Herrn Friedrich Dein: 
rich Sacobi.” Die erfte Wirkung der Streitfchrift war zün: 
dend und beftätigte ihm das Gefühl einer fieg: und erfolgreichen 
That. „Ihr Brief, Freund‘, fchreibt er den 27. Februar 1812 
an Windifchmann, „war mir ein begeifternder Zuruf.” „Hier 
hat die Schrift ein ungemeined Auffehen gemacht und ift nicht 
anders wie eine Bombe in die Stadt gefallen. Trotzdem hat fie 
für meine äußere und bürgerliche Eriftenz feine nachtheiligen Fol: 
gen gehabt. Im Gegentheil, fie hat mir viele Freunde erworben. 
Es ift auffallend, wie Menfchen aller Art und jedes Standes 
davon ergriffen worden, daß fie mir ein Bild wurde von ber 
Wirkung auf die Gemüther, welche unfere vollkommen entwidel: 
ten Gedanken einft in ihrer Ausbildung zur letzten Klarheit auf 
das Menfchengefchlecht haben müſſen. Seit vielen Jahren habe 
ich die anfängliche Befcheidenheit, bloß für Wiſſenſchaft und 
. 9 Ebendaſ. II, S. 280 flgd. 
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Scyule zu wirken, mehr und mehr aufgegeben und einfehen müf: 
fen, daß die Vorfehung eine Veränderung der ganzen Denkart 
und feinen Theil verfchmäht will. Vielleicht hat der erfte Ber: 
fuch, auch auf den geiftlichen und alle Stände zu wirken, darum 
fo glücklich ausfallen müffen, um mich hierin zu beftärfen. Dieß 
ift der eigentliche, ftille, noch unausgefprochene Sinn der von mir 
angefündigten Zeitjchrift.” „Polemik thut noth, aber ganz andere, 
die mit Bligen vom Himmel, mit Donnern der Begeifterung 
niederwirft, mit fanftem Wehen eines göttlichen Geiftes die ge: 
funden Keime belebt *).” 

Auch in dem Briefwechfel mit Pauline Gotter fpielt „das 
friegerifche Buch” eine Rolle. „Jacobi gab diefes Spätjahr”, 
Schreibt Schelling (Anfang des Jahres 1812) „ein Buch voll der 
gehäffigften und biffigften Ausfälle gegen mich heraus. Bei dem 
Berhältniß, in welchem wir zu einander ftehen, hätte ich nicht 
ganz gleichgültig bleiben können, auch wenn es nicht längft wün: 
ſchenswerth gemwefen, mich wiffenfchaftlid mit ihm auseinander: 
zufegen. So fonnte ich die Gelegenheit um fo weniger vorbei: 
gehen laffen und muß Ihnen, Kind des Friedens, befennen, daß 
ich das Ende ded Jahres meift damit zugebracht, ein fehr Frieger: 
ifched Buch zu fchreiben, das in wenigen Zagen vielleicht her: 
ausfommt.” „Das Buch”, heißt ed einige Wochen fpäter, „iſt 
mir auch darum nicht unlieb, weil es in der Entwidlung meiner 
Gedanken eine Art von Epoche macht.” Ueberall in den philo: 
fophifchen Kreifen wirft die Schrift wie ein Ereigniß. Ein be: 
deutfamer Wiederhall davon macht ſich auch in einem Briefe der 
Freundin vernehmbar: „welche Senfation erregt Ihr Buch, befter 
Schelling! In Jena hat es eine folche Bewegung in die Ge: 
. % Ebendaſ. II. S. 294 flgd. In Betreff der im Briefe erwähn— 
ten Zeitfchrift vgl, diejes Cap. unten S. 223 flgd. 
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müther gebracht, daß jeit feiner Erfcheinung an nichtd anderes 
gedacht, von nicht3 anderem geredet, nur für und wider geftritten 
wird. Der größte Theil fchlägt fi mit Feuer und Flamme zu 
Ihrer Fahne, und nur wenige ergreifen Jacobis Partei. Auch 
Goethe fol fich freuen, daß die Wahrheit fiegt ).“ 


4. Urtheile über den Streit. 


Dem jacobifchen Dualismus mußte Goethe abgeneigt fein, 
und er hat die Schrift von den göttlichen Dingen fo aufgenom: 
men, baß er feine entgegengefeste Dentweife einem Verehrer 
Jacobis gegenüber mild und mit den freundfchaftlichften Gefühlen 
für Jacobi audfprach, dieſem felbft unverhohlen erflärte und zuletzt 
in ein poetifches Bekenntniß brachte, das Jacobi ald ein unartiges 
Spottlied empfand: „groß ift die Diana der Ephefer.” An 
Schlichtegroll fchrieb er den legten Sanuar 1812: „grüßen Sie 
meinen Freund Jacobi auf das Allerbefte. Ich habe fein Werk 
mit vielem Antheil, ja wiederholt gelefen. Er ſetzt die Ueber: 
zeugung und das Intereffe Der Seite, auf der er fteht, mit fo 
großer Einficht als Liebe und Wärme auseinander, und dieß muß 
ja auch demjenigen höchft erwünfcht fein, der fich, von der andern 
Seite her, in einem fo treuen, tief und wohldenkenden Freunde 
befpiegelt. Freilich tritt er mir der lieben Natur, wie man zu 
jagen pflegt, etwas zu nah, allein daS verarg ich ihm nicht. Nach 
feiner Natur und dem Wege, den er von jeher genommen, muß 
fein Gott fi) immer mehr von der Welt abfondern, da der mei: 
nige fich immer mehr in die Welt verfchlingt. Beides ift auch 
ganz recht, denn gerade dadurch wird ed eine Menfchheit, daß, 
wie fo manches andere fich entgegenfteht, ed auch Antinomien der 
Ueberzeugung giebt. Diefe zu fludiren macht mir das größte 


*) Aus Schellings Leben. II. ©, 283 flgd. ©. 291, ©. 309, 
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Bergnügen, feitdem ich mich zur Wifjenfchaft und ihrer Gefchichte 
gewandt habe.” An Jacobi fchrieb er einige Monate fpäter 
(d. 10. Mai 1812): „ich würde die alte Reinheit und Aufrichtig: 
feit verlegen, wenn ich Dir verfchwiege, daß mic, dad Büchlein 
ziemlich indisponirt hat. Ich bin nun einmal einer der ephefi- 
fhen Goldfchmiede, der fein ganzes Leben im Anfchauen und 
Anftaunen und Berehrung des wunderwürdigen Tempels der 
Göttin Natur und in Nachbildung ihrer geheimnigvollen Geftal: 
ten zugebracht hat, und dem es unmöglich eine angenehme Em: 
pfindung erregen Tann, wenn irgend ein Apoftel feinen Mitbür: 
gern einen andern und noch dazu formlofen Gott aufbringen 
will.” „Als Dichter und Künſtler“, heißt ed in einem fpäteren 
Briefe, „bin ich Polytheift, Pantheift hingegen ald Naturforfcher, 
und eins fo entjchieden ald das andere*).” Partei in dem Streit 
zwifchen Sacobi und Schelling nahm er nicht; auch fonnte die 
Theofophie des letztern fchwerlich nach dem Gefchmad des Gold: 
fchmiedes von Ephefus fein. 

Sacobi jelbft war über Schellings Gegenfchrift empört und 
fah darin ein Werk bloß heimtüdifcher Bosheit. „Schellingd 
grimmigen Ausfall gegen mich”, fchrieb er den 23. Febr. 1812 
an Fries, „haben Sie nun gewiß gelefen und auch den Nachtrag 
dazu im Morgenblatt. Man fieht nun fchon, daß er mit feinem 
Anhange nad) einem förmlichen Plan arbeitet und alle Scheu und 
Scham meggeworfen hat. E3 ift mir bei diefer Gelegenheit 
auffallend geworden, daß ich Schellingen verfchiedene Male habe 
bleidy werden fehen, nie aber roty. Ich werde dem Nichtöwiür: 
digen nichtö antworten; alle meine hiefigen Freunde find der 
Meinung, daß ich es ohne Verlegung meiner Würde nicht könne.“ 


*) Bol. Bd. III. dieſes Werks. Buch II. Cap. IX. ©, 870 
bis 72, 
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„Bon Schelling ift e8 ein wahrhaft fatanifcher Kniff und Pfiff, 
daß er feine Leſer zu überreden fucht, ich hätte ihm perſönlich 
ſchaden wollen*).” Schellings feindlich gefinnte Gegner nahmen 
die Schrift ebenfalld nur als einen Ausbruch perfönlichen Haffes 
und gaben ihm die fchnöde Abficht Schuld, er habe Jacobi vom 
Präfidentenftuhl der Akademie verdrängen wollen, um diefen Pla& 
felbft einzunehmen. Unter den philofophifchen Gegnern trat Fries 
für Sacobi auf mit feiner Schrift: „von deutfcher Philofophie, 
Art und Kunft. Ein Votum für F. H. Jacobi,’ 

Manche, die in der Sache mit Schelling übereinftimmten, 
fanden doc), Daß er zu leidenfchaftlich verfahren fei und die Wucht 
feiner Abwehr mit dem Angriff in feinem Verhältniß ſtehe. So 
hatte auch Georgii geurtheilt. „Ich kann nicht gut mein eigener 
Kichter fein‘, fchrieb Schelling zurüd, „ich habe auch Fleifch 
und Blut und kann zu weit gegangen fein, daß ich es aber 
einfehe, Fann ich nicht in Wahrheit fagen.” Die Mißachtung, 
die er gegen Iacobis Geift und Charakter hege, fei nicht der eigent- 
liche Beweggrund feiner fo fcharfen und rüdjichtälofen Polemik, 
auch nicht daß Jacobi fchon 1803 einen Ausfall gegen ihn gemacht 
und die Beichuldigung ded Pan: und Atheismus zuerjt ausge— 
fprochen und verbreitet habe. „Was mich eigentlich antrieb und, 
wenn Sie wollen, in eine Begeifterung des Zorns verſetzte, ift 
die nachtheilige Wirkung dieſes Mannes in Bezug auf religiöfe 
Ueberzeugung. Gerade diefe Lau: und Halbheit ift ed, durch 
welche unfer Zeitalter zu Grunde gegangen. Dabei der Heiligen- 
fchein de3 eifrigften Religions: ja fogar Chriftenthumslehrers, mit 
dem er fich umgeben, und wodurch er fogar manche eifrig religiöfe 
Seelen hintergangen hat, während er — ich will nicht fagen über 
den Glauben — über die bloße VBorftellung einer unmittelbaren 
995%. Fries, Bon Henke, ©. 320 flgd. 
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Offenbarung, der Göttlichfeit Chrifti und der Schrift lächelt. Ich 
bin fo wenig intolerant gegen den Gläubigften als gegen den Un: 
gläubigften, wenn er es nur recht ift.” „Aber folche Heuchler, 
Wenſchen, die bei der Welt zwar den Ruf aufgeflärter, freiden: 
fender Köpfe und bei den Kindern Gottes den Namen der Gläu: - 
bigen erhalten — Belial und Chriſtus zugleich dienen wollen — 
diefe waren und find mir ein Gräuel.“ „Als mir die Begriffe 
für eine göttlich geoffenbarte Religion fehlten, hatte ich es Feinen 
Hehl; da ich noch nicht zu der Tiefe der Ueberzeugung gefommen 
war, vie jest, ſchwieg ich; wie ich jeßt reden werde, wird man 
ſehen ).“ 

Ganz einverftanden mit Schelling nicht bloß in der Sache, 
fondern auch in Anjehung der perfönlichen Behandlung des Strei: 
tes war Sieffend. Er gab Schelling in jedem Sinne Recht. 
Was er über die zeitgefchichtliche Bedeutung, über den ftiliftifchen 
Werth, über die Wichtigkeit der Streitfchrift in dem Entwidlungd: 
gange der fchelling’fchen Lehre urtheilt, ift treffend und darf noch 
heute gelten. „Schelling war von Jacobi auf eine Weife ange: 
griffen worden, die entfchieden befämpft werden mußte.” „Es 
war nicht Schelling, der Jacobi angriff, ed war die Philo: 
fophie, die ihren Doppelgänger bannte, und die aufgehende Sonne 
mußte das Gefpenft auf immer verjagen. Man hat fich über 
Schelling beflagt, felbft Freunde glaubten die Härte der Schrift 
nicht billigen zu dürfen. Alle Gegner fchrieen. Die gefelligen 
Kreife, in denen Jacobi ald ein Apoftel erfchien, daS Abweifen 
einer beftimmten firengen Wiffenfchaft, das Hinmweifen in die 
Ferne nach einer noch geftaltlofen Religion, die fügfam fich allen 
Gemüthern anfchloß, waren dem herrfchenden Sinne ber Zeit eben 


) Aus Schellings Leben. II. S. 330—32, (Br. v. 8. Decemb. 
1812.) 
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gemäß. Er erſchien den Frauen, wie den Männern als der lie: 
benswürdigfte Greis, der die Streitenden zum Stillfchweigen 
brachte, ohne den Streit zu fchlichten. Daß die capitulirende 
Zeit, die das Gefpenft durch einen wiederholten ohnmächtigen 
Exorcismus zu entfernen fuchte, verfchwinden follte, war den 
Menſchen ein Gräuel. Und dennody ift Schellings Schrift (Denf: 
mal der Schrift von den göttlichen Dingen u.f. f.) eine der gewal⸗ 
tigften, die je erfchienen find. Sie war vernichtend und follte es 
fein. Schelling hat nie etwas zugleich Tieferes und Klareres 
gefchrieben. Die Schrift muß noch immer Gegenfland eines 
ernften Studiums fein; auch wer jest Schelling faffen will, 
muß fie ganz begriffen haben.” „Schelling ift unter den Deut: 
fchen der claffifhe Profaift. Diefe Schrift ift ein Meifterftück 
des deutſchen Stild. Er hält den Zorn feft, aber läßt fich nie 
von ihm beherrfchen. Die großartige Ruhe ift eben vernichtend. 
Bon jest an war von einem Angriffe Jacobis gegen Schelling 
nicht mehr die Rede. Das Gefchrei über die Graufamkeit, mit 
der er behandelt war, mußte wider feinen Willen den entfchiede- 
nen Sieg verfünden *).’ 


II. 


—Neue Zeitſchrift. Controverfe mit Eſchenmayer. 


Dieſen Sieg wollte Schelling ausbeuten und das gegen 
Jacobi in der öffentlichen Meinung gewonnene Feld behaupten. 
Er hatte das Gefühl, durch die Wirkung ſeiner Schrift wieder 
einmal die Zeit berührt und energiſch getroffen zu haben; der 
Augenblick ſchien ihm günſtig, um durch eine Zeitſchrift, die ſchon 
in feinem Plan lag, die unmittelbare Berührung mit der Gegen: 


*) Steffens. Was ic erlebte, Bd. VIII (1843), ©. 376 
bis 79. 
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wart und feinen Einfluß darauf fortwirken zu laffen. Es ift das 
fünfte: und legtemal, daß er ald Journalift auftritt. Die frü- 
beren Zeitfchriften hatten es mit efoterifchen Dingen zu thun, 
wie fpeculative Phyſik, Kritit, Medicin; jest ging die Abficht 
weiter: es follte auf die gefammte Bildung des Zeitalterd gewirkt, 
diefes in feinen geiftigen Mächten ergriffen, über feine Beftreb: 
ungen aufgeklärt, auf feine höchften Ziele hingewiefen werden; 
insbefondere galt ed, das Weſen deutfcher Wiſſenſchaft, Kunft 
und Bildung zu erleuchten, hervorzuheben, in feiner freien Ent: 
widlung zu fördern. Um diefen univerfellen und deutfchen Cha: 
rafter zu bezeichnen, wählte Schelling den Zitel: „allgemeine 
Zeitfohrift von Deutfchen für Deutfche*).” Sie trat 
mit dem Jahr 1813 ind Leben; angekündigt war fie fchon ein 
Fahr vorher. Unmwilltürlich erinnert der Name an Fichte's Reden 
an die deutfche Nation, welche fich felbft erflärt hatten als „Reden 
von Deutfchen an Deutjche.” Was Fichte rebnerifch geleiftet hatte, 
verfuchte Schelling journaliftifch. Zeitfchriften find Feine Reben, 
das Fahr 1813 brachte den Befreiungsfrieg und hatte nicht Zeit, 
fich durch Zeitfchriften belehren zu laffen, ed war der Wirkung 
des Worts weniger zugänglich, ald die Jahre 1807 und 1808, bie 
nach der Unterjochung Deutichlands der Sammlung und geiftigen 
Erhebung bedurften. So blieb Schellingd Unternehmen erfolg: 
(08, und fein Blatt verwehte fehnell im Sturme der Zeit. 

Das wichtigfte Stüd der Zeitfchrift ift eine Gontroverfe mit 
Efchenmayer, veranlaßt durch Schellingd Freiheitslehre, gegen 
die jener in einem Privatfchreiben Einwürfe gemacht, welche diefer 
in einem Gegenfchreiben abfertigte und beide Briefe in feine Zeit: 
fchrift aufnahm. Er verfuhr dabei gegen Efchenmayer nicht ganz 

*) S. W. Abth. I. Bd, VIIL ©, 137—194, (Die Borrede 
it vom 2, Januar 1813.) 
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offen und etwas perfid. Als er ihn um die Erlaubniß bat, feinen 
Brief mit der Antwort zugleich abdruden zu dürfen, fagte er 
ihm über den Werth feiner Einwürfe fehr artige Sachen, während 
er bei fich fehr gering davon dachte und Appetit fpürte, Eſchen⸗ 
mayer gleichfam ald Nachtifch zu verzehren, nachdem er mit 
Jacobi die große Mahlzeit gehalten. „Ihr Brief”, fchreibt er an 
Efchenmayer, ‚betrifft die wichtigften und geiftigften Sachen und 
trägt Ihre Gedanken fo geiftreich vor, daß ich aller Ruhe bedurft 
hätte, um ihn nach Würden zu erwiedern.” „Ich wünfche, daß 
Sie mir erlauben, Ihr Schreiben, das außer feiner nächften Be: 
ziehung auf meine Abhandlung von der Freiheit die allgemein 
intereffanteften Aeußerungen und Anregungen enthält, in das 
erfte Heft der Zeitfchrift einrüden laffen zu dürfen.” „Wir beide 
find im Stande, der Welt das Beifpiel eined mit gegenfeitiger 
Achtung, mit Anftand, Würde und Freundfchaft geführten litera: 
rifchen Streiteö zu geben.” Ganz anderd fchreibt er an Win 
biihmann: „ber Drud des erften Heftes beginnt in wenigen 
Tagen. Für diefes habe ih ein wahres Kleinod in einem 
höchſt naiven Briefe Efhenmayers, den er über meine 
Abhandlung von der Freiheit an mich gefchrieben. Das Geheim- 
niß deö fogenannten Nidhtwiffend und der damit verbundenen 
Anficht ift fo darin ausgefprochen, daß nichtd zu wünfchen übrig 
bleibt. Aus diefem Grunde, auch weil ed mir nicht wid: 
tig genug war, ihm privatim zu antworten, habe ich 
mir das Sendfchreiben zum Drudenlaffen auögebeten; meine 
Antwort erfcheint ebenfalls im erften Hefte und wird ben Schleier 
vollends wegziehen *).“ 


*) Aus Schellings Leben, IL. ©. 287 flgd, (Br. an Ejchenmayer 
v. 24, Febr. 1812) ©, 302, (Br. an W. v. 5. Apr, 1812.) 
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II. | 
Anfündigung neuer Werke. 


1. Die Weltalter. 

„Wie ich jebt reden werde, wird man ſehen“ — hatte Schel: 
ling im December 1812 an Georgii gefchrieben. Man fah es 
niht. Das Werk, an dem er arbeitete und das fchon im Laufe 
des Jahres 1811 erfcheinen follte, waren die Weltalter. In 
einem Briefe an Pauline Gotter aus dem Anfange diefed Jahres 
heißt ed: „mein MWerf, woran ich viele Jahre innerlich ent: 
worfen und gearbeitet, foll endlich äußerlich werden. Da muß 
die legte Hand angelegt werden, und Arbeit und Mühe find 
nicht gering. Wir möchten ein lang gehegtes Ganzes gern im: 
mer noch zurüdhalten. Wir meinen immer noch beffern zu Fön: 
nen und trennen uns nur mit Schmerz davon, und body ift der 
erfte Wurf gewöhnlich der beſte. Schmerzlic muß ich in diefem 
Augenblid ganz befonders einen Verluſt fühlen. Wie ficher konnte 
ich mid) fonft ihrem reinen und zarten Blid anvertrauen!” Es 
vergehen Monate. Zu Pfingften fchreibt er: „mas ich Oftern 
herauszugeben gedachte, hat fich unter der Hand fo ausgedehnt, 
daß ich wohl noch den ganzen Sommer damit zubringen werde, 
Die Zeit thut mir nicht leid, es ift ein Kieblingsfind, an dem ich 
pflege.” Und doch hatte er fchon Oftern dem fluttgarter Freunde 
gemeldet: „von den Weltaltern find elf Bogen, das ganze 
erfte Buch gedrudt, es kann wohl über dreißig flarf 
werden *).‘ 

Im November fchreibt er Windifchmann, daß die Sache 
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ftodt. „Ich hoffte immer mein Werk bald zu vollenden, aber 
der Gegenftand ift zu groß, der Arbeit zu viel, und mancherlei 
förperliche Befchwerden, obgleich ich gefund im Ganzen, verzögern 
die Ausführung. Sie, mein lieber Freund, fcheinen den Gegen: 
ftand diefed Buchs fehr wohl aus der legten Abhandlung heraus: 
calculirt zu haben, was wenige gethan, da fich die meijten die 
feltfamften Vorftelungen davon machen, wobei ich fie eben jo 
gern laffe, ald manche, die da meinen, da ich fo lange nichts ge: 
fchrieben, müffe es gar aus fein. Bitten Sie Gott, lieber Freund, 
- daß er mir Kraft und frifchen Muth befonderd gegen die An: 
wandlungen einer fonjt ganz unbekannten hypochondrifchen Laune 
gebe, und ed wird ein Werk hervorgehen zur Freude aller aufrich: 
tigen Freunde und zur Beſchämung aller Feinde. Hilft Gott, 
fo fommt es nun ganz gewiß zu Oftern. Ich mag es 
nicht theilweife ausgeben, fonft hätten zwei Bücher fchon ein 
Sahr früher erfcheinen Fönnen *).’ 

Dftern 1812 kommt, aber nicht die Weltalter. Der Streit 
mit Jacobi ift dazwifchen getreten; Schelling Elagt, daß ihm 
dad Buch einen Monat gefoftet und fo viel Zeit feiner Haupt: 
arbeit entzogen habe. „Ich hoffe‘‘, fchreibt er den 25. Februar 
1812 an P. Gotter, „nebſt dem fchon fertigen Theile der Welt: 
alter noch das erfte Heft der Zeitfchrift zur Meffe zu bringen.” 
Keines von beiden gefchieht. Verlobung und Heirath lenken ihn 
ab. Gegen Ende des Jahres 1812 vertröftet er Georgii: „gedul⸗ 
den Sie ſich noch kurze Zeit. Endlich wird dad Merk zu 
Stande fommen. Ich meine die Weltalter, die, fo Gott 
hilft, zu Oſt ern kommen **).” 

Statt der Weltalter kam der Krieg. „Was meine literari: 


*) Ebendajelbjt. II. S. 269 flgb. 
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ſchen Arbeiten betrifft”, fchreibt er den 8. Dctober 1813 an 
Georgii, „ſo warten die Weltalter auf beffere Zeit. In diefem 
Sabre voller Krieg, Sturm und Unruhe wollte ich fie nicht dem 
offenen Meere preisgeben; im Jahr 1814 wird man empfäng: 
licher für diefe Ideen fein, und dann werben fie auch gewiß nicht 
länger zurüdgehalten *). Ä 

Sie erfchienen nicht. Auch in den Briefen ift ſeitdem felte: 
ner davon die Rede, und e8 vergehen Fahre, bis hier die Spur 
des räthfelhaften Werks wieder einmal auftaucht. „Sie fragen”, 
erwiedert Schelling den 29. Januar 1819 den ſchwediſchen Dichter 
Atterbom, „was die Weltalter machen? Nachdem, was ich Ihnen 
oben erzählt, können Sie leicht denken, daß ich eben feine große 
Neigung haben fonnte, an diefem Werk im vorigen Winter und 
Frühling zu arbeiten. Wenn ich übrigens bisher gezögert und 
mich felbft nicht überwinden können, auch nur die leßte Hand an: 
zulegen, fo war es hauptfächlich, weil ich noch immer fühlte, da 8 
Ganze nicht fo ganz und völlig nad meinem Sinn 
ausführen zu können, als ich wollte. Wenn ich von 
diefer eigenfinnigen Forderung abging, Eonnte ich das Werk längft 
in die Welt ſchicken. Aber es mar doch billig, einmal auch bloß 
auf die eigene Genugthuung zu fehen, und was fann man am 
Ende für ein höheres Glüd begehren, als nur fich ganz auszu: 
fprehen? Niemand geht fo rein durch feine Zeit, daß fich ihm 
nicht vieled anhängt, was feinem eigentlichen Wefen gar nicht 
angehört. Diefe Schladen megzuläutern, fich von allem Frem⸗ 
den, Hemmenden loszumachen und fo in völlige Freiheit zu feben, 
ift eigentlich dad Schwere, und indeß das Pofitive meines Werks 
mit Leichtigkeit und gleichfam im feligften Genuffe fchnel und ' 
fertig fich bildete, hat jenes negative Gefchäft mich Jahre gefoftet 

*) Ebenbaf,. II. ©. 340, 
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und nicht wenig Mühe. Denn immer blieb noch etwas Stören: 
deö zurüd, dad meinem Ideal eined durchaus unbefangenen, in 
Stoff und Form lautern und, daß ich fo fage, allgemeinen menſch⸗ 
lichen Werks entgegen war, und ed koſtete Arbeit, dieß zu ent: 
deden. Nun aber ift auch dieß überwunden: ich ftehe auf dem 
Punkt, wo ich ftehen wollte, und es gehören nur noch wenige 
von Zerftreuung und andrem Gefchäft freie Stunden dazu, um 
dad Ganze völlig zu meiner eigenen Genugthuung zu beenden. 
Ob darum auch zur Genugthuung bes befangenen Theild meiner 
Zeitgenofjen, ift eine andere Frage. Allein nach diefer habe ich 
niemals geftrebt und lafje übrigens gern jedem die Freude, ſich 
mit feinen Feſſeln zu brüften, und die Freiheit, mit den Ketten 
zu Elirren. Ich ftehe jebt auf dem Punkt, nach dem ich immer 
geftrebt.” „Bei dem mir gegebenen Wort, dad Werk gleich in 
die nordifche Heldenfprache zu überſetzen, halte ich Sie feft*).” 

Hier ift aus Schellingd eigenem Munde dad Hamletgeftänd: 
niß eined Zwieſpalts zwifchen ihm und dem Werk, woran er aus 
inneren Scrupeln nicht wagt die entfcheidende und vollendende 
Hand zu legen. Umfonft verbedt er den Zmiefpalt durch neue 
thatenluftige Vorfäge. Es find Selbfttäufchungen, wenn er fagt: 
„ich ftehe auf dem Punkt der Vollendung“, „ich bedarf nur nod) 
wenig freier Stunden‘ u. ſ. f. 


2. Die Mythologie. 

E3 wäre gut, wenn diefe Selbfttäufhungen im Stillen 
oder nur im Kreife feiner Freunde geblieben und nicht der Welt 
gegenüber zu Borfpiegelungen geworden wären, die fchon durch 
- ihre Wiederholung den Charakter einer naiven Täuſchung ver: 
lieren. Das Verfprechen, Anfündigen und Nichterfüllen nimmt 
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fein Ende. Ich Überfchreite die Grenze ber erften münchener 
Zeit, indem ich gleich von hier aus den Gang diefer Irrlichter 
verfolge. Bald jind deren zwei. Nachdem Schelling im Som: 
mer 1821 über die Bedeutung der alten Mythologie gelefen, ge 
jet fih zu den Weltaltern die Mythologie. „Ich gedenke“, 
fhreibt er den 3. Mai 1821 an Creuzer, „diefe Vorlefungen auch 
druden zu laffen ald Vorläufer der zwar vollendeten, aber 
meinem legten Befhluß zur Emiffion noch immer 
nicht hinlänglich gereiften Weltalter. 3 ift vielleicht 
noch ein Reft meiner jo viele Jahre unter ungünftiger und wenig 
anregender Aeußerlichfeit angewachſenen, noch nicht völlig, obwohl 
ſchon ziemlich befiegten Hypochondrie, die mic ängftlicher als bil: 
lig macht *).” , 

Bor zehn Jahren begann die Klage Über die Anmandlungen 
einer hypochondrifchen Laune, die ihm bis dahin unbekannt war, 
feitdem ift fie angewachſen, ziemlich befiegt, aber nicht völlig. 
Es ift, ald ob er die Freude an dem eigenen Schaffen, das innerfte 
Zutrauen zu fich felbft verloren, als ob feit dem Tode Carolinend 
die geiftige Thatenluſt von ihm gewichen wäre! 

Es geht jest mit der Mythologie, wie mit den Weltaltern. 
„Noch im Laufe diefed Jahres”, fchreibt er den 3. September 
1822 an Greuzer, „hoffe ich Ihnen meine Vorlefungen über 
Mythologie gedrudt Überfenden, zu können.“ Wieder vergehen 
Jahre, dad Werk erfcheint nicht. In einem Briefe vom 1. April 
1826 an Bictor Coufin heißt ed: „ich hoffe Ihnen binnen Kur: 
jem den erften Band meiner Vorlefungen über Mythologie zu 
[hiden, der zweite und dritte werben unmittelbar folgen.” Hätte 
er diefe Verſprechungen nur an feinem andern Tage gemacht, 
ald am erften April! Einige Wochen fpäter bekräftigt er die ge: 

*) Ebendaſ. IIL ©. 5, . 


232 


gebene Ausficht: ‚ich kann Ihnen mit Sicherheit die nah bevor: 
fiehende Herausgabe des erften Bandes meined Werks über 
Mythologie ankündigen, ed wird den anderen Werken die Bahn 
brechen *)”, 


3. Deffentlide Täuſchungen. 


Alle diefe Verfprechungen bleiben eitel. Das Schlimmfte 
war, daß fie nicht bloß_in Briefen fpielen, fondern dem Pu— 
blicum gemacht und fo die öffentliche Erwartung immer von 
neuem gereizt und getäufcht wurde. Die Weltalter waren fo: 
gar im Meßkatalog ſchon als erfchienen aufgeführt und in ber 
Beilage der allgemeinen Zeitung angezeigt worden (1815). Eichen: 
mayer wollte von Gotta felbft wiffen, daß bereits fünfzehn Bogen 
gedrudt waren, ald fie Schelling zurüdnahm. Die Weltalter 
ſelbſt kamen nicht, aber die Abhandlung über die Gottheiten von 
Samothrafe erfchien ald „Beilage zu den Weltaltern !” 

Elf Iahre fpäter (1826) fanden auch die „Worlefungen über 
Mythologie” im Meßkatalog unter den herausgefommenen Schrif: 
ten; fie waren unter der Preffe und fchon fechszehn Bogen ge: 
drudt, ald Schelling auch diefes Werk zurüdzog. Zehn Jahre 
fpäter (1836) lad man im Bücherverzeichniffe der Oſtermeſſe, 
Schellings „Philofophie der Mythologie” werde demnächſt erfchei: 
nen. Und ſechs Jahre früher wurde in der allgemeinen Zeitung 
aus München berichtet, daß Schelling noch im Laufe diefed Jah: 
red (1830) ein neues Merk herausgeben werde. Nichts von allem 
wurde erfüllt. Die Gegner fahen dem Spiele zu und frohlodten. 
Salat, „der Quiescirte von Landshut”, wie er fich felbft mit 
weinerlicher Ziererei nannte, fchrieb darüber eine eigene Brochüre, 
worin aus der Nichterfüllung diefer immer wiederholten und Jahr: 
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zehnte hindurch fortgefeßten Verfprechungen der freilich nahgelegte 
Schluß auf deren Leerheit gemacht wurde *). 

Bon den Weltaltern ift nie mehr vollendet gewefen, ald was 
Schelling zu zwei verfchiedenen malen, in den Jahren 1811 und 
1813, dem Drud übergeben, wieder an fich genommen und von 
neuem überarbeitet hat. Es war das erfte Buch, der dritte Theil 
des Ganzen. Mehr ließ ſich auch aus feinem Nachlaße nicht ver: 
Öffentlichen. Wenn er daher in feinen Briefen öfter von der er: 
folgten Vollendung diefes Werks redet, fo ift die Verficherung 
falſch und in diefem Kal nicht aus Selbfttäufchung zu erklären. 


4. Beurtheilung. 


Die Erklärung liegt in einem Grunde, den Schelling geheim 
hielt, und der, abgefehen von jenen eitlen Borfpiegelungen, weit 
achtungswerther ift, als feine gewöhnlichen Gegner ahnen. Seine 
Werke genügten ihm nicht; er hatte Recht, an fich den größten 
Maßſtab zu legen, er mußte es thun, denn die Zeit felbft, die auf 
ihn erwartungsvoll blickte, hielt ihm diefen Maßftab entgegen, 
und indem er die Zeiftung damit verglich, fand er, daß die le: 
tere zu klein war. Daher die unüberwindliche Scheu vor der 
Beröffentlihung. Aehnlich urtheilt auch Steffens. „Schon da: 
mals’, berichtet er au dem Jahre 1815, „warf man Schelling 
fein mehrjähriges Stillfchweigen vor. Eine Schrift, „die Welt: 
alter‘, war fchon in dem Entwurf fertig, Gotta hatte einige 
Bogen druden laffen, aber Schelling nahm fie zurüd. Man 
fhien nicht zu begreifen, daß wer eine fo bedeutende geiftige Stel: 
lung einnahm, wie Schelling, wer für die Gefchichte des Geiftes 
eine neue Epoche bilden follte, fich nicht in feiner Gewalt habe. 


*, J. Salat, Schelling in Münden. I. Heft (1837.) ©. 13 
bis 23, 
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Es ift der leitende Geift der Gefchichte felber, der ihm gebietet und 
dem er fich unterwerfen muß. Daher liegt ihm ein anderer Maß: 
ftab des Fertigen vor ald und. Wir dürfen ſchon Verfuche wagen, 
mehr oder weniger gelungen, denn was einen bleibenden Werth 
erhält, ift doch eine gemeinfchaftliche That “).“ 

Auch die Welt war Schelling gegenüber fchwieriger geworden. 
Jene erwartungsvolle Empfänglichkeit, die ihn, als er erfchien, 
gleihfam umfluthet und auf hohen Wellen getragen hatte, war in 
der Ebbe; auch auf Seiten des Publicums war die Weife, ihn zu 
nehmen und zu beurtheilen, älter, bebächtiger geworden. Er war 
nicht mehr der vielummorbene Philofoph. Wie der Erdgeift wollte 
er in ben Weltaltern „den faufenden Webftuhl der Zeit” beherr: 
fchen und der Gottheit lebendiges Kleid bilden. Wie eine Pene: 
lope vertröftete er die werbenden Freier auf das Hochzeitsgewand 
und löfte wieder auf, was er gewebt hatte. Unterdeffen hatten 
die meiften Freier dad Haus verlaffen. 


*) Steffend, Was ich erlebte. Bd. VIIL. ©, 373, 


Dreizehntes Capitel. 


Dereinfamung in Münden. Die Iahre in Erlangen. 


J. 
Vereinſamung. 


1. Die Zeit der Stille. 


Als Schelling von Würzburg nach München ging, war er 
von dem Drange, umbildend und religiös auf die Welt zu wir: 
fen, mächtig bewegt, und er fehrieb darüber ähnlich an Windifch: 
mann, wie zehn Jahre früher, in feiner Sünglingszeit, ald er 
aus dem tübinger Stift heraustrat, an Hegel*). Darin lag 
eine Selbfttäufhung, denn er war weder durch feine Gemüthsart 
noch durch die Natur feiner intellectuellen Kräfte, einer jener 
reformatorifchen Charaktere, die unmittelbar und unwiberftehlich 
dad Leben felbft anfaffen. Der Zod feiner Frau hatte ihn in 
fi zurüdgedrängt und auch feine wiſſenſchaftliche Thatenluſt 
gelähmt. Bald weicht jener Antrieb einem Hange nach Einfam: 
feit und verborgenem Leben. „Ich fehne mich immer mehr nach 
Berborgenheit”, fchreibt er fhon 1811 an Georgii, „hinge es 
von mir ab, fo follte mein Name nicht mehr genannt werben, ‘ob 
ich gleich nie aufhören werde, für das zu wirfen, wovon ich die 
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lebhaftefte Ueberzeugung habe*).” Mit vierzig Jahren, auf der 
Mitte feiner Lebensbahn, fängt er an, in der literarifchen Welt 
gründlich zu verftummen. Wenn dad Klügfte ift, nichts druden 
laſſen, fo hat diefer geniale Schwabe, das befannte Wort feiner 
Landsleute faft buchftäblich erfüllt. Und doch war Faum je einem 
deutfchen Philofophen eine fo glüdliche Muße gegönnt, die auch 
von außen wenig und nur vorübergehend getrübt wurde. Seine 
zweite Ehe gewährt ihm ein volles Familienglüd, das durch Feine 
dauernden Sorgen verfümmert, an dem nichtd zerftört wird, er 
fieht drei Söhne und drei Töchter aufblühen und gedeihen. Der 
Tod feiner Eltern, — der Bater flarb 1813, die Mutter fünf 
Jahre fpäter — trifft ihm ſchwer; fchmerzlich beflagt er den Verluft 
zweier Freunde, die ihm nahe flanden; eine gefährliche Krankheit 
des Bruderd macht ihm Sorgen, eigene Kränflichkeiten ftören: 
der, nicht bedenflicher Art fommen und gehen. 

Seine Dentweife, fortgetrieben durch die Magie zur Myſtik 
in die Geiftesnähe mit Iacob Böhme, brachte unmwillfürlich eine 
Entfremdung zwifchen ihm und dem Xreiben der Welt. Man 
fah ihn rüdwärtd gewendet, und da man von der Geftalt feines 
Geiſtes nur unbeflimmte Umrifje erblidte, die Eigenart und 
Selbftändigfeit feined Denkens nicht verftand, fo kamen feltfame 
Gerüchte über ihn in Umlauf, die felbft aufrichtige Freunde un: 
ficher machten; erfundigte fich doch fogar Schubert bei anderen, 
ob ed wahr fei, daß Schelling wirklich Fatholifch geworden ? Diefer 
hatte ed wieder erfahren und fchrieb darüber Schubert den 28. Fe: 
bruar 1815: „diefe Frage könnte mich von Ihnen verwundern, 
wenn ed noch etwas der Art fönnte und wenn fie mir nicht 
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zeigte, daß Sie mich eben gar nicht fennen, oder vielmehr daß 
Sie mich nie gefannt haben *).’ 

Er war und fühlte fich innerlich vereinfamt; ed gab feinen, 
mit dem er wirklich übereinftimmte. Das reactionäre Handwerk, 
wie ed Fr. Schlegel trieb, war ihm zuwider; auch die Freund: 
ihaft mit dem Theoſophen Baader hatte fi) mit den Jahren 
gelodert. Im Januar 1819 ſchreibt er an Atterbom: „wie Sie 
mir Fr. Schlegel fchildern, habe ich ihn genau bei feiner 
Durchreife dur München gefunden, und faft der bloße Anblid 
reichte hin, die entfchiedene Abftoßung hervorzurufen, Eine folche 
entfesliche Veränderung habe ich noch nie gefehen; was er aud) 
unternehmen möge, von bdiefem Menfchen kann nie mehr ohne 
Wunder etwäs Reined fommen. Unfern Freund Baader fehe 
ich feit einiger Zeit fehr wenig und bin damit ganz zufrieden. 
Das Lebte, was ich von ihm hören mußte, war, daß der Teufel 
nun woirklic Zeichen gebe und ihn in feinem Haufe auffuche und 
verfolge.” „Er fchien fich nicht wenig darauf zu Gute zu thun, 
daß der Zeufel nun endlich Notiz von feinen Angriffen genom: 
men ru 


2. Stellung zu den Zeitfragen. 

Auch den religiöfen und politifchen Zeitfragen gegenüber 
fteht er allein und findet unter den herrfchenden Richtungen keine, 
die ihm zufagt. Er iſt gegen die rationaliftifche Religionsauf: 
ärung, aber nicht auf Seite der Orthoboren, gegen die politis 
(hen Neuerer, aber nicht auf Seite der Reactionäre. Seine „ge: 
ſchichtliche Philofophie” fträubt fi) vermöge ihres gefchichtlichen 
Charakters gegen alles Revolutionäre, gegen alle gefchichtöwidrigen 
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**) Ebendaſ. II. 6, 331, 


238 


Neuerungen, während fie aus philofophifcher Einficht dem ideen: 
lofen Rüdgange in Kirche und Staat widerfirebt. So ift er 
feinem Zeitalter gegenüber ein $rembling ; die Zeitftrömung trägt 
ihn nicht, daher bleibt er gegen Hegel zurüd, deſſen emporftei: 
gende Lehre den gefchichtlichen Hebeln der Zeit näher zu fommen 
mußte und in der preußifchen Hauptftadt fogar auf den langen 
Hebelarn wirkte. Wie ſich diefe beiden einft befreundeten, in 
der Grundanfchauung verwandten fchwäbifchen Philofophen zu 
den Berfaffungsfämpfen ihrer Heimath verhielten, ift ein ſehr 
charafteriftifched Zeichen ihrer Zeitftelung. Hegel vertheidigt 
gegen die Landftände die moderne Staatdidee der vom König ge: 
wollten Verfaſſung, Schelling dagegen neigt ſich auf die oppofitio: 
nelle Seite der Stände. „Dieſe wollen,‘ fchreibt er feinem Bru: 
ber, „daß Würtemberg ein Land bleibe und fträuben ſich eben 
darum gegen die Umwandlung von Provincial- oder Lands in 
Reichöftände. Ich bin in diefer Hinficht deffelben Wunfches mit 
ihnen, nämlich) daß Deutfchland ein Staat oder Reich fein 
möge, die einzelnen Länder aber Länder bleiben.” In einer 
vertraulichen Denkichrift räth er dem Minifter von Neurath, die 
neue Berfaffung durch den altwürtembergifchen Landtag ausbil: 
den zu laffen. „Denn es ift einmal fein Heil nod 
Friede als beim Recht, gleichwie die Theilung von Polen 
noch ald Schuld auf Europa laftet, fo wird, ehe dem Recht des 
würtembergifchen Volkes Recht widerfahren, ftetö ein unberuhig: 
tes und unbefriedigted Bewußtfein zurüdbleiben, und diefer Friede 
des Bemußtfeind geht doch über alles, es ift der Hausfriede 
im allerengften Sinn, alles andere ift nur täufchende Ruhe.” 
„Nichts, das ein Vergangenes wird, hört darum ganz auf zu 
fein, es lebt in dem Gegenwärtigen fort, dem es zum Entwid: 
lungsgrunde dient. Die Zeit hat der altwürtembergifhen Ver: 
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faffung ihre Beftehungsfraft entzogen, aber ehe fie ind Grab 
gelegt wird, Diefe von fo vielen geliebte Mutter, muß fie ein Kind 
gebären, eine neue aus ihrem Fleifh, ihrem Blut erwachfene 
Verfaſſung *).’ 

In ähnlichem Geift urtheilt er in einem Briefe vom (10. März 
1820) an Atterbom auch über die Farlöbader Befchlüffe, die, wie 
den größten Theil der preußifchen Maßregeln, Fein Wohldentender 
billigen fönne, da fie großentheild unzweckmäßig fein und durch 
Bermifchung des Unfchuldigen mit dem Schuldigen gerade die 
entgegengefegte Wirkung hervorbringen müffen, nämlich alles zur 
Oppofition zu vereinigen. „Aber diejenige Oppofition, gegen 
welche dies alles urfprünglich gerichtet ift, kann man doch wahr: 
lich auch nicht vertheidigen; es wird täglich Elarer, daß doch nichts 
anderes dahinterſteckt, ald die dürren altjacobinifchen Anfichten 
und die feichte Aufklärung, die alles Ziefere in Wiffenfchaft, 
Religion und Staat zugleich vertilgen möchte **).’ 


3. Berufungädfragen. 

Einer Bedingung, die einft feine fchriftftellerifche Thätigkeit 
ungemein befördert hatte, entbehrte er ganz: die Wirkſamkeit ald 
afademifcher Lehrer. Er fühlte diefen Mangel und fehnte fich 
nach dem Katheder zurüd. Und zu zmei verfchiedenen malen er: 
öffneten fich in diefer Zeit Ausfichten einer Berufung. 

Die erfte betraf Tübingen. Während feines Aufenthaltes 
in Stuttgart im Jahr 1811 hatte Schelling gelegentlic) geäußert, 
daß er mitunter Luft habe, wieder Profeffor zu werden. Der 
Präfident von Wangenheim, felbft Curator der fchwäbifchen Lan— 
deuniverfität, wünfchte und betrieb feine Berufung nad) Tü—⸗— 
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bingen; der Verſuch, wie ihm Georgi den 4. Juli 1811 mit: 
theilte, mißlang, weil der König dagegen war, der die Gollifion 
der fchelling’fchen Philofophie mit den Theologen fürchtete. „Darin 
hat der König”, fchrieb Schelling zurück, „oder "wer ihm diefen 
Gedanken angab, vollfommen Recht, daß meing Theologie fich 
mit den tübinger Xheologen nimmer vertragen hätte. Der Grund: 
fehler derfelben ift, daß fie in Anfehung ihrer philofophifchen 
Principien völlige Socinianer find, quorum, wie Leibniz einmal 
fagt, semper paupertina fuit de Deo rebusque divinis philo- 
sophia, und daß fie gleichwohl mit ſolchen Principien im Kopf. 
die orthodore Lehre vertheidigen wollen. Hierdurch wird diefe zu 
einem jeden gefunden Verftand, jeden befjeren, nicht zum gedan⸗ 
fenlofen Nachbeten verdammten Kopf zurüdftoßenden und empö: 
renden Unfinn.” „Dieſer hiftorifche Glaube, der 3. B. die Lehre 
von der Fortdauer auf dad bloße äußere Zeugniß Chrifti als 
des weifeften und edelften aller Menfchen — (nicht auf die That 
Chrifti, des Todesüberwinders, nicht auf den wefentlichen Zu: 
fammenhang, in dem fie mit allen geiftlichen Wahrheiten und nur 
dadurch mit der Religion des Geiftes, dem Chriftenthum fteht) — 
gründen wollen, diefer hiftorifche Glaube, der fogar für nüglich 
und zuträglich hält, das Dafein Gotted aus den Wundern und 
Weiffagungen ald äußeren Factid zu bemweifen, ift der craffefte 
Judaismus, der nämliche, mit dem Chriftus in den Pharifäern 
und Schriftgelehrten zu Fämpfen hatte *).’ 

Im Sommer 1817 Fam die Berufung nady Tübingen wie: 
der in Frage; Schelling fchreibt feinem Bruder, er wünfche ald 
Kanzler und Profeffor der Philofophie nah Tübingen zu gehen, 
wolle fich aber in keiner Weife darum bewerben, er habe Feinerlei 
perfönliche, fondern rein wiffenfchaftlihe Gründe. „Sch habe 


*) Gbendaj. IL. ©. 279 flgb. 


241 


durch langes Zaubern, fortgefeßte Gontemplation eine Reife der 
Ausbildung und zugleich einen Standpunkt meiner Gedanken er: 
langt, bei dem ich eine afademifche Wirkung nicht ſowohl als 
vortheilhaft für mich, wie für diefe verworrene Zeit und Welt 
halten kann *).“ 

Inzwiſchen war aus Jena ein Ruf gekommen, der ihn auf 
das Freudigſte erregte. In ſolcher Stimmung ſchreibt er (Anfang 
des Jahres 1816) ſeinem Bruder: „unerwarteter Weiſe erhalte 
ich von dem alten geliebten Jena einen Antrag zur Lehrſtelle 
der Logik und Metaphyſik in der philoſophiſchen Facultät. Man 
bietet mir tauſend Thaler (eine dort unerhörte Summe, die ich 
gewiß der Erſte und bis jest Einzige erhalten würde), dad Pri- 
mariat in der philofophifchen Facultät und andere Vortheile.“ 
„Aber daß ich wieder als Lehrer wirken kann in diefer bedeuten: 
den und immer bedeutender werdenden Zeit, wieder jene goldene 
Freiheit genießen, die man vielleicht an feinem Orte der Welt 
und an feiner Univerfität fo wie in Jena fchmeden fann, das 
find Motive, die in meinem Innern eine gewaltige Bewegung 
hervorbringen. Wieder bloß Lehrer der Philofophie zu fein, würde 
mich nicht in fo hohem Grade reizen, aber der allmälige und 
ſchickliche Uebergang, den ich dort zur Theologie machen fünnte 
und zu dem ich auf jeden Fall die Mittel mir ausbedingen 
würde, der Gedanke, dadurch unter göttlihem Segen für ganz 
Deutjchland etwas Entfcheidendes zu thun und ein wohlthätiges 
Licht anzufteden, wogegen die erfte noch in der Jugend hervorge: 
brachte Bewegung nur ein unlauteres Feuer war: das find Vor: 
ftellungen, die mich mit großer Gewalt treiben und faft zum Ent: 
ſchluß dringen.” Was ihn zögern läßt, find Bedenken über die 
Reife feines Entfchluffes, die Nüftigkeit feiner Kraft, die Pflicht 


*) Ebendaſ. II. S. 387 flgb. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 16 
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der Dankbarkeit gegen Baiern. In feiner Antwort an Eichftädt 
(den 8. Febr. 1816) bittet er „die groß und edel denfende Regier: 
ung von Weimar, ihm noch eine Furze Zeit der Ueberlegung zu 
gönnen, damit er den allerfreiften Entſchluß faffen und fich der 
höchſten Lauterkeit deffelben verfichern könne *).“ 

Die bairifchen Verhältniffe halten ihn feft. Auch die tübinger 
Sache zerfchlägt fih, der Wunſch nad) einer Erneuerung akade— 
mifcher Lehrwirkſamkeit bleibt. Um diefe Möglichkeit zu gewinnen 
und zugleich in einem milderen, feiner Gefundheit zuträglicheren 
Klima zu leben, läßt er fi von der bairifchen Regierung auf 
unbeftimmte Zeit beurlauben und geht, ohne feine amtliche Stel: 
lung zu ändern, im Spätherbft 1820 nad Erlangen **). 


I. 
Die erkanger Zeit. 


1. Freundeskreis. 

Hier bleibt Schelling fieben Jahre, die wohl zu den ftilfften 
und behaglichften feines Lebens gehören, abgerechnet eine längere 
Krankheit der Frau, die ernfte Beforgniffe erregte, aber durch 
den Gebrauch von Karlsbad geheilt wurde. Schon die Nachricht, 
dag Schelling fommen und Borlefungen halten wolle, rief in 
den akademischen Kreifen fowohl der Lehrenden als Lernenden die 
freudigfte Erwartung hervor. Unter den Profejforen der Univer: 
fität hatte fich bereit3 eine Reihe von Männern zufammengefun: 
ben, die durch frühere $reundfchaft vereinigt waren und in Schel: 
ling ihren geiftigen Führer verehrten. Er fam unter die Seinigen 

*) Ebendajelbft. II. ©. 365 flgd. ©. 367 flgb. A 

++), Im Jahr 1823 hörte er auf Generalfecretär der Akademie der 


bildenden Künfte zu fein, an feine Stelle trat auf den Wunſch des Kron— 
prinzen Martin Wagner. 
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und bildete, fobald er in diefen Kreis eintrat, den Mittelpunft. 
G. H. Schubert war aus Medlenburg, wo er einige Jahre 
Erzieher der Kinder des Erbgroßherzogs geweien, als Profeflor 
der Naturgefchichte nach Erlangen berufen worden und hatte im 
Frühjahr 1819 feine Vorlefungen begonnen. Hier fand er unter 
feinen nächſten Amtögenofjen Freunde und ehemalige Collegen 
vom nürnberger Realinftitut her: Schweigger, der bald nad) 
Halle ging, Joh. Wilh. Pfaff und Kanne; er befreundete ſich 
bier mit dem alten Kirchenrath Vogel, mit deſſen Schüler und 
Amtsgenofjen, dem Diakonus Engelhardt, mit dem Arzt und 
Profector Fleifchmann, der auch Schellingd Hausarzt und Haus: 
freund wurde, und in deſſen Garten ſich die Freunde in heiteren 
Zufammenfünften während der Sommerzeit oft und gern ver: 
einigten. „Nicht nur wir”, erzählt Schubert in feiner Lebens: 
beichreibung, „ſpürten an und einen ganz befonderen geiftig an: 
faffenden Einfluß aus Schellings Nähe und aus dem faft täg: 
lihen Verkehr mit ihm, fondern auch anderen erging es fo. 
Ueberall, wo er in einen feiner Stellung angemeffenen gefelligen 
Kreis eintrat, brachte er, ohne es zu fuchen, eine wohlthuend 
erhebende und zugleich erheiternde Stimmung mit fi, durch 
welche, wo fich einer fand, jeder edle Lebenskeim gewedt und in 
Bewegung gebracht wurde. Die Tagesgeſpräche des einen Nach: 
bard mit dem andern verftummten, alle hörten auf das, was 
Scelling fprady, und feine Worte zündeten in den anderen neue 
Gedanken und Gefprähe an, die zu dem Grundton einer wür: 
digeren Unterhaltung paßten. Wenn er aber auch nur ſchweigend 
den Gefpräcen zuhörte oder ihrem harmlos gewöhnlichen Ver: 
laufe fich hinzugeben fchien, fo lag dennoch in feinem Wefen 
etwas, das an dad Verhältniß eines ernftlich finnenden Steuer: 
mannes erinnerte, der auf ein für alle bebeutungsvolles Ziel zu- 
16 * 
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fteuernd, ohne Aufhören den Polarftern ;und den Compaß im 
Auge behält, während er in die abendlichen Geſpräche der Schiffs: 
mannfchaft auf dem Verdeck theilnehmend einzugehen fcheint. 
Es ging auch bei folcher Gelegenheit eine Stimmung des Ern: 
fte8 von ihm aus, man fühlte es diefem Geifte an, daß er reichere 
Gaben mitzutheilen habe, ald er von anderen empfing.” „Doc 
fam er, ber vielbefchäftigte Mann, nur felten zu den gefelligen 
Vereinen, die fich ſchon früher, namentlidh um unferen väterlichen 
Freund Vogel, gebildet hatten, während er befonders im Som: 
mer, wo möglich in Begleitung feiner Familie, gern an einem 
von dem allgemeinen Zudrange abgefchloffenen Orte im Freien 
mit Freunden fi zufammenfand.” (Als ein folder Ort wird be: 
fonders der fleifchmann’sche Garten erwähnt.) *) 


2. Borlefungen. 


Mit feinen Vorleſungen in Erlangen hielt es Schelling, 
wie die vornehmen Gäfte, die ſpät fommen und früh gehen. Er 
hat überhaupt nur wenige Semefter gelefen und nur während 
der Jahre 1821— 1823. Die Gegenftände feiner Vorträge waren 
Einleitung in die Philofophie, Philofophie der Mythologie, Ge: 
fchichte der neuern Philofophie. Seine erfte VBorlefung „über die 
Natur der Philofophie ald Wiſſenſchaft“ begann er den 4. Ja: 
nuar 1821, im nädften Semefter lad er über die Bedeutung 
ber alten Mythologie, im nächften Sommer (1822) begann er 
die Vorlefung erft den 15. Auguft und jchloß fie noch vor Ende 
des Monats. Bei der ganz unabhängigen, durch feinerlei Pflicht 
an bie Univerfität gebundenen Stellung waren feine Vorträge 
freiwillige Gefchenfe, die er publice gab; der Hörfaal war ſtets 





*) G. H. Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth.2. S. 511 flgd. 
S. 543, | 
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gedrängt voll, auch viele Docenten befanden fich unter den Zu: 
hörern, wie gleich im erften Semefter Schubert und Pfaff. Bon 
jener Worlefung „über Gefchichte der neuern Philoſophie“, die 
er während der letzten Auguftwochen 1822 hielt, berichtet einer 
feiner damaligen Zuhörer, Karl Hafe, der Kirchenhiftoriker : „faſt 
die ganze Univerfität, Profefforen und Studenten, faßen bei: 
ammen in der Aula. Er litt nicht, daß irgend etwas nachge: 
chrieben wurde. Er las alles vom Blatte, aber er las fehr gut, 
zumal als er vor feiner eigenen Epoche ftand und nachwies, wie 
alles auf diefe Entwidlung der Philofophie hindrängte: ,, „Die 
Frucht war reif, wer die Hand danach auöftredte, dem fiel fie in 
die Hand, und ich habe fie danach auögeftredt.”” „Darauf, 
um die Anfchauung gefühlsmäßig zu fchildern, in der zuerft feine 
Dhilofophie ihm aufgegangen fei, la er uns jene ſchwungvollen 
Knittelverfe. vor, die er damals im Thale von Jena gedichtet 
hatte, anhebend: „„wüßt' auch nicht, wie mir vor der Welt 
follt’ graufen, da ich fie Fenne von innen und außen.”” „Am 
27. Auguft hielt Schelling die legte VBorlefung und fchloß in er: 
hebender Weife über die Bedeutung des afademifchen Lebens, und 
wie alles, was fich nachmal3 im Leben entwidle, da mindeftens 
die Knofpe der Ahnung treibe *).” 

Die erfte Vorlefung „über die Natur der Philofophie als 
Wiſſenſchaft“ hat Schelling einigemal wiederholt, und fie ift 
jest aus feinem Nachlaß veröffentlicht. Ihr Zwed war propä: 
deutifch, doch war fie Feineswegs populär. Es wurde gezeigt, 
worin die Aufgabe der Philofophie beftehe, und welche Geftalt 
die leßtere annehmen müffe, um diefe Aufgabe zu löfen. Es war 
diefelbe Geftalt, die Schelling in feiner Freiheitölehre vorgebildet. 

*) Karl Hafe, Ideale und Irrthümer (1872). S. 160, 170, 
Bol. oben Cap. IV. ©, 54, 
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Das menschliche Wiffen folle durch Philofophie foftematifch werden. 
Bon Natur fei ed das Gegentheil, im Wibderftreit der Anfichten 
und Borftellungen befangen, in einem nothwendigen Widerftreit, 
der auch in der Philofophie erft feine volle Ausprägung erlangt 
haben müſſe, bevor von einem wirklichen Syſtem die Rede fein 
könne. Der Zuftand der „Alyftafie”, der Streit der Syſteme, 
fei die nothwendige Vorausfegung des Syſtems. So komme die 
griechifche Philofophie erft in Plato zur Idee einer wirklich ſyſte— 
matifchen Einheit. Jedes in Streit befangene Syftem fei ein: 
feitig, diefer Charakter der Einfeitigkeit liege nicht in dem, was 
es behaupte, fondern in dem, was ed leugne. Innerhalb 
aber der einfeitigen Vorſtellungsweiſen fei der Wibderftreit unauf: 
löslich; die wirkliche Köfung gefchehe in dem „Syſteme Faterochen”, 
dem wahrhaft univerfellen, welches durch alle Syſteme hindurch: 
gehe und über alle hinausgehe, aus der Enge in die Weite ge: 
lange und in der That frei werde. Es handle fich um das eine 
Syſtem in allen und über allen, um eine fortfchreitende Beweg— 
ung, deren Grund und Ziel ein und daffelbe Subject fei: das 
abfolute Subject. In diefem Begriff falle die Frage der 
Philofophie zufammen mit dem höchften aller Probleme. Das 
abfolute Subject müffe gefaßt werden ald wahrhaft unendlich: 
darum nicht als die Subſtanz Spinozas, die gleichfam durch 
die beiden Gewichte ded Denkens und der Ausdehnung in Die 
Sphäre der Enblichfeit niedergezogen werde; es müſſe gefaßt 
werden als frei, aber nicht jo, daß es in die Sphäre des fubjec: 
tiven Ich herabfinfe. „So zu unferer Zeit Fichte, der zuerft 
wieder Fräftig zur Freiheit aufrief, dem wir es eigentlich ver: 
danken, daß wir wieber frei, ganz von vorn philofophiren, wie 
tief fieht er unter fich alles Sein, in welchem er nur eine Gem: 
mung freier Thätigkeit jieht! Aber indem ihm alles äußere und 
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objective Sein verfchwunden ift, im Augenblid, da man erwar: 
tet, ihn über alles Seiende ſich erheben zu fehen, Elammert er 
fi wieder an dad eigene Ich an.” Das Wefen des abfoluten 
Subjects ift „‚Die ewige Freiheit‘‘, das reine Können und Wollen, 
das Gegenftandlofe, „die Indifferenz“, wie Schelling es früher 
nannte. „Wie nun diefe ewige Freiheit fich zuerft in eine Ge: 
ftalt, in ein Sein eingefchloffen, und wie fie durch alles hindurch: 
gehend und in nichts bleibend endlich wieder hindurchbricht in die 
ewige Freiheit, als die ewig ringende, aber nie befiegte, ftet3 un: 
überwindliche Kraft, die jede Form, in die fie fich eingefchloffen, 
immer felbft wieder verzehrt, alfo aus jeder wieder als Phönir 
auffteht und durch Flammentod fich verklärt, dieß ift Inhalt 
der höchſten Wiffenfchaft.” Das wahrhaft Wirfende ift diefe 
Freiheit in ihrer Selbftentwidlung, Selbftoffenbarung: zuerft 
nicht erfennend, dann erfennend, aber nicht fich, zuletzt fich 
erfennend. So tft der gefammte Proceß nur die Bewegung 
zur Selbſterkenntniß, der Impuls der ganzen Bewegung das 
yyosı oeavıov. „Erkenne was Du bift, und fei ald was Du 
Dich erkannt haft, dieß ift die höchfte Regel der Weisheit. So 
aljo ift die ewige Freiheit in der Indifferenz die ruhende Weis: 
beit, in der Bewegung die ſich fuchende, nirgends ruhende, im 
Ende die verwirklichte. Wenn alfo in der ganzen Bewegung 
die fich fuchende Weisheit, fo ift die ganze Bewegung Streben 
nach Weisheit, es ift die objective Philofophie.” Diefe nad: 
zubilden oder ideell zu wiederholen, ift Wefen und Aufgabe der 
wahren Philofophie ald menfchlicher Kunft *). 

Da die ewige Freiheit (dad abfolute Subject) über alles 
Seiende hinausgeht, fo muß alles Seiende verlaffen werden 

) S. W. Abth. I. Bo. IX. S. 207— 296. (6.214 flgd. 
&.218— 227.) 
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und die legte Anhänglichkeit fchwinden, um zur wahren Erkennt: 
niß durchzudringen. Auch Gott fei auf diefen Standpunkt nur 
ein Seiended. An einer Stelle feiner Vorlefung warnt Schel- 
ling ausdrücklich, das abfolute Subject und Gott nicht zu ver: 
wechfeln, dieſer Unterfchied fei fehr wichtig. „Selbft Gott muß 
der verlaffen, der fich in den Anfangspunkt der wahrhaft freien 
Philofophie ftelen will. Hier heißt es: wer es erhalten will, 
der wird es verlieren, und wer es aufgiebt, der wird es finden. 
Nur derjenige ift auf den Grund feiner felbft gefommen und hat 
die ganze Ziefe des Lebens erfannt, der einmal alles verlaffen 
hatte und felbft von allem verlaffen war, dem alles verfanf und 
der mit dem Unendlichen fich allein gefehen: ein großer Schritt, 
den Plato mit dem Tode verglihen. Was Dante an ber 
Pforte des Infernum gefchrieben fein läßt, das ift in einem an— 
dern Sinn auch vor den Eingang der Philofophie zu fchreiben: 
„laßt alle Hoffnung fahren, die ihr eingeht.” „Wer wahrhaft 
philofophiren will, muß aller Hoffnung, alles Verlangens, aller 
Sehnfucht 108 fein, er muß nichtö wollen, nichts wiffen, fich 
ganz bloß und arm fühlen, alles dahingeben, um alles zu ge: 
winnen. Schwer ijt diefer Schritt, ſchwer, gleichfam noch vom 
legten Ufer zu fcheiden, dieß fehen wir daraus, daß fo wenige 
von jeher dieß im Stande waren *).” 


3. Platend Schilderung. 


Unter den Zuhörern diefer erften Vorleſung, war der Dichter 
Platen, und ich gebe die Schilderung derfelben mit den Worten 
feined Tagebuchs. Er war feit dem October 1819 in Erlangen 
und hatte auf Schelling in der gefpannteften Erwartung geharrt. 
„Diefer außerordentliche Mann verbreitet ein reiches, unabfehbares 


*) Ebendaſ. ©. 217 fig. 
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Leben über die ganze Univerfität. Sein erfted Collegium nach 
einem vierzehnjährigen Stilfchweigen hielt er am 4. Januar im 
glüd’fchen Hörfaale, der aber die Menge nicht faffen fonnte. Er 
lieft von 5 Uhr Abends bis 6 oder 7 Uhr. Lange vor 5 Uhr 
waren alle Bänke voll Sigender, alle Zifche voll Stehender, 
das Gedränge an der Thür war fo groß, daß fie auögehoben 
wurde und viele zu den Fenſtern hereinftiegen. Viele, die nicht 
mehr hereinfonnten, hielten die Gangfenfter offen, um von außen: 
ber zuzuhören. Faft alle Profefforen waren gegenwärtig. End: 
lich fam er, und die Antrittörede, die er hielt, bezog fich auf 
feine bisherigen Verhältniffe, auf feine in der Stille gepflogenen 
Forfchungen in München und fein Verlangen wieder öffentlich 
aufzutreten. Dann begann er die Einleitung zu feinem Bortrage, 
den er „initia universae philosophiae“ angefündigt. In der 
zweiten Stunde befchloß er die Einleitung und fprach von ben 
Forderungen, die er an feine Zuhörer made. Er machte fein 
Geheimniß daraus, daß ed Seelenftärfe und Anftrengung erfor: 
dere, feinem Jdeengange zu folgen und das Ganze ald Ganzes 
zu überfchauen, Er beftimmte eine Sonnabendftunde, um ihn 
zu befuchen und ihm Zweifel und Einwürfe vorzutragen, und fügte 
hinzu, er fcheue fich nicht zu befennen, durch die Einwürfe feiner 
Schüler mehr gewonnen zu haben, als durch Gelehrte, die ganze 
Bücher gegen ihn gefchrieben hätten. Er erinnerte fich mit Liebe 
des wiffenfchaftlichen Zufammenlebend in Sena und ermahnte ung, 
Feine Cirkel von Freunden zu fliften, in welchen feine Ideen be: 
fprochen würden. Mit Wärme berief er fich auf den hohen Ge: 
nuß einer intellectuellen $reundfchaft und, gegen geiftlofe Zerftreu: 
ungen gerichtet, wiederholte er die fchönen Worte: severa res 
verum gaudium. Schellings ganzer Vortrag ift troß der an: 
fcheinenden Zrodenheit hinreißend. Er erfüllt den Geift mit 
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einer unbefchreiblichen Wärme, die bei jebem Worte zunimmt, 
Eine Fülle von Anfchaulichkeit und eine wahrhaft göttliche Klar: 
heit ift über feine Rede verbreitet, dabei eine Kühnheit des Aus 
drudes und eine Beftimmtheit des Willens, die Verehrung er: 
weden. So ſprach er von dem Subjecte der Philofophie und von 
der Auffindung des erften Princips, die nur erreicht werben fönne 
durch eine Zurüdführung feiner felbft zum volllommenen Nicht: 
wiffen, wobei er den Spruch anführte: wenn ihr nicht werdet 
wie die Kinder u. f. wm. „„Nicht etwa”, ſetzte er hinzu, 
„„muß man Weib und Kind verlaffen, wie man zu fagen pflegt, 
um zur Wiffenfchaft zu gelangen, man muß fchlechthin alles 
Seiende, ja — ich fcheue mich nicht es auszufprechen — man 
muß Gott felbit verlaſſen.““ „Als er dieß gefagt hatte, er: 
folgte eine folche Zodtenftille, als hätte die Verfammlung den 
Athem an fich gehalten, bis Schelling fein Wort wieder aufnahm 
und fich darüber verbreitete, um nicht mißverftanden zu werben, 
wobei er fich wieder des bildlichen Ausdrucks der Schrift bediente: 
die alles behalten, werden alles verlieren. Mir felbit fiel bei 
diefer ganzen Darftellung das to be or not to be mit feiner 
ganzen Gentnerlaft aufs Herz, und ed war mir, ald wäre mir 
zum erftenmal dad wahre Verſtändniß defjelben durch die Seele 
gegangen *).” 
Wie Platen fi) von Schellingd Vorträgen poetifch angeregt 

und ergriffen fühlte, fagt das Sonett, das er ihm widmete: 

Mie ſah man uns an Deinem Munde bangen 

Und laufchen jeglichen auf feinem Sitze, 

Da Deines Geijtes ungeheure Blitze 

Mie Schlag auf Schlag in unfre Seele drangen. 


*) Platens Tagebuch (Cotta 1860), S. 218— 220, 
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Wenn wir zerftüdelt nur die Welt empfangen, 
Siehft Du fie ganz, wie von der Berge Spiße ; 
Was wir zerpflüdt mit unferm armen Witze, 
Das ift ald Blume vor Dir aufgegangen. 


4. DPlaten. 

Graf Auguft Platen : Hallermünde hat fieben feiner frucht: 
barften Lebensjahre in Erlangen zugebracht (1819 — 1826), Die 
faft gleichzeitig find mit Schellings eben fo langem Aufenthalte; 
er war nicht bloß ein enthufiaftifcher Bewunderer des Philofophen, 
ſondern Fam in deffen perfönliche Nähe und verkehrte bei ihm „wie 
der Sohn vom Haufe.” In diefen perfönlichen Verkehr hat Platen 
für fich und fein Zalent mehr von Schelling empfangen, als in 
den Vorlefungen, die hier und da bligartig auf ihn wirkten, aber 
im Ganzen ihm dunkel blieben. Er war, dreiundzwanzig Jahr 
alt, nady Erlangen gefommen, mit feinem äußeren Berufe zer: 
fallen, über feinen inneren fchwanfend und voller Zweifel. Für 
den Militär: und Hofdienft beftimmt, ald Cadet und Page in 
München erzogen, hatte er ald junger Officier den zweiten Feld: 
zug in Frankreich (1815) mitgemacht und kaum mehr als fran- 
zöſiſche Quartiere fennen gelernt; nach feiner Rückkehr verlor er 
allen Geſchmack am Soldatendienft und lebte in Phantafieent: 
würfen, er verfpätete fich, wenn er Recruten ererciren follte, und 
dichtete Satyren, während er die Runde zu machen hatte. Er 
wußte nicht recht, wozu er eigentlich beftimmt fei: ob zum Poeten 
oder zum Literator, ob zum Diplomaten, zum regierenden Staats: 
manne oder zum bejcheidnen Förfter? Er fand überall etwas 
von fich, aber nie fich felbft. Wenn er Rouffeaus Bekenntniſſe 
lad, hatte er fich vor Augen, und bei Macchiavellis Buch vom 
Fürften frug er fih: „Kann ich wohl ein großer Staatämann 
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werben ?” Auch Alfieri’S Leben gab ihm Spiegelbilder. Sein 
poetifcher Trieb und fein Bildungsbebürfniß nährten fich von einer 
gehäuften und haftigen Xectüre, worüber er beinah alles produc= 
tive Kraftgefühl verlor. „Lectüre und ewig Lectüre“, fchreibt er 
im Sommer 1818 in fein Tagebuch, „es fcheint faft, ich lebe 
nur, um zu lefen, ober ich lebe nicht einmal, fondern leſe nur.“ 
„Ich verzage an meiner poetifchen Gabe. Es fcheint, daß ich eher 
auf dem Wege bin ein Literator ald ein Poet zu werben *).”’ 
Mit feinem Talent ging fein Gefhmad Jahre lang in der Irre. 
Derſelbe Mann, der den Tiefgang fchelling’fher Myſtik bemun- 
derte, hatte fich vorher für Garve’3 moralifhe Schriften und 
Mendelsfohns Phädon begeiftert. Er, der fpäter die modernen 
Scidfaldtragödien, namentlid Müllnerd Schuld ariftophanifch 
verfpottete, hat eine Zeit gehabt, wo ihn „die Schuld” entzückte 
und er den ganzen Tag über müllner'fche Verſe im Munde führte. 
Und doch war es die Lectüre, die allmälige Reinigung und Mo: 
bellirung feines Geſchmacks nach großen Muftern, wodurch fein 
Zalent zu der ihm gemäßen Entfaltung fam und er der poetifche 
und nachbildende Sprachfünftler wurde, der in unferer Literatur 
einen dauernden, wenn auch feinem brennenden Ehrgeiz Feines: 
wegs gleichen Ruhm gewonnen hat. Seine Sprachſtudien führten 
ihn den richtigen Weg, er lernte franzöfifch, englifch, italienisch, 
fpanifch, portugiefifch, lateiniſch, griechiſch, perfifch und Fam 
durch die lebendige Bekanntſchaft mit den großen Poeten, mit 
Shakespeare und Byron, Zaffo und Alfiert, Galderon, Camoens, 
Homer, Horaz, Properz, Goethe u. f. f. in eine folche Nähe 
der Meifter und in ein ſolches Formverftändniß derfelben, daß 
er fich ihnen ebenbürtig und gleich fühlte. Er begann feine 
‚öffentliche poetifche Kaufbahn in Erlangen mit dem Drud ber 


*) Ebendaſelbſt. ©. 183, 
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Ghafelen, die Schelling wahre orientalifche Perlen nannte und 
zu den fchönften Dichtungen zählte, die er gelefen. Während der 
erlanger Jahre find die meiften der poetifhen Werke Platens 
empfangen, viele vollendet. Und den Anregungen Schellings 
hatte er es zu danken, daß er von dem äfthetifchen Kritifiren hin: 
gewiefen wurde auf das Fünftlerifche Schaffen, auf die dramas 
tifche Kunſt, auf das Studium der griechifchen Dramatiker. 
Sein erftes Drama „der gläferne Pantoffel’’ war Schelling zu: 
geeignet mit einer Widmung in vortrefflichen Stanzen. Während 
eines vierwöchentlichen Gafernenarreftes ſchrieb er den größten 
Theil eines Schaufpield ‚„„Zreue um Treue.” Als er mit diefem 
Stüd zum erftienmale (den 18. Suni 1825 in Erlangen) die 
Bühne betrat, war Schelling zugegen und feierte nach der Auf: 
führung in feinem eigenen Haufe den Dichter durch Gaftmahl 
und Trinkſpruch. Mit diefem Triumph endet Platend Tage 
buch. „Schelling nahm außerordentlich vielen Antheil am erften 
Gelingen meiner theatralifchen Laufbahn und ermunterte mich 
einmal übers andremal *).” 


5. Puchta. 

Unter Platens näheren Freunden war einer, der von Schel: 
lings Ideen einen tief eindringenden, mächtigen Antrieb empfing, 
- auf feinem Gebiet ein wifjenfchaftlicher Geiftesgenoffe und Schü: 
ler des Philofophen wurde und in demfelben Jahre, als diefer 
nad Erlangen fam, hier feine akademiſch juriftifche Laufbahn 
begann: G. Fr. Puchta. Er hatte das nürnberger Gymnafium 


*) Bol. Schubert, Selbitbiographie. Bd. III. Abth. 2. ©. 526 
bis 537. Engelhardt’3 Aufjag: „Graf Platen in Erlangen,” (Mor: 
genblatt. 1836, Nr. 210 — 215.) Fr. Thierfch’3 Leben. Bd. I. 
6, 254, 
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durchgemacht, ald Hegel dad Rectorat führte und war durch deſſen 
philofophifchen Unterricht für die philofophifchen Studien weniger 
gewonnen ald vorbereitet. Sein innerer Entwidlungsgang brachte 
ihn aus religiöfen und wiffenfchaftlichen Motiven in Schellings 
Geiftesnähe, und der äußere Gang feiner afademifchen Lehrthäs 
tigkeit führte ihn zu drei verfchiedenen malen auch örtlich mit 
Schelling zufammen: in Erlangen, Müncyen und Berlin. Aus: 
genommen die neun Jahre (1833—1842), die Puchta in Mar: 
burg und Leipzig gelehrt hat, war er in dem Zeitraum von 1820 
bis 1845 (in den erften Zagen 1846 ftarb er) mit Schelling ver: 
einigt und in München fein Amtögenofje und eifriger Zuhörer. 
Als er in Erlangen außerordentlicher Profeffor wurde (1823), 
hörte Schelling hier bereitd auf Vorträge zu halten, und die 
kurze Zeit vorher war bei Puchta durch eine wifjenfchaftliche 
Reife unterbrochen, fo daß er Schellingd mündlichen auf dem 
Katheder gegebenen Belehrungen fich nachhaltiger in München als 
in Erlangen widmen konnte. Aber er ftand ſchon hier mit Schel: 
ling in perſönlichem Verkehr und Fannte feine Schriften. 

Das Verhältniß Puchta’3 zur fchelling’fchen Lehre ift bedeut: 
fam und bezeichnet ip der Tragweite der legteren den Punkt, wo 
fie in die Rechtäwiffenfchaft eingreift. Wie Kant die Philofophie 
fritifch gemacht und darin den Übrigen Wiffenfchaften die Fadel 
vorangetragen hat, fo hat fie Schelling im Sinn der Entwid: * 
lungsgeſchichte Hiftorifch gemacht im weiteften Umfange. Nichts 
andered bedeutet jener „Durchbruch in das freie offene Feld ob: 
jectiver Wiffenfchaft”, den er als feine Aufgabe und epoche: 
machende Zhat in Anfpruch nahm. Diefe That traf den Mit: 
telpunft des Zeitalterö, das fie allfeitig anregte, aber, unvoll- 
fommen wie fie war und geblieben ift und bei weiten weniger 
ausgereift als die Fantifche, keineswegs fo allfeitig beherrfchte, als 
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es diefe in Rückſicht auf ihr Zeitalter vermocht hat. Schelling 
verfuchte und verfündete den Durchbruch zuerft auf dem Gebiet 
der Natur, dann auf dem der Geſchichte. Die erfte Hälfte feiner 
That wollte „Naturphiloſophie“, die zweite „geichichtliche Philo: 
fophie” fein. Schon im Wendepunfte beider Abfchnitte, in feinen 
Borlefungen ‚über die Methode ded afademifchen Studiums” 
hatte er dargethan, daß Theologie und Rechtölehre durchdrungen, 
umgebildet, flüffig gemacht werden müffen von der gefchichtlichen 
Einficht religiöfer und ftaatlicher Weltentwidlung; daß Religion 
und Recht nicht willkürliche Machwerke, nicht abftracte, fondern 
lebendige, entwidlungsfähige, in fletigem Fluß der Entwidlung 
begriffene, in der Gefammtheit gefchichtlichen Menfchenlebens ent: 
haltene und fortbewegte Geftaltungen fein. Wenn Schelling 
das pofitive, umzugeftaltende Material der Wiffenfchaft in feiner 
Gewalt gehabt hätte, fo mußte er der Begründer der gefchicht: 
lichen und gefchichtöphilofophifchen Rechtölehre werben im Gegen: 
faß zu dem abftracten Naturrecht. Was er felbjt nicht vermocht 
bat, geſchah durch einen ihm verwandten, von ihm unabhängigen, 
auf fich ſelbſt geftellten Geift, der berufen war, der Führer einer 
neuen Aera der Rechtölehre zu werden: Fr. K. v. Savigny, 
der in demfelben Jahr (1803), ald Schelling jene VBorlefungen 
erfcheinen ließ, feine Lehre vom „Rechte des Beſitzes“ herausgab. 
Billfür, Reflerion, Gefebgebung machen dad Recht fo wenig ald 
die Religion, ald die Sprache ; dad Recht folgt mit innerer Noth— 
wendigfeit aus der naturgemäßen oder „naturwüchſigen“ Volks— 
entwidlung, aus den Bedürfniffen und Inftincten des nationalen 
Bewußtſeins, aus volksmäßigem Rechtögefühl und Gewohnheit; 
in diefer Entwidlung des Rechts ift die Rechtslehre ein Glied, 
eine ebenfalld nothwendige Stufe und Form, durch welche die 
Rechtsbildung hindurchzugehen hat; in die Entwidlung der Rechts: 
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lehre gehört die Rechtögefchichte, vor allem bie römiſche. Die 
Gefchichte des römischen Rechts will felbft begriffen fein aus der 
| römifchen Gefchichte, und innerhalb der Rechtöwiffenichaft muß 
die neue gefchichtliche Denkweife, die dad romaniftifche Gebiet zu 
erleuchten beginnt, ſich auf das germaniftifche fortpflanzen. Auf 
dem Gebiet der römifchen Gefchichte macht den Durchbruch 
Niebuhr, auf dem des römifchen Rechts Savigny, auf dem 
des deutfchen K. Fr. Eihhorn, alle drei unter den erften Leh— 
rern ber Univerfität Berlin. Es ift nicht die Aufgabe der Rechts: 
gelehrten und nicht der Beruf des Zeitalterd, das Recht zu machen 
und Geſetze zu fabriciren, fondern die vorhandenen gefchichtlich 
entwidelten Rechtözuftände zu verftehen, juriftifch zu beftimmen, 
zu befeftigen und in ihrem eigenen Geift fortzubilden. Sie find 
die Kenner und Leiter, nicht die willfürlichen Factoren der Rechts: 
entwidlung. In diefem Sinne fchreibt Savigny gegen Thibaut 
feine berühmte Schrift „von dem Beruf unfrer Zeit zur Geſetz⸗ 
gebung‘ (1814). Ihm folgt in der Wiffenfchaft und fpäter (nach 
‚feinem eigenen Wunſch) auf dem Lehrftuhle in Berlin G. Fr. 
Puchta, der in feiner gefammten Anfchauungsweife fi) ab: 
hängig weiß von Niebuhr, Savigny, Schelling und unter den 
Rechtölehrern der hiftorifchen Schule nächft dem Führer der größte 
ift. Es ift intereffant und lehrreich, die philofophifchen Gegen: 
ſätze der Zeit in den juriftifchen wiederzufinden. Wir kennen den 
Gegenſatz ſchelling'ſcher und Fantifcher Denkweife: er zeigt fich 
auf dem juriftifchen Gebiet in dem Gegenfaß zwifchen Savigny 
und Thibaut; der und bekannte Gegenſatz zwifchen Schelling 
und Hegel erfcheint auf juriftifchen Gebiet zwifchen Puchta 
und Gans. Und wenn Schelling zuleßt die Offenbarungs: oder 
pofitive Philofophie von der rationalen oder negativen unterfchie: 
den bat, fo fpannt fich dieſer Unterfchied auf dem juriftifchen 
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Gebiet zu dem Gegenfab der „Rechtsphilofophie nach gefchicht: 
liher Anficht”” und allem Nationalismus. Diefen Gegenfab 
erhebt ein Mann, der fich für einen Schüler Schellings gab, in 
Münden unter feine eriten und jüngften Amtögenoffen gehörte 
und fpäter auf Savignys Rath nad) Berlin berufen wurde (1840), 
kurz bevor Schelling fam: Fr. Jul. Stahl. Aber nad Schel- 
ling follte das Verhältniß der pofitiven und rationalen Philo— 
jophie nicht Gegenfaß fein, fondern Ergänzung; daher wollte er 
in der Lehre Stahls nicht die feinige erkennen *). 


6. Dorfmüller. Die erlanger Burfhenfdaft. 


In einem weit engeren Sinn, ald Platen und Puchta Schel: 
ling Schüler heißen dürfen, wurde es Dorfmüller, der, auf dem 
Symnafium in Baireuth von Gabler unterrichtet und für die 
begel’fche Lehre empfänglich gemacht, in einer Zeit nach Erlangen 
fam (1823), wo Schelling feine Vorträge bereits eingeftellt hatte, 
bier das Studium der hegel’fchen Schriften fortfeßte und nament: 
lich die Rechtöphilofophie mit vierzig bis fünfzig Mitgliedern der 
erlanger Burfchenfchaft las, dann aber, nachdem er DPlaten 
kennen gelernt und durch diefen bei Schelling eingeführt worden 
(1824), fich ganz dem legteren zumwendete und im perfönlichen 
Verkehr fein fpezieller und abhängiger Schüler wurde. Von 
jest an galt ihm die hegel’fche Philofophie für „ſcholaſtiſches 
Blendwerk“, Schelling hatte ihn ganz in fich aufgenommen, wie 


*) Weber Puchta vgl. ©. Fr. Puchta's kleine civiliſtiſche Schriften, 
gel. und herausg. von A. A. Fr. Rudorff. (2pz. 1851) ©. XII 
bis LII. Weber Schellings Urtheil, Stahls Rechtsphilofophie betreffend, 
vol. Aus Schellings Leben. III. (Br. an Chr. H. Weiße v. 3. Nov, 34, 
an Bunjen v. 12, Aug. 1840, an Dorfmüller v, 13, Decemb. 1840.) 
©. 99, 157 flgd. ©. 161. 
Fiſcher, Gefchichte der Philofophie. VI. 17 
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der Pater Seraphicus im Fauft die feligen Knaben. Er wurbe 
fpäter Gymnafiallehrer in Augsburg und durfte den Meifter täg- 
lich fehen und fprechen, als diefer im Jahr 1836 drei Monate 
ftiller Zurückgezogenheit hier zubrachte. Uebrigens urtheilt Dorf: 
müller von den erlanger Vorträgen, deren Wirfung wenigftens 
er noch felbft beobachten Ffonnte, daß fie mehr bewundert ald ver: 
ftanden wurden und anfangs zwar die Gemüther ergriffen und 
aufregten, aber nicht tief und nachhaltig genug fortwirften *). 
Seitdem Schelling das würzburger Katheder verlaffen und 
in München außer Verkehr mit der afademifchen Jugend gelebt 
hatte, war in diefer eine große Ummandlung vor fich gegangen, 
die fchon ihre erfte Phafe durchgemacht hatte und von den öffent: 
lichen Gewalten verfolgt war, als Schelling das erlanger Katheder 
betrat. In Folge der Freiheitöfriege war den 12. Juni 1815 zu 
Jena der Grund einer neuen patriotifchen Studentenverbindung 
gelegt worden, der allgemeinen deutfchen Burfchenfchaft, die fich 
fchnell über eine Reihe von Univerfitäten verbreitete und am Jah: 
reötage der leipziger Schlacht, den 18. October 1817, das Jubi— 
läum der deutichen Reformation auf der Wartburg feftlich unter 
mancherlei politifchen Demonftrationen beging. Sie war dadurch 
in den Verdacht einer ftaatsgefährlichen Verbindung gekommen, 
und ald den 17. März 1819 eines ihrer Mitglieder, der jena'ſche 
Student K. &. Sand den Schriftfteller Kobebue ermordet hatte, 
fchien der Verdacht begründet, die Burfchenfchaft wurde als 
eine Art deutfcher Garbonarismus, ald eine gefährliche Verfchwör: 
ung und als mitfchuldig an jener wilden That einer rafenden 
Verblendung angefehen; fie wurde unterdrüdt, und die Verfolg- 
ungen brachen aus, welche die karlsbader Beſchlüſſe organifirten. 


*) G. H. Schubert, Selbitbiographie. Bd. III. Abth. 2. S. 517 
bis 521. 
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Indeffen dauerte fie fort und nahm durch die Unterdrüdung 
zum Theil den Charakter eined Geheimbundes an, der an bie 
Stelle vager patriotifcher Empfindungen beftimmtere politifche 
Ziele feßte und-eine Vorfchule für die Bewegungen wurde, die 
im März 1848 ihre öffentliche Laufbahn begannen. Auch in 
Erlangen hatte die allgemeine Burfchenfchaft fehr lebhafte Theil: 
nahme gefunden, und wie fie überhaupt die höheren Intereſſen 
unter den Studenten in Schwung brachte, fo wurde in dieſem 
Kreife auch der Sinn für Philofophie genährt, man lad Hegeld 
Schriften und hörte begierig Schellingd Borlefungen. Ein Mit: 
glied diefer Burfchenfchaft war Julius Stahl, der fpäter jene 
Rechtslehre ausbildete, die Schelling nicht ald bie feinige an: 
erfannte, aber die preußifche Reaction der fünfziger Jahre für 
den Felfen hielt, auf dem allein die confervativen Intereſſen un: 
erfchütterlich ruhten *). 


7. Schluß der erlanger Zeit. 

Daß Schellingd Vorträge nicht in weitere Kreife und nad): 
haltiger wirkten, lag außer anderen Gründen auch in ihrer 
aphoriftiihen Natur und in dem Mangel der Gontinuität und 
des Fortgangs. Da ihn Feine Amtöpflicht band, fo zog er die 
erlanger Muße dem Katheder vor. Um auf dem leßteren wieder 
heimifch zu werden, bedurfte er nicht bloß der guten Gelegen: 
beit, jondern des wirklichen Kehramts. Und als fich ein folches 
unter ganz neuen und glänzenden Verhältniffen in München 
für ihn eröffnete, folgte er dem Rufe des Königs, in feiner 
‚Gefundpeit geftärft und bewegt von dem freudigen Worgefühl 


*) Weber die Burſchenſchaft in Erlangen vgl. Karl Haje, Ideale 
und Irrthümer. Ueber das Wartburgsfeft vgl. J. Fr. Fries, dargeſt. 
von Hente. ©. 173— 183, 

17% 
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einer ernfthaften MWiedererneuerung feined afademifchen Lehrbe— 
rufs. „Ich fühle ſchon“, fchreibt er noch von Erlangen aus an 
feinen Bruder, „den Profefforgeift mit Macht über mich fom: 
men, ber fich hier nicht recht einftellen wollte; den Unterfchied 
macht unftreitig da8 Amt und der Beruf. Ich Eonnte hier 
zwar bociren, aber es war feine Pflicht; unmillfürlich fam ich 
mir dabei vor, wie einer, der fich probuciren will und etwa ein 
Concert gibt *).” 


*) Aus Schellings Leben. II. ©, 28, (Br. v. 12. Juni 1827.) 
Bol. S. 24 — 26. 


Vierzehntes Capitel. 


weiter Aufenthalt und Wirkungskreis in Münden. 
(1827—1841.) 


L 
Neue VBerhältniffe. 


1. König Ludwig. 

Mar Iofeph hatte fein fünfundzwanzigjähriges Jubiläum 
als bairifcher Herrfcher den 16. Februar 1824 gefeiert und nicht 
lange überlebt. Er ftarb plößlicy, den 13. October 1825. Mit 
König Ludwig Fam eine neue, von vielen hoffnungsvoll erwartete, 
in ihren Anfängen mit Recht gepriefene Zeit. Wenn man von 
dem erſten Könige Baiernd die Gunft des Schidfald, die Macht 
Napoleons, die Klugheit und Künfte Montgelas’ abzieht, fo bleibt 
faum mehr übrig als ein gutmüthiger, gefellig liebenswürdiger, 
wohlgelaunter Mann, der feinen gefunden Hausverftand und 
mitunter drollige und treffende Einfälle hatte, aber nicht die Kraft 
befaß, große und öffentliche Impulfe zu empfangen, gefchweige 
zu geben. Der Sohn war ganz anderer Art, und ed war nicht 
bloß Fronprinzliche Politik, fondern eigene Sinnesart, die ihn von 
der väterlichen Bahn ablenfte. Seine Kindheit war in die Zeit der 
franzöfifchen Revolution, fein Iünglingsalter in die der napoleon: 
iſchen Weltherrichaft und der aufblühenden deutfchen Romantif 
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gefallen ; er war der deutfch gefinnte Kronprinz eines Durch fremde 
Eroberung gefchaffenen, durch franzöfifche Staatöfunft regierten, 
in einem großen und mächtigen Theil franzöfifchen Gefinnungen 
blind ergebenen Königreich. Seine Projecte waren, wie feine 
Gefinnungen, in ihrer Faſſung eigenartig und felbftändig, in 
ihrer Richtung vaterländifh und romantifch, in leßterer Hinficht, 
wie es der poetifche, in ihm felbft gewaltige Zug der Zeit mit fich 
brachte, deutfch mittelalterlich und Fatholifch, aber nicht eng doc— 
trinär, nicht dogmatifch gefeffelt, fondern phantafievoll und er- 
weitert durch einen ächten, hochbegabten, nicht bloß für einen 
Fürftenfohn feltenen Sinn für die bildende Kunft. Die deutfche 
Gefinnung trug ihn weiter ald der Eatholifche Glaube, die Liebe 
zum Baterlande und zur Kunft weiter als die Ergebenheit für die 
römifche Kirche. Er war ein Schüler ded frommen und duld— 
fam gelinnten Sailer, ein Bewunderer ded Erneuererd ächter 
Geſchichtsſchreibung Iohannes von Müller, ein begeifterter Freund 
der Griehen. Die Romantik fonnte in König Ludwig ihren 
modernen und liberalen Urfprung nicht verleugnen, aber zugleich 
lebte in feiner Gemüthsart ein ftarker Reſt von dem fürftlichen 
Abfolutismus des achtzehnten Jahrhunderts, der mit den Jahren 
und den Zeitverhältniffen immer fchärfer hervortrat, ihn der Reac: 
tion zutrieb, feine deutfche Gefinnung verengte, die Fatholifche in 
ein beöpotifched Zerrbild verwandelte und am Ende den fchon ge: 
alterten Mann fo weit brachte, daß er in einem leichtfinnigen 
und frivolen Liebesrauſch alles, felbft den Ultramontanidmus 
und die Krone preisgab. 

Al3 er den Zhron beftieg, war die europätfche Reaction in 
vollem Gange. Auf die Erhebungen in Spanien, Italien, Grie: 
chenland (1820 und 21) waren die Fürftencongreffe von Zroppau, 
Laibach, Verona (1821 und 22) gefolgt, welche die gewaltſame 
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Herftellung der alten Zuftände befchloffen. König Ludwig er: 
fchien als ein Gegner der Reaction, als ein Freund verfaffungs- 
mäßiger Staatdordnungen, als ein Beichüger der Künfte und 
MWiffenfchaften, die er liebte und Über manche andere Staatd- 
intereffen hinaus förderte, in feinen politifchen Wölferfympathien 
als der Führer der Philhellenen. Die erften fünf Jahre feiner 
Regierung waren die lichtvollften und glüdlichften. Er war da: 
mals der populärfte Fürft Deutſchlands. In demfelben Jahr, 
wo er König wurde, feierte Karl Auguft das fünfzigjährige Dop: 
peljubiläum feiner Regierung und feiner Freundſchaft mit Goethe. 
Ludwig hielt es nicht für unföniglich nad Weimar zu gehen, 
um Goethe perfönlich zu huldigen. Damals fchrieb der Dichter 
an Schelling: „die Art, wie er fich und zu nähern geneigt war, 
macht eine Epoche in meinem eben, glänzend wie die, welche 
ihm in der Weltgefchichte bereitet ift. Ich ſchätze Sie glücklich, 
zu feinen hohen Zwecken mitwirken zu können *).” 


2. Die Univerfität Münden. Schellingd Berufung. 

Ein medicäifcher Fürft, wenn nicht immer an Freigebigfeit, 
doch an Einfiht und Ehrgeiz, wollte er feine Hauptftadt in eine 
glänzende Stätte der Kunft und Wiffenfchaft verwandeln, Wie 
fehr ed ihm mit den Kunſtſchätzen gelungen ift, darf die Nachwelt 
nie aufhören zu rühmen und zu bewundern. In diefem Punkt 
bat fein deuticher Fürft aus eigenfter Einficht und Wahl Aehn: 
liches geleiftet. Unter feine Pläne gehörte auch die Gründung 
einer Univerfität in München, die dem Urfprunge nach altbairifch, 
im Uebrigen zeitgemäß nach dem Borbilde Göttingend organifirt 
fein folte. Die Ausführung diefed Plans war eine der erften 
Zhaten feiner Regierung. Die altbairifche im Jahr 1472 geftif: 


) Aus Scellings Leben. III. ©. 38, 
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tete, den Sefuiten verfallene, mit der Zeit völlig gefunfene Uni: 
verfität Ingolftadt war unter feinem Vater im Jahr 1800 nach 
Landshut verlegt worden und hieß feit 1802 Lubwig-Marimi: 
lians:Univerfität; jet wurde fie nad) München verlegt und hier 
im SHerbft 1826 eröffnet. Unter den Berufenen waren aus 
Minden Baader und Thierfch, aus Jena der wegen feiner „Iſis“ 
vertriebene Oken, aus Erlangen Schubert, der im Sommer 1827 
feine Vorlefungen mit großem Erfolge begann, Puchta kam ein 
Jahr fpäter, aus Würzburg der Anatom Döllinger, aus Heidel: 
berg der Jurift Maurer; unter den außerordentlichen Profefloren 
der theologifchen Facultät befand fi Döllinger, unter den Pri: 
vatdocenten der juriftifchen 3. Stahl, der hier feine afademifche 
Laufbahn begann. Eine Senfationsberufung wagte der König 
aus eigenem Gefallen, weil der Mann feinem Sinn entſprach: 
Sofeph Görres, der dreißig Iahre früher (1797) als deutfcher 
Safobiner ertremer Art, als neufränfifcher leidenfchaftlicher Ne: 
publifaner „das rothe Blatt” in Coblenz redigirt, dann fich gegen 
Napoleon erklärt, im Anfange ded Jahrhunderts durch die Natur: 
philofophie den Uebergang in die Romantik gemacht, nach der 
Entſcheidung der Freiheitsfriege, in den Jahren 1814— 1816, 
den rheinischen Merkur herausgegeben und hier im Sinne Stein 
die deutfche Reichsidee und deren Verwirklichung in der Form 
des Kaiſerthums mit einer Energie und einem moralifchen Erfolge 
gefordert hatte, daß fein Blatt die fünfte Großmacht gegen 
Franfreic; genannt wurde. Diefe größte feiner publiciftifchen 
Thaten brachte ihm von Seiten Preußens Verfolgung, von Seiten 
des bairifchen Kronprinzen Beifall. Er hatte dann für die land: 
ftändifche Verfaſſung der Rheinlande agitirt, gegen die karlsbader 
Beichlüffe und die Fürftencongreffe eine Neihe von Schriften 
verfaßt (1819 — 1822): „Deutſchland und die Revolution”, 
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„Europa und die Revolution’, „die heilige Allianz und die Völ— 
fer auf dem Congreß zu Berona.” Nachdem gleich die erfte diefer 
Schriften confiscirt worden, fuchte er feine Zuflucht in Feindes- 
land. Sein Ideal war das deutfche Reich und die Batholifche 
Kirche. Er gab in Straßburg eine Zeitfchrift „der Katholik“ 
heraus, als ihn König Ludwig, der mit diefen Idealen ſympa— 
thifirte, im Jahr 1827 als Profeffor der Gefchichte nad) Mün— 
hen berief. ine Lehrkraft war Görres nicht; er befaß die 
Beredfamkeit eines Agitatord, das Talent und die durch aufge: 
regte Zeiten gehobene Macht eines gewaltigen Publiciften, aber 
nicht den geordneten, durch lehrende Mittheilung wirkſamen Geift 
des Kathederd. Schon in Heidelberg hatte er gezeigt, daß die 
afademifche Lehraufgabe nicht feine Sache fei. In München las 
er ein ganzes Semefter von der Schöpfungsgefchichte bis zur 
Sündfluth. 

An diefer neuen, durch den König begründeten Univerfität 
durfte Einer nicht fehlen, den ſchon der Kronprinz hochgehalten : 
Schelling, der in München bereitö amtlich angefiedelt war, 
nur urlaubömweife in Erlangen fich aufhielt, gelodt von der Uni: 
verfitätsftadbt und der Möglichkeit, wieder einmal akademiſch 
lehren zu können, ein Mann, der durdy feine Gelebrität jeder 
Univerfität zum Ruhme gereihen mußte. Die Berufung gefchah 
unter Bedingungen ausgezeichneter Art, der König ernannte ihn 
den 11. Mai 1827 zum Generalconfervator der wiffenfchaftlichen 
Sammlungen des Staats, die Akademie wählte ihn zu ihrem 
Vorftand. Seine Gegner waren wirkungslos; Weiller, zulebt 
Generalfecretär der Akademie, wurde auf feinen Wunfc in Ruhe: 
ftand verfeßt*), Salat gegen feinen Wunſch in Landshut gelaffen, 





*) Fr. Thierſch's Leben, I. ©. 318, (Br. an Jacobs v, 2. an, 
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von wo er trübfelig nad) München blidte, eiferfüchtig auf Schel: 
ling und wehmüthig grollend über fein ungerechtes, von Schelling, 
wie er meinte, hauptfächlich verfchuldetes Schickſal. Aber er machte 
fi) daraus eine Würde und nannte fich feitdem würbevoll: „der 
Quiescirte von Landshut.” Noch achtzehn Jahre fpäter empfand 
er ed unwillig, daß jemand Schelling einen „ehrwürdigen Greis’ 
genannt hatte. „Iſt denn der Glückliche“, fo fchrieb er wört— 
lid), „darum ein Würdiger, gefchweige ein Verehrungswürdiger 
und fo ein Ehrwürdiger, darf er gleich in die Kategorie der Un: 
würdigen nicht gefeßt werden?” Diefer Sat ift Salat, wie er 
leibt und lebt *). 


I. 
Schellings Wirfungsfreis. 


1. Die Shulordnung. 


Aus dem erlanger Stillleben trat Schelling mit der Beruf: 
ung nah München in einen fehr ausgebreiteten, mannigfaltigen 
und bedeutenden Wirkungsfreis: er war Generalconfervator der 
wiffenfchaftlichen Sammlungen des Staats, Vorſtand der Aka- 
demie, Profeffor an der Univerfität und in den erſten Jahren 
Mitglied ver Commiffion, die unter dem Vorſitz des Cultusmi: 
nifterd v. Schenf die neue Schulordnung zu berathen hatte. Ge: 
meinfchaftlih mit Thierſch kämpfte er hauptfächlich für zwei 
Punkte: daß auf den vorbereitenden Anftalten der (lateinifchen 
Schulen und) Gymnafien der Geift claffifcher Erziehung metho: 
difch genährt und weder durch die altkatholifche Lehrart verunftaltet 


1826.) Der König war Weiller als einem Feinde des Katholicismus, 
wofür er ihn anjah, abgeneigt. 

*, Schelling in Münden: eine lit. und alad. Mertwürbigteit Mit 
Berwandten. Bon J. Salat. (II. Heft) 1845, ©. 127. 
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noch den realiftifchen Zeitforderungen preiögegeben werde; dann 
daß auf den Univerfitäten der Geift afademifcher Freiheit wirklich 
zur Geltung komme, vor allem in den Hörfälen, daß der Studien: 
zwang in Rüdficht namentlich der allgemeinen Fächer aufhören und 
die Bollwerke defjelben fallen möchten, das ſi ogenannte philofophifche 
Biennium, die Prüfungen, Frequentationgzeugniffe u. f. f. Das 
erfte Ergebniß war fiegreich, der neue Schulplan wurde im Jahr 
1829 vom Könige genehmigt, fand aber in Baiern fo viele Wi: 
derfacher von der altfatholifchen und realiftifchen Seite (Wort: 
führer der leßteren war Dfen), daß eine Revifion befchloffen und 
namentlich den Ffatholifchen Forderungen Einräumungen gemacht 
wurden. Sehr lebendig fchildert Thierſch in einem feiner Briefe 
die Sikungen im Kabinete ded Königs, deren Gegenftand der 
akademische Studienzwang und deren Refultat die Abfchaffung 
beffelben war, felbft der lette noch ftehen gebliebene Reft, der 
Zwang der Studienzeugniffe, fiel auf Schellingd energifche Bor: 
ftellung, wider den Rath des Minifterd, mit der völligen Bil: 
ligung des Königs. „Es war”, fagt Thierfch philhellenifirend, 
„die Navarinofchlacht der bairifchen Univerfitäten ).“ | 


2. Die Akademie. 


Auch für die Afademie war durch König Ludwig eine neue 
Zeit gekommen; fie fah fich mit einem male aus der bisherigen 
unnatürlichen Lage einer Fünftlich erzmungenen Einrichtung von 
provinziell bairifchem Charakter unter Bedingungen gefeßt, die fie 
in einen lebendigen Zufammenhang mit den Bildungsanftalten 
des Landes und in eine Verfaſſung brachten, die der Aufgabe einer 
rein wiflfenfchaftlichen und fruchtbaren Wirkfamfeit von nationa: 





*) Fr. Thierfch’3 Leben. I. ©. 299 flgd. ©. 342—46. (Br. 
an Zange. Spätherbit 1827.) 
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ler Bedeutung entfprah. Aus einer gegebenen Vereinigung von 
Gelehrten kann fich dad Bedürfniß eines wiffenfchaftlichen Zuſam⸗ 
menwirfens im höchften Sinn entwideln und daraus auf natür: 
lichfte Weife eine Afademie hervorgehen, während auf dem entge: 
gengefesten Wege, wo in der Abficht, eine Akademie zu machen, ge: 
lehrte Leute zufammengefucht werden, nur ein fünftliches und local 
bejchränftes Gewächs zu Stande fommt. Nun war in ber bai: 
riſchen Hauptftadt eine ſolche natürliche Vereinigung von Gelehr: 
ten nur herzuftellen durch eine Univerfität, die der Afademie Die 
lebendige Vorausſetzung, den beftändigen Zufluß, die vorhandene 
Sammlung wiffenfchaftlicher Kräfte gab, Wermittlungen, wo: 
durch fie in die Reihe der wiffenfchaftlichen Bildungsanftalten des 
Landes als deren höchfte Stufe organifch ſich einfügte. Wieder: 
holt hat Schelling in feinen afademifchen Reden die Gründung 
der münchener Univerfität als König Ludwigs „enticheidendfte 
und folgenreichfte That‘ gerühmt. Es hing damit eine zweite 
wohlthätige Aenderung zuſammen. Wenn bis dahin die Aka: 
demie wefentli eine Verwaltungsbehörde der wiflenfchaftlichen 
Sammlungen gewefen war, jo wurde es jeßt fchon wegen ber 
Univerfität nothwendig, dieſen Verwaltungszweig von der Afa: 
demie zu trennen und daburch die leßtere felbft unabhängig von 
einem Apparat zu machen, der fie brüden und ihren rein wiffen: 
fchaftlichen Beftrebungen binderlich fein mußte. Jetzt erjt wurde 
fie frei für ihre eigentlichen Zwede. Auch Eonnte fie jest erft, 
da es fich nicht mehr um Vermwaltungsftellen innerhalb der Aka: 
bemie handelte, in das naturgemäße Recht eintreten, fich durch 
freie Wahl zu ergänzen. Miederholt hat Schelling diefe Recht 
der Akademie gegen jeden befchränfenden Eingriff vertheidigt. 
Zweimal im Jahr hielt die Afademie öffentliche Situngen, 
die Schelling ald Vorftand durch eine Rede zu eröffnen hatte. 
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Die beiden Fefte waren der Jahrestag der Stiftung (28. März) 
und der Geburtstag des Königs (25. Auguft). In feinen Werfen 
find einundzwanzig folcher Reden gefammelt, von denen fechs 
feparat gebrudt waren, die übrigen fich theild in dem handfchrift: 
lichen Nachlaß, theild in den QIahresberichten der Afademie und 
den münchener gelehrten Anzeigen fanden*). Seine Antrittörede, 
worin er den neuen Zuftand der Akademie und den König feiert, 
der ihn begründet, hielt er den 25. Auguft 1827. So oft auch 
die Gelegenheit wieberfehrt, er wird nicht müde, den König zu 
preifen und die feltenen Eigenfchaften dieſes Fürften mit innerer 
‚Zuftimmung hervorzuheben: die ungewöhnliche und eben dadurch 
populäre Perfönlichkeit, feine wiffenfchaftlichen nach allen Rich: 
tungen offenen Intereffen, jebt gefeffelt von Champollions Ent: 
defung im Gebiet der Hieroglyphen, jetzt von den Unterfuch: 
ungen über Erbmagnetismus, die vaterländifche Gefinnung diefes 
„deutfcheften Fürſten“, der den Deutichen einen Ruhmestempel 
gründet, die Sorge für dad materielle Volkswohl, die fich in dem 
großen Kanalbau bewährt, der die beiden mächtigften Ströme 
Deutfchlands verbinden fol, das Intereſſe für bairifche Landes: 
gefchichte, das durch die Gründung der hiftorifchen Kreisvereine 
den Sinn für Localforfchung fo wirkfam zu erregen gewußt, und 
vor allem die ideale Gemüthsart, die hohe religiöfe Monumente 
erichafft und jenen andern bloß auf das phufifche Wohl fich be: 
ziehenden Schöpfungen der Zeit Werke der Kunft ald mächtiges 
Gegengewicht an die Seite ftelt. „Ruhmmürdig ift, wer immer 
die Wirkſamkeit des Göttlichen in der menfchlichen Natur zu er: 
halten fucht, am ruhmwürdigſten, der es mit den größten Mitteln, 
mit tiefer Einficht und aus eigenfter, innerfter Bewegung thut**).” 

*), S. W. Abth. I. Bd. IX. S. 377—507. Bd.X. &.295—300, 

*) Ebendaſ. (25. Aug. 1836.) ©. 474— 76, 
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Diefe Feftreden wurden, wie ed die Gelegenheit mit ſich 
führte, zum Theil auch Gedächtnißreden zu Ehren verftorbener 
Mitglieder der Akademie ; Darunter waren bairifche Specialgrößen, 
die der Akademie ald Ehrenmitglieder angehört hatten, wie Mont- 
gelas, Zentner, Fürft Wrede; dann einheimifche Akademiker, wie 
Lorenz MWeftenrieder, der Gefchichtöfchreiber der Akademie*), der 
Philofoph Socher, der Geolog v. Moll, der Anatom Döllinger 
u. a.; unter den auswärtigen Mitgliedern waren zwei große 
Namen zu feiern: Schleiermacher und de Say. As Platen 
in Syrafus geftorben war, gedachte Schelling feiner am Jahres: 
tage der Afademie 1836 ehrenvoll und felbft jchmerzlich bewegt. 

Von diefen akademifchen Reden ift die intereffantefte und 
für ihn felbft bedeutfamfte die Feftrede vom 28. Mär; 1832, 
worin Schelling der Akademie die eben gemachte große Ent: 
deckung Faraday's verfündete und zeigte, wie die Magnet: 
eleftricität ergänzend und vollendend eingreife in die Reihenfolge 
der Aufgaben, die der Galvanismus hervorgerufen und die zu: 
fammen deſſen Entwidlungsgefchichte ausmachen, wie Galvanis 
Entdedung durch Bolta feftgeftellt, dann die chemifchen Wirk: 
ungen der Säule durch Davy (Elektrochemismus), die magneti- 
chen durch Derfted (Eleftromagnetiömus) entdedt wurden und 
nur übrig blieb, auch die eleftrifchen Wirkungen des Magnetis: 
mus erperimentell darzuthun, was Faraday eben jet geleiftet. 
Diefe Entdedung fei bei weitem das Erfreulichite, was feit langer 
Zeit im Gebiet der Wiffenfchaften fi) begeben. Jener Zufam: 
menhang des Magnetismus, der Elektricität und des chemifchen 
Proceſſes, den er in den Anfängen feiner Naturphilofophie ſchon 

*, 27. März 1829, Zwei Jahre vorher hatte die Akademie 
das fünfzigjährige akademische Jubiläum diefes Mannes in allgemeiner 
Sigung gefeiert. 
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vor Volta behauptet, fei jeßt erperimentell bewiefen. Hier fieht 
Scelling den Gonvergenzpunft der Naturphilofophie und Erperi: 
mentalphyfif, dad Einverftändniß feiner erften Grundgedanken 
mit den Ergebniffen der eracten Forfchung. Im der Rede des 
fiebenundfünfzigjährigen Mannes weht ein Hauch feiner erften 
prophetifchen Zeit. „Das große Phänomen, an deffen vollitän: 
diger Entwidlung die legten vierzig Jahre gearbeitet, wird, aufs 
neue fiegreich, aus jeder Verdunkelung hervortreten und als bie 
alles erleuchtende Sonne über dem ganzen Gebiet der Naturlehre 
aufgehen *).’’ 

Wenige Tage vor diefer Rede war Goethe geftorben. Drei 
Jahre vorher am Vorabend des Ludwigstages 1829, hatte der 
Redner ded Dichters zugleicy mit dem Könige gedacht: „Goethe, 
feit fünfzig Jahren Anführer der deutfchen Literatur, auch rein 
wifjenfchaftlihen Männern ein verehrtes Vorbild: dem Natur: 
forfcher wegen des freien, gleichfam den Weg der Natur felbft 
verfolgenden Blid3; dem Philofophen wegen des Ernſtes und 
der unabläffigen Bemühung, womit er auch als Dichter nur 
jene Wahrheit gefucht und hervorgehoben, die überall allein 
fähig ift, Geift und Gemüth dauernd zu bewegen; dem Alter: 
thumsforfcher als lebendiges gegenwärtiges Beifpiel, an welchem 
er das Geheimniß der unerforfchten Kunft jener großen Schrift: 
fteller und fomit den ganzen Sinn bes Altertbums zu ergrün- 
den vermochte: Goethe vollendet in diefen Tagen fein achtzigftes 
Lebensjahr. Möge ihm, dem wie Neftor, dem Zrefflichften der 
Sterblihen, fchon zwei der redenden Menfchengefchlechter vor: 
übergegangen find, und das dritte noch ehrerbietig horcht, auch 
der Glückwunſch unferer Akademie nicht unwillkommen und ein 
Beweis fein der in allen Theilen Deutfchlands gleichgeftimmten 


) ©. W. Abth. I. Bd. IX. ©, 437—452, 
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Empfindungen der Liebe und Anhänglichkeit für den ehrwürdigen 
Patriarchen deutfcher Kunft und Wiffenfchaft.” Am Schluß jener 
Rede über Faraday lenkt fich der Blick des Redners auf die Zu: 
ftände Deutfchlands und findet hier in den anarchifchen Beftreb: 
ungen „einer alles anftedenden und verfälfchenden Phantafteret, 
die nichts Fefted übrig läßt” das Uebel der Zeit, das ein Gefühl 
allgemeiner Unficherheit verbreitet. „In einer folchen Zeit erlei— 
det nicht die deutſche Literatur bloß, Deutfchland felbft den 
fehmerzlichften Verluſt, den es erleiden fonnte. Der Mann ent: 
zieht fich ihm, der in allen inneren und äußeren Verwirrungen 
wie eine mächtige Säule hervorragte, an der viele fich aufrich- 
teten, wie ein Pharus, der alle Wege des Geiftes beleuchtete, 
der, aller Anarchie und Gefeblofigkeit durch feine Natur Feind, 
die Herrfchaft, welche er Über die Geifter ausübte, ſtets nur der 
Mahrheit und dem in fich felbft gefundenen Maß verdanken 
wollte; in deffen Geift und, wie ich hinzufesen darf, in deflen 
Herzen Deutjchland für alles, wovon es in Kunft oder Wilfen: 
fchaft, in der Poefie oder im Leben, bewegt wurde, das Urtheil 
väterlicher Weisheit, eine lebte verföhnende Entfcheidung zu finden 
fiber war. Deutjchland war nicht verwaift, nicht verarmt, e3 
war in aller Schwäche und inneren Zerrüttung groß, reich und 
mächtig von Geift, fo lange Goethe lebte*). 


3. Die Univerfität, 


Das Gebiet feiner Hauptwirkfamkeit war das afademifche 
Lehramt. Er lehrte in drei Abtheilungen fein Syftem, den erften 
Theil bildete Einleitung und Begründung, die Einleitung be 
ftand in einer YAuseinanderfegung des „philofophifchen Empiris: 
mus”, die Begründung feiner neuen Lehre, die ſich ald pofitive 


*) Ebendaſ. ©. 418 flgd. ©. 451, 
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Philofophie beftimmte, gefchah durch die Gefchichte der neuern 
Philofophie feit Descartes; die beiden Haupttheile waren die Phi: 
lofophie der Mythologie und der Offenbarung. 

Bald nach feinem Auftreten fchreibt Thierſch in dem ſchon 
erwähnten Briefe aus dem Spätherbft 1827: „Schelling hat ein 
jehr zahlreiche3 und treues Auditorium um fich verfammelt und 
weiß ed troß der Schärfe und Tiefe feiner Speculation feſtzu— 
halten durch Geift und wenigftens in den meiften Vorträgen 
fihtbare Popularität. Auch eine beträchtliche Anzahl halber 
und ganzer Graubärte hören ihn, unter ihnen Niethammer, ich 
felbft, dann Abgeordnete, Geiftliche u. f. fe Gegen Hegel iſt er 
ſcharf und mit großer Entfchiedenheit aufgetreten, daß er feine, 
Schellings, Philofophie durch falfche Wendung verdorben habe, 
die Natur in ein Herbarium getrodneter Kräuter verwandelt 
u. ſ. f. Gute Köpfe habe er (Hegel) noch feine zu Grunde ge: 
richtet, weil fich noch Feine zu ihm gewandt, aber dagegen viele 
mittelmäßige mit einem unleidlihen Dünfel und Hochmuth er: 
fült. Mich ziehen feine Vorträge befonders durch ihr WVerhält: 
niß zu den alten Syſtemen der Eleaten, Ppthagoreer und Pla: 
tonifer an, die darin eine lebendige Bedeutung und Beziehung 
haben.” in halbes Jahr fpäter berichtet Thierſch: „Schelling 
ifl, exutis novus exuviis, wie in frifcher Sugend bei uns wieder 
aufgetreten, und feine Vorlefungen haben den glänzenditen Erfolg, 
ungeachtet fie tief find und ſchwer gehen; doch der Geiſt und der 
Name des Mannes überwiegt alles. Bei der Revifion der neuen 
Philofophie feit Sartefius bis auf ihn felber kam auch eine Schilder: 
ung von Jacobi, die fo unbefangen und Jacobi ehrend war, daß 
fie ſelbſt Niethammer, der wie ich und nicht wenige ältere ihn 
regelmäßig hört, vollfommen befriedigte. Gegen Hegel ift er mit 
berjelben Entfchiedenheit wie gegen Baader aufgetreten, deſſen 

Fifcher, Geſchichte der Philojophie. VI. 18 
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Größe fat fchon bei der erften Berührung mit Schelling, der ihn 
gar nicht mit Namen nannte, zufammengefallen ift *).” 

Unter feinen Zuhörern war aud) Puchta, der feine Begeijter- 
ung für Schubert und Schelling in einem Gedichte ausſprach, 
worin er jenen mit dem Schwan, diefen mit dem Löwen verglich: 

Du kennſt den Löwen — jeine gelben Loden 
Hat er gejchüttelt in der Jugend Tagen, 

Jetzt, da fie ſchon bejtreut mit weißen Flocken, 
Sinnt er und finnt, den neuen Kampf zu wagen 
Und jene Kraft, vor ber die Flur erſchrocken, 
Zum leptenmal ins offne Feld zu tragen, 

Zum leßtenmal die träge Zeit zu meiftern 

Und alle frischen Herzen zu begeiltern *). 


*) Fr. Thierſch's Leben. I. S. 346. ©. 349, (Br. an Jacobs 
d. 6. Febr. 1828.) 

**) Ebendaſ. I. S. 296. Das Gedicht ‚Aurora‘ ift aus dem 
Yahr 1835, Bol. oben Gap. XIII. ©, 253—57, 


Fünfzehntes Capitel. 


Schellings Univerfitätsvorlefungen in Münden. 
Propädentik zur pofitiven Philofophie. 


I. 
Die Untrittsvorlefung. Eine Gelegenheitörede, 

Die müncyener Borlefungen find aus dem handfchriftlichen 
Nachlaß des Philofophen in der Gefammtausgabe feiner Werke 
veröffentlicht, wo die Philofophie der Mythologie und Offenbar: 
ung den Inhalt der zweiten Abtheilung ausmachen *) ; dieſe bilden 
einen wefentlichen Beftandtheil ded Syſtems und gehören darum 
in die Entwidlungdgefchichte ded legteren, die in dem folgenden 
Buche dargeftellt werden fol. Dagegen reihen ſich die propä= 
deutifchen Worträge über die Gefchichte der neuern Philofophie 
und den philofophifchen Empirismud fo genau an die würzburger 
und erlanger Vorträge ähnlicher Art, daß wir fie, gleich jenen, 
bier an ihrem biographifchen Ort charafterifiren. 

Den 26. November 1827 hielt Schelling feine erfte Vor: 
lefung vor den Studirenden und entwarf in dem großartigen 
Stil, der ihm zu Gebot ftand, feine Aufgabe und feinen Stand: 
punkt. Sein lebhaftefter Wunfch fei erfüllt, er fei ald Lehrer in 
diefes Land gekommen, aber leider früh, zu früh für feinen eige— 

*) S. W. Abth. II. Bd. I u. IL. (Philof. der Mythologie), Bd. IL 
u. IV. (Philoſ. d, Offenbarung.) 
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nen Wunfch verftummt, in dem eigentlichen Baiern habe er nie 
gelehrt, jetzt zum erftenmal trete er ald öffentlicher Lehrer der 
bairifchen Jugend gegenüber, für die er eine tiefe Zuneigung, zu 
deren Fähigkeiten er das größte Vertrauen hege; feine Lehrgabe 
fei befchränft, fie könne fih nur äußern, wo er fich frei fühle 
und aus Liebe zur Philofophie, nicht aus Zwang gehört werde, 
Gezmungenen Zuhörern fei er ftumm; das bloße Kernen laſſe 
ſich zwingen, aber Philofophie fei freie Liebe und diefe nicht lern: 
bar, nicht erzwingbar. Nur in der fortfchreitenden, dem Ziele 
unabläffig zuftrebenden Bewegung fei die Philofophie lebendig. 
„Wie kann man etwas, dad im Werden, in ftet3 lebendiger, nie 
ruhender Fortbewegung ift, als etwas Abgeftorbened, Fertiges, 
gleihfam Vorhandenes behandeln, auf weldyes man, wie auf das 
Erzeugniß einer Manufactur, feinen Stempel drückt?“ „Wo die 
Philofophie durch directen oder indirecten Zwang gehemmt wird, 
gleicht fie einem gefangen gehaltenen Adler, dem feine wahre 
Heimath, die Felfenfpige verwehrt ift.” Philofophie ſei Feine 
Fach: oder Brodwiffenfchaft.e Nicht um Philofoph zu werden, 
ftudire man Philofophie, fondern um große und zufammenhaltende 
Ueberzeugungen zu gewinnen, ohne weldye ed Feine Würde des 
Lebens giebt. Solche Ueberzeugungen wollen frei erzeugt, frei 
empfangen fein; daher dürfe hier am wenigften ein Zwang geübt 
werben. Er danke ed dem Könige, daß er ald freier und frei— 
willig gehörter Lehrer der Philofophie wirken und die langjährige 
Schuld an das Vaterland bezahlen könne. 

Er nimmt zur Charafteriftif feiner Lehraufgabe den Stand: 
punft mitten in jener Grundanfhauung, die in allen Entwid: 
lungöphafen feiner Kehre die Urform bildet. Die Philofophie habe 
im Grunde feine anderen Gegenftände ald die anderen Willen: 
ſchaften auch, nur fehe fie diefelben im Lichte höherer Verhält— 
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niffe und begreife deren einzelne Gegenftände, das Weltſyſtem, 
die Pflanzen: und Thierwelt, den Staat, die Weltgefchichte, die 
Kunft, nur als Glieder eines großen Organidmus, ber aus 
dem Abgrunde der Natur, in dem er feine Wurzel hat, bis in 
die Geiftermwelt fich erhebt. Die Philofophie laffe den, der fie 
in ihrer Ziefe erfaßt, nicht ruhen, ehe er auch in die Tiefen der 
Natur und der Gefchichte geblit habe. In beiden Reichen feien 
neue Zhatfachen an das Licht getreten, deren Erklärung höher 
geftellte Begriffe verlange; Anfichten, die vor achtundzwanzig 
Sahren als fpeculative Träume erfchienen, feien jetzt durch das 
Erperiment vor Augen gelegt, fo 3. B. der Zufammenhang bes 
magnetijchen, eleftrifchen und chemifchen Proceffes durch die elek⸗ 
trohemifchen und eleftromagnetifchen Wirkungen der volta’fchen 
Säule. Wohin man blide, überall fehe man die Anzeichen der 
Annäherung jenes Zeitpunfts, den die begeifterten Korfcher aller 
Zeiten vorausgefehen, wo die innere Identitätaller Wif: 
fenfhaften fih enthülle, der Menfch endlich des eigent: 
lichen Organismus feiner Kenntniffe und feines Wiſſens fich bes 
mächtige, der zwar ins Unendliche wachfen und zunehmen könne, 
aber ohne in feiner wefentlichen Geftalt fich weiter zu verändern, 
wo endlich die vieltaufendjährige Unruhe des menfchlichen Wiffens 
zur Ruhe fomme und die uralten Mißverftändniffe der Menfch: 
beit ſich lösſen. Diefen Standpunkt habe die Philofophie vor 
länger als einem Bierteljahrhundert errungen. Seitdem fei Eein 
andered Syſtem erſchienen. Was fich Geltung erworben, gebe 
fich jelbft nur für Verbefferung, für Vollendung des damald Ge: 
mwonnenen. Er felbit habe das Merk vor einem Menfchenalter 
begonnen und komme jeßt, es zu vollenden. Darin vergleiche 
ſich fein gegenwärtiges Auftreten in München mit feinem erften in 
Jena. E38 handle fich jest um den lebten Durchbruch in das 
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freie offene Feld objectiver MWiffenfchaft, wie damald um ben 
erften ; beide male war ein folcher Durchbruch gleich erfehnt, gleich 
ungeduldig erwartet und ihm als eine zweifache Geiftesthat, die 
nur er entfcheiden könne, auf die Seele gelegt *). 

Schellings perfönliches Anfehen und die Macht feines Wort 
gewannen ihm bald einen Einfluß auf die Studirenden, der ge: 
legentlich eine gewaltige Probe beftand. Die Veranlaffung war 
fhlimm genug. König Ludwig, bei feiner Vorliebe für alte reli: 
giöfe Gebräuche, hatte im Jahr 1830 das Oberammergauer Paf- 
fionsfpiel und in München die alterthümlichen Chriftmetten wieder: 
aufleben laffen; in Folge der mitternächtlichen Gottesdienfte in 
ben Hauptfirchen der Stadt gab ed Unruhe auf den Straßen und 
allerhand ftudentifchen Unfug, wogegen zulest das Militär ein: 
fchritt, und hier fam es zu Gonflicten, wobei die Studenten übel 
behandelt und aufs äußerfte erbittert wurden. In den regie 
renden Kreifen herrfchte bereitö bei den aufgeregten Zeitverhält- 
niffen eine argmöhnifche Stimmung, man witterte politifche Be: 
weggründe, fürchtete Gefahren der fchlimmften Art, übertrieb die 
Befürchtung und machte den König glauben, daß eine Verſchwör— 
ung gegen fein Leben im Werk ſei. Schon plante man bie 
Schließung der Vorlefungen, die Verlegung der Univerfität, die 
Verbannung der einheimifchen Studenten aus der Stadt, ber 
auswärtigen aus dem Lande. Da verfammelte Schelling, Abends 
den 29. December 1830, die Studenten in der Aula und richtete 
an fie in Gegenwart des Senats eine Anfpracdhe, worin er alle 
feineren ftudentifchen Empfindungen fo gut zu treffen und zu be 
meiftern verftand, daß ihm die Studenten fofort feierlich verfpra- 
chen, die nächfte Nacht volltommen Ruhe zu halten. Das Ver: 


) 6, W. Abth. I. Bb. IX. ©. 353—366. Bol. oben Gap. J. 
©. 6 figb. 
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fprechen wurde erfüllt, alles blieb ruhig, ein Eleiner Unfug in der 
Neujahrsnacht hatte feine weitern Folgen, und die fchon angeord- 
nete Schließung der Univerfität wurde vom Könige gleich wieder 
aufgehoben *). 


II. 
Propädeutifhe Vorträge. 


1. Geſchichte der neuern Philofophie. 

In feiner Antrittövorlefung hatte Schelling erklärt, daß 
fein Syitem, wie er es in Jena begründet, dad unüberwundene 
und herrfchende, daß die Vollendung beffelben die gegenwärtige 
Aufgabe der Philofophie, Daß diefe Vollendung des eigenen Werks 
feine Aufgabe ſei. Darunter verftand er den Durchbruch aus 
ber negativen Philofophie in die pofitive. Die negative Philo: 
ſophie fei Nothwendigkeitäfyftem, die pofitive dagegen Freiheitd- 
lehre. Schon vor achtzehn Jahren hatte er in feiner Abhandlung 
über die menfchlicye Freiheit dargethban, daß Freiheit und Noth: 
wendigfeit einander Feineswegs audfchließen, fondern die Freiheit 
die überwundene Nothwendigkeit, Ddiefe darum der (negative) 
Grund jener fei. Es handle ſich deßhalb auch Feineswegd um 
einen Umfturz der negativen ober rationalen Philofophie, fon: 
dern um die Ergänzung, den Fortgang und legten Schritt zur 
Bollendung, um „eine Veränderung im Begriffe der Philofophie 
ſelbſt“, nicht etwa eine plößliche und willfürliche, fondern durch 
den Entwidlungdgang der Philofophie gründlich vorbereitete und 
geforderte Veränderung, auf welche daher gar nicht beffer hinge: 
wiefen und vorbereitet werden könne ald durch eine richtige Ein: 
fiht in den gefchichtlichen Entwidlungsgang der Syſteme. Diefe 
S.W. Abth. I. Bd. IX. 6. 367—76. Bol. Aus Schel⸗ 
lings Leben. UI. ©. 32. Fr. Thierſch's Leben. II. ©. 2 flgb. 
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Einficht zu eröffnen, ift die Aufgabe, die ſich Schelling in feinen 
propädeutifchen Vorträgen ftellt. 

Wie unter feinem Gefichtspunft Nothwendigkeit und Frei— 
heit zu einander ftehen, in einem ähnlichen Verhältniß fteht die 
Gefchichte der neuern Philofophie zu diefem letzten, jebt zu löfen= 
den Problem: fie ift in ihren Hauptformen die Entwidlungdge: 
fchichte des Syſtems der Nothwendigkeit. Diefe Entwidlung ift, 
wie jede, zugleich Steigerung. Das Nothwendigkeitöfyftem wird 
in feinem $ortgange bis zu einem Grade gefteigert, der nur einen 
Schritt übrig läßt: den Durchbruch zur pofitiven Philofophie. 
Auch feien dazu in der abgelaufenen Entwidlung fchon die Keime 
und Antriebe vorhanden; dad Bebürfnig nad dem Pofitiven im 
Sinne Scellings rühre fi in allen Richtungen, die der bloß 
rationalen Philofophie zumiderlaufen und fie befämpfen. In 
diefem Licht erfcheinen ihm zwei dem Rationalismus entgegenge: 
feste Stellungen bedeutfamer als je: der Empirismus und die 
Glaubensphilofophie, Bacon gegenüber Descartes, Jacobi gegen: 
über Spinoza und den Nothwendigfeitöfyftemen überhaupt, der 
nationale Gegenfa& der englifch-franzöfifchen Philofophie und der 
deutfchen. 

Was die Entwidlung der rationalen Philofophie in ihren 
Hauptfyftemen betrifft, fo geht Diefelbe von Descartes zu Spi: 
noza, Leibniz und Wolf, von hier zu Kant, Fichte und dem 
Syſtem des trandfcendentalen Idealismus, zur Naturphilofophie 
und Identitätslehre. Hier erblidt Schelling fich felbft gefchicht: 
lich auf der höchften Stufe der negativen Philofophie, von ihm 
in eine Methode und Verfaſſung gebracht, welche dicht vor der 
Vollendung, vor dem Durchbruch in die pofitive Philofophie 
fteht. Wer diefen Durchbruch nicht findet, vielmehr den Ratio: 
nalismus noch weiter treiben will, geräth ins Monftrofe und 
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kann in der Entwidlung der Philofophie Feine Kataftrophe, fon: 
dern nur eine Epifode bilden, die nichts als ein unfruchtbares 
und öded Spiel ausrichtet, eingelegt, wie ein Intermezzo, zwi: 
fhen den Act der Begründung und den der Vollendung des leb: 
ten Syſtems der Philofophie. ine folche Epifode fei die Lehre 
Hegel. 

Die Philofophie wird formell oder negativ frei durch die 
2osreißung von der Autorität, durch den Zweifel, der ihre Er: 
fenntniß unabhängig macht; wahrhaft oder pofitiv frei wird fie 
erft durch die Einficht in das Weſen der Freiheit. Den Anfang 
der völlig freien Philofophie im negativen Sinn entfcheidet Des: 
carte kraft des Zweifeld; Schelling bemerft dabei, wie eine 
vorbedeutende Thatſache, daß diefe Begründung der neuen Phi: 
lofophie in Baiern geichah; er läßt auch nicht unerwähnt, daf 
fi) das pfälzifche Fürftenhaus den Philofophen günftig gezeigt, 
die Prinzeffin Elifabeth verehrte Descartes, ihr Bruder Karl 
Ludwig berief Spinoza nady Heidelberg, ihre Schwefter Sophie 
und deren Tochter fchäßten Leibniz *). 

Als den wichtigften Punkt der cartefianifchen Lehre nimmt 
er den Beweis vom Dafein Gottes, das ontologifche Argument, 
wonach Gott nothwendig eriftirt, und ſich die ganze Lehre in 
diefem ihrem höchften Begriff felbft als Nothwendigkeitsſyſtem 
ausprägt. Gott eriftirt nothwendig, d. h. es ift unmöglich, daß 
er nicht iſt; die Möglichkeit des Nichtfeins ift von ihm ausge— 
fchloffen, alfo auch die des Seins, denn nur fo lange ift etwas 
bloß möglih, als auch fein Gegentheil möglih if. Wenn 
aber Gott bloß nothwendig eriftirt und ihm gar Feine Möglichkeit 

) Scelling irrt, wenn er den Kurfürften, der Spinoza berufen 
wollte, Karl Friedrid nennt und ein anderes mal meint, daß Leibniz 
jeine Theodicee für die Kurfürjtin Sophie von Hannover gejchrieben. 
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feiner felbft vorausgeht, fo fehlt die Bedingung, aus ber er fich 
felbft Hervorbringt, fo ift er unlebendig, unfrei und als ber noth: 
wendig Eriftirende zugleich „der blindlings Eriftirende.” Auf 
diefe Weife werde an Gott nichts ald die bloße Nothmwendigkeit 
begriffen. Was über diefe hinzufomme und Gott eigentlich erft zu 
Gott mache, diefes Plus gehe nicht ein in die Erfenntniß Des: 
cartes’*), 
Das ift der Punkt, um den fich in der rationalen Philofophie 
alles dreht und in dem das Denken gefangen liegt: der Begriff 
Gottes als eines bloß nothwendig eriftirenden Wefend. Auf die: 
fem Begriffe ruht die Lehre Spinozad. Ohne vorausgehende 
Möglichkeit in Gott, giebt ed in ihm Feine lebendige Selbfter: 
zeugung, feine Freiheit, Feine Potenz: er ift der blind und fub: 
jectlos Eriftirende, da$ potenzlos Seiende, das unverfehene (blinde) 
Sein, in der That eine „existentia fatalis“, weßhalb denn 
auch die ganze Lehre Spinozas den Charakter des Fataliömus 
trägt. In diefem Urtheil finden wir Schelling in wörtlicher 
Uebereinftimmung mit Jacobi. Spinozas Einheitölehre hatte ihn 
früh erfaßt. Er rechnet ihn auch jet noch unter die unvergäng: 
lichen Schriftfteller, in denen man gelebt haben muß; er hält 
auch jest noch die Aufgabe feft, die ihm fchon in den Briefen 
über Dogmatismus und Kriticismus gegenwärtig war und bie 
erfte Darftellung feines eigenen Syſtems beftimmte: ein neues 
auf den Freiheitäbegriff gegründete Univerfalfyftem, geftaltet 
nach dem Vorbilde Spinozas **). „Ein Spftem der Freiheit”, 
heißt eö in den münchener Vorlefungen, „in eben fo großen Zü: 
gen, im gleicher Einfachheit als vollkommenes Gegenbild des ſpi⸗ 


*) S. W. Abth. I. Bd. X. (Zur Gejchichte der neueren Philof.) 
©. 14—22. 
**) Vol. oben Cap. III. ©, 44, Cap. IV. ©. 48, 
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noziftifchen, dieß wäre eigentlich das Höchfte. Keiner kann zum 
Wahren und Bollendeten in der Philofophie fortgehen, der nicht 
einmal vwenigftens in feinem Leben fich in den Abgrund des Spi: 
nozismus verfenkt hat.” Schelling läßt den Differenzpunft 
zwifchen feiner und Spinozas Lehre fcharf hervorfpringen. Bei 
Spinoza find Denken und Ausdehnung von fich aus einander ent: 
gegengefest, im Wefen Gottes identifch, d. h. fie find coordinirt. 
Das Denken bildet ven Begriff der Ausdehnung und ift doch 
nicht, was ed danach fein müßte: die höhere Potenz. Daher fehlt 
ber Lehre Spinozad die Lebendigkeit der Entwidlung. Sie ift 
ftarred Nothwendigkeitsſyſtem. Die folgenden Syſteme entwideln 
dad Nothwendigkeitsſyſtem weiter, aber überwinden es nicht*). 
Dieß gilt zunächft von Leibniz. Kaum ift ein Urtheil 
über die frühern Philofophen fo charafteriftifh für den Stand: 
punft der münchener Borlefungen, fo fehr nach dem Modus diefes 
Standpunkts abgemeffen, ald das Über Leibniz. Daß Schelling 
das Genie Leibnizend und den Gehalt feiner Lehre, daß er in 
Rückſicht der Lehre den eroterifchen und efoterifchen "Philofophen 
unterfcheidet, ift nicht neu; charafteriftifch ift, wie er in dem lebten 
Punkt das gewöhnliche Urtheil vollfommen umfehrt. „Er war”, 
heißt ed von Leibniz, „mit einem magiichen Blicke begabt, vor 
dem jeder Gegenftand, auf den er fich heftete, wie von felbit ſich 
aufichloß.” Seine Lehre fei nicht unbedingt feine Philofophie, 
fondern zum großen heil die feines Zeitalterd; fie fei im Grunde 
„verkümmerter Spinozismus.“ Spinozas Lehre war au einem 
Stüd, die leibnizifche befteht aus verfchiedenartigen: der Mona: 
dologie und der Theodicee. Diefes Urtheil ift keineswegs richtig, 
obwohl es häufig iſt. Aber gewöhnlidy meint man, die Mona: 
benlehre gebe den aufrichtigen und efoterifchen, die Theodicee ben 
*), 6. W. Abth. I. Bd. X. S. 34—48, 
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verftellten und eroterifchen Leibniz. Umgekehrt Schelling. Die 
Monadenlehre fei nur „Hypotheſenſpiel“ gewefen, mit der Theo— 
Dicee dagegen war ed Ernft. Warum Schelling fo urtheilt, er: 
Elärt fich aus der Tendenz feiner Vorlefung, die den Abftand 
jedes Syſtems von der Grundanfchauung der fogenannten pofi: 
tiven Philofophie mißt. Diefer fteht die Theodicee näher. Die 
Theodicee läßt dem Dafein der Welt eine Berathfchlagung Got: 
tes mit fich, einen göttlichen Willensact, eine göttliche Wahl vor: 
ausgehen; danach giebt ed eine Entftehung der Welt in ber 
Zeit, alfo eine Zeit vor der Welt, einen gefchichtlichen Urfprung 
der legteren: lauter Probleme, deren Auflöfung die pofitive Phi: 
Iofophie allein zu geben vermag oder geben zu können verheißt. 
Dagegen bleibe die Monadenlehre ganz im Nothwendigkeitsſyſtem 
befangen ; fie fönne die Eriftenz der Dinge fo wenig erflären ald 
Spinoza, fie feße an die Stelle der (nothwendigen) logifchen 
Emanation, die Spinoza lehrt, die phufifche: ihr erfcheine Gott 
„gleihfam als eine von Realität fchwangere Wolfe” und bie 
Dinge ald Ausblikungen, Wetterleuchten, Fulgurationen Gottes. 
Mit der Monadenlehre ift die ftetige Entwidlung der Dinge ge: 
feßt ; die leibnizifche Philofophie ift ihrem eigentlichen Typus nad) 
Entwicklungsſyſtem. Schelling anerkennt auch den augenfchein: 
lichen Fortfchritt, den Leibniz damit gemacht, aber nimmt ihn wie 
etwas Nebenfächliches ; er anerkennt, daß dieſe Philofophie „der 
erfte Anfang fei, das eine MWefen der Natur in der nothwendigen 
Stufenfolge feines zu fich felbft Kommens zu betrachten, der erfte 
Keim der fpäteren lebendigen Entwicklung“, aber er findet hier 
nicht den Kern des leibnizifchen Syſtems, fondern bloß „eine ver: 
dienftliche Seite deſſelben“, „dieſe Seite fei noch die fchönfte und 
befte der leibnizifchen Kehre.” Zum pofitiven Begriff der Freiheit 
fei Leibniz auch in der Theodicee nicht gefommen, denn er lafle 
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Gott unter der Herrfchaft der moralifchen Nothwendigkeit, an 
welchen Begriff fih nun der Rationalismus anflammere ald an 
feinen legten Halt. Es giebt Feinerlei Nothwendigkeit für Gott. 
Wie Dun Scotus gegen Thomas, erklärt Schelling gegen Leib: 
niz: „gut ift nur, was Gott will und weil er ed will*).” 

Die moralifche Nothwendigkeit determinirt den göttlichen 
Willen. Er fchafft die beſte Welt, weil fie die beite ift d. h. die 
zwedmäßigfte Drbnung der Dinge. Die Zwedmäßigkeit der Welt 
fordert als legte Urfache einen Weltbaumeifter, nicht einen Welt: 
fchöpfer, fie braucht eine Stoff geftaltende, nicht eine Stoff hervor: 
bringende Urfache. Bon diefem Begriff der Zweckmäßigkeit nad 
Analogie des menſchlichen Nutzens lebt die rationaliftiiche Auf: 
Flärung und deren Führer Chriftian Wolf „langweiligen An: 
denkens ).“ 

Kant erhebt den Freiheitsbegriff (das Subjective) und ſtürzt 
die bisherigen, mit dem wolfiſchen Rationalismus erſchöpften und 
ausgelebten Nothwendigkeitsſyſteme. Man kann von dieſer Epoche 
nicht groß genug denken. „Das Verwerfungsurtheil über Kant 
und Fichte iſt heut zu Tage leicht, es gehört viel dazu, die Philo: 
fophie nur wieder auf den Punkt zu heben, wohin fie durch Kant 
und Fichte war gehoben worden. Das Urtheil der Gefchichte 
wird fein: nie fei ein größerer, äußerer und innerer Kampf um 
die höchften Beſitzthümer des menſchlichen Geiftes gefämpft wor: 
den.” Neue Probleme gingen auf und eines folgte nothwenbig 
aus dem andern. Daher die befchleunigte Bewegung in der 
Philofophie, die fchnelle Ablöfung und der MWechfel der Syſteme, 
der die Unfundigen verwirrt, weil fie den Zufammenhang nicht 
einfehen. Aber ohne diefe Einficht ift überhaupt alles verwor: 

*) Ebendaj. S. 48— 59, 

**) Ebendaſ. S. 60. S. 68—70, 
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ren. Treffend fagt Schelling: „feit Kants eigentliche Wirkung 
in der Philofophie begonnen, find es nicht verfchiedene Syſteme, 
fondern ift nur ein Syſtem, das durch alle die auf einander fol: 
genden Erfcheinungen nach dem legten Punkte der Verflärung 
bindrängt; gerade der fchnelle Wechfel der Syiteme war der Be: 
weis, daß der lebendige Punkt in der Philofophie getroffen worden, 
der wie der einmal befruchtete Keim eined Weſens oder wie der 
Grundgedanke eined großen Zrauerfpield feine Ruhe mehr ver: 
ftattet biö zur vollendeten Auswidlung.” Das Große und Außer: 
ordentliche der Fantifchen Kritik liegt in diefen beiden Momenten: 
daß er der Principlofigkeit, der Anarchie im buchftäblichen Sinn, 
die in der Phbilofophie herrfchte, ein Ende gemacht und der legte: 
ren die Richtung auf das Subjective gegeben. Er hat die wolfi: 
Ihe Metaphyfif getroffen und vernichtet, aber eigentlich auch nur 
auf diefe gezielt; er hat in der Bejahung der Dinge an fich, 
deren Erkennbarkeit er verneinte, einen widerfpruchövollen, Dunkeln, 
unaufgelöften Punkt übrig gelaffen und daher die Entitehungd: 
weife unferer Vorſtellungen im Grunde nicht erklärt. In der 
Unterfuhung des Erkenntnißvermögens fehle ed an einem leiten: 
den Princip und an einer zuverläffigen Methode. Das feien die 
Mängel der kantifchen Kritik *). 

Die nothwendige und nächfte Fortbildung geſchah durd) 
Fichte. Er gab dad leitende und erzeugende Princip, aber ver: 
engte feine Faffung; er nahm dad Ich zum alleinigen Princip, 
aber das menfchliche Ich, das bemußte und wollende Subject und 
verfperrte fich dadurch den Weg, um das Syſtem unferer noth: 
wendigen Borftellungen d. h. die MWeltoorftelung zu erklären. 
Was wir nothwendig produciren, das erzeugen wir nicht willfür- 
lih und bewußt, fondern blind, das ift nicht im Willen, fondern 

*) Ebendaſ. 6. 73—90. 
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in der Natur des Ich gegründet. Gegen die Natur verhielt 
ſich Fichte nicht erflärend, fondern abweifend und unwillig negi: 
rend. Diefes Urtheil über Fichte macht ed unferem Philofophen 
leicht, den trandfcendentalen Idealismus und deſſen Methode für 
fih in Anſpruch zu nehmen und als feine Entdedung oder Er: 
findung zu behaupten. Einen großen heil fichte ſcher Einficht 
fest hier Schelling auf feine Rechnung und verwirrt dadurch den 
Conto der nachkantiſchen Philofophie. ES ift nicht richtig, daß 
Fichte das Ich ald Princip auf das menſchliche Ich befchränkt 
und nicht auch als bemußtlofes oder blinde Probuciren gefaßt 
habe, vielmehr hat er das legtere gerade in dem jchwierigiten 
Theil feiner Wiffenfchaftslehre bewiefen. Es ift ebenfo faljch, ihm 
die Methode der fortgefegten Steigerung oder Potenzirung des 
Subjectiven abzufprechen, vielmehr hat gerade er die Grundform 
diefer Methode gegeben und befolgt, fie war durch die Wiffen: 
ſchaftslehre jelbft gefordert. Seine Lehre von der Einbildungs: 
kraft beweilt, daß er die bemußtlofe Production dem bemußten 
Ich als Grundthätigkeit vorausfeßt; feine „‚pragmatifche Ge: 
fchichte des Geiſtes“ bemeift, daß die Methode, die Schelling und 
Hegel fortgeführt haben, von ihm herrührt*). Hegel beftreitet 
nicht, daß er die Form der Methode von Fichte entlehnt, daß 
diefer fie vorgebildet; Schelling fpricht fie Fichte ab und befchul: 
digt Hegel, daß er fie ihm entwendet. 

Richtig ift, daß Schelling fich des Gedankens bemächtigt hat, 
ber innerhalb ber Wiſſenſchaftslehre zur Geltung und Anlage, aber 
nicht zur Durchführung kam, daß er das bewußtloſe Ich (die Na: 
tur deö Ich) gleichfeßte der Natur. Um die Nothwendigkeit der 
Borftellungen (die Weltvorftellung) zu erklären, mußte mit dem 


*) Vgl. Bd. V biefes Werts, Buch III. Gap. V. ©. 534— 
542, | 
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Ich zurücdigegangen werden zu einem Moment, wo das Ich feiner 
noch nicht bewußt war, in eine Region jenſeits des Bewußtſeins, 
zu einer Thätigkeit, deren Ende und Refultat erft das erlangte 
Bemwußtfein ift, und welche ſelbſt in der Arbeit des zu fich ſelbſt 
Kommens, nicht im Bewußtfein, fondern im Bewußtwerden 
beſteht. Diefe ganze Periode ift gleichfam „die transfcen: 
dbentale Vergangenheit des Ich”, das Ich jenfeitö des 
Bemußtfeind, daher nicht das individuelle, fondern das für alle 
gleiche Ich, d. h. die Vorftellung, in der alle Individuen noth: , 
wendig übereinftimmen, die Vorſtellung der Außenwelt: fo er: 
klärt ſich ſowohl die Gleichheit und Allgemeinheit ald auch die 
Blindheit und Nothwendigkeit diefer Vorſtellung. Alle Erkennt: 
niß ift nichtö anderes als die bemußte Reproduction des bewußt: 
108 Producirten, fie ift in diefem Sinn platonifhe Anamnefis *). 

Schelling ſchwankt, wie weit er fein „Syflem destrans: 
fcendentalen Idealismus“ auf Fichte zurüdbeziehen oder 
von Fichte ganz emancipiren fol. Er jagt felbft, daß dieſes Sy: 
fiem nur eine Ausführung des fichte'fchen Idealismus war und 
fein wollte, aber darin, daß es ſich ald Gefchichte des Selbftbe: 
wußtfeins gab, ald Erklärung der transfcendentalen Vergangen: 
heit des Ich, möchte er gern fchon den erften Drang zu feiner 
eigenen „geſchichtlichen Philofophie‘” wahrnehmen laffen. „So 
verrieth ich fchon durch meine erften Schritte in der Philofophie 
die Zendenz zum Gefchichtlichen wenigftend in der Form des ſich 
felbjt bewußten, zu fich felbft gefommenen Ich.” „Zuerft in 
der Philofophie hatte ich hier die gefchichtliche Entwidlung ver: 
ſucht.“ Hier eben nimmt Schelling mehr Originalität in An: 
fpruch als ihm gebührt, denn auch Fichte hatte fchon in feiner _ 
Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslehre „Die Gejchichte des 

*) &, W. Abth. I. Bd. X. S. 92—95, 
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Geiſtes“ verfucht genau in demfelben Sinn und nad) berfelben 
Methode, die einfach aus den Principien der Wiffenfchaftslehre 
folgte und gefolgert war. Als ob diefe Vorausſetzung gar nicht 
vorhanden wäre, erklärt Schelling in feinen münchener Bor: 
lefungen, indem er dad Studium feines Syſtems des trandfcen- 
dentalen Idealismus empfiehlt: „man wird hier fchon jene Me: 
thode in voller Anwendung finden, die fpäter nur in größerem 
Umfange gebraucht wurde; indem man diefe Methode, welche 
nachher die Seele des von Fichte unabhängigen Syſtems geworben 
ift, hier fchon findet, wird man fich überzeugen, daß diefe gerade 
dad mir Eigenthümliche, ja dergeftalt Natürliche war, daß ich 
mich berfelben faft nicht ald meiner Erfindung rühmen fann, 
aber eben darum kann ich fie auch am wenigften mir rauben 
laffen oder zugeben, daß ein anderer fich rühme fie erfunden zu 
haben *),u 

Das von Fichte völlig unabhängige Syſtem ift die Natur: 
philofophie. Ihr Ausgangspunkt fei nicht das menfchliche 
Sch, fondern dad unendliche Subject, das fich verendliche und 
durch jede Objectivirung ſich wieder in eine höhere Potenz des 
Subjectiven erhebe, fo entftehe ein Stufengang, ein ftetiger noth: 
wendiger Fortfchritt vom Tiefften bis zum Höchften: eine das 
AU umfafjende und erfchöpfende Entwidlung, die von den Poten: 
zen der realen Welt zu denen der idealen fortgeht. Es ift ein 
Bufammenhang aller Dinge, ein fich fortbewegendes, potenzi: 
rendes Leben. Die niedrigfte Stufe der realen Welt fet die bloße 
Materie, die höhere das Licht, die Geftaltung und Differenzirung 
der Materie im dynamifchen Proceß (Magnetismus, Elektricität, 
Chemismus), die höchfte das organifche Leben im Stufengang 
der Pflanzen: und Zhierwelt. Im menfchlichen Organismus werde 


*) Ebendaſelbſt. ©. 94— 97. 
Bilder, Geſchichte der Philofophie. VI. 19 
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das Wiſſen frei und erhebe ſich Über das bloße Leben, bie Welt 
nach nothwendigen Gefeßen vorftellend und erfennend; darüber 
erhebe ſich das Handeln, die menfchliche Freiheit kämpfe mit der 
Nothwendigkeit, diefer fortfchreitende Kampf bilde das Leben der 
Menfchheit im Großen, die Tragödie der Weltgefchichte.e Das 
Höchſte und Letzte fei dad gegen alle Nothwendigkeit freie, über 
alles fiegreiche, tiber allem herrfchend ftehende Subject, das fich 
nicht wieder objectiviren, fondern bloß manifeftiren d. h. durch 
anderes wirken fönne. Gott manifeftire fi) im Menfchen als 
fchaffende Kunft (den Stoff geftaltend zum Ausdruck höchfter 
Ideen in der bildenden Kunft, ihn hervorbringend in der Poefie, 
deren höchftes und freiftes Werk die Tragödie), als religiöfe Be: 
geifterung, als philofophifche Erkenntniß: diefe drei Sphären höch—⸗ 
fter Wirkſamkeit feien unmittelbar von dem Göttlichen felbft er: 
griffen und erfüllt. Mit Recht fage man: der göttliche Homer, 
der göttliche Plato *). 

Diefed Syſtem, Schellingd eigenftes Werk, habe feine Auf: 
gabe gelöft, feine Wirkung gethan, feinen Einfluß auf die an- 
deren Wiffenfchaften geübt; es fei freudig aufgenommen worden 
und jest Gemeingut der höher denkenden Welt; die Betracht: 
ungsweiſe habe fich geändert, und erfüllt von dem leitenden Ge: 
danken der Weltentwidlung, ftelle ein neues Gefchlecht ganz an: 
dere Forderungen an Naturmiffenfchaft und Gefchichte **). 

Dennoch ſei diefed Syſtem nicht das lebte, es fei nicht 
falfch, nicht ungültig, aber auch nicht unbedingt wahr. So ur: 
theile unwillfürlich und mit Recht dad Gefühl. Was diefen be: 
rechtigten Zweifel gegen die Wahrheit des Syſtems errege, fei 
in demfelben die Stellung Gottes. Hier nämlich erfcheine Gott 


*) Ebendaf. S. 99—119. 
*) Ebendaſ. S. 119—123, 
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als bloßes Refultat, bindurchgehend durch den ganzen Proceß 
der Natur und Gefchichte, alfo felbft dem Werben und Gefchehen 
unterworfen. Gilt diefer Proceß als zeitlich, fo müßte eine Zeit 
fein, wo Gott nicht ald foldher war. Diefe Vorftellung fei un: 
möglich, aber fie liege nahe und bilde das gewöhnliche Mißver: 
ftändniß feiner Lehre. Daher könne der Sinn ded Syſtems felbft 
nur der fein: daß jener Proceß, der von Gott gilt, Fein zeitliche, 
fondern ewiges Gejchehen fei, Bein wirkliches, fondern bloß logi⸗ 
ches Geſchehen, d. h. bloße Gedankenbewegung. Hieraus aber 
erbelle, daß in diefem Syſtem das wirkliche, das wahrhaft Erifti- 
rende, das Pofitive als folches nicht erfaßt werde, daß dieſe 
Lehre „bloß negative”, nicht abfolute Philofophie fei. 

Das fei der Mangel des bisherigen Syſtems, der allen fühl: 
bare Mangel, Ihn erkennen, fei die Einficht, welche die Zeit 
brauche; die Fortentwidlung zur pofitiven Philofophie dad Be: 
dürfniß, welches aus jener Einficht entfteht. Statt die Einficht 
zu faffen, welche dem wahren Bebürfniß der Zeit entfpricht, 
babe fich die lettere blenden lafjen durch eine täufchende Lehre, 
welche das logifche Gefchehen geradezu an die Stelle des wirf: 
lichen gefeßt, auf diefe Weife die negative Philofophie noch über: 
trieben und aufs äußerfte karrifirt habe. Aus der Karrifatur 
find die Mängel und Gebrechen am beiten erkennbar. Das ift 
das einzige Verdienſt einer Philofophie, welche keinen Fortfchritt 
gemacht, fondern den nothwendigen nur aufgehalten habe und 
darum für ſich bloß die Bedeutung einer „Epiſode“ beanfpruchen 
könne: das Verdienſt und die Epifode Hegelö*). 

Schelling fieht in Hegels Lehre nur ein Zerrbild der fei- 
nigen und behandelt fie demgemäß, feine dagegen gerichtete Kritik 
ift die Ausführung diefes Themas. Daher urtheilt er vor allem 

*) Ebendaſ. S. 123—125, 

19 * 


292 


geringfchäßig von Hegels philofophifcher Begabung, er gilt ihm 
nicht als ein erfinderifcher, fondern ald ein mechanifcher Kopf, 
nicht als ein ebenbürtiger Philofoph von eigenen Ideen, fondern 
als ein Bearbeiter fremder Gedanken, der übrigens fein unter: 
georbneted Fach mit vieler Klugheit und Routine zu treiben 
verftehe. Was er erfunden, habe Hegel bearbeitet, diefer habe 
von Schellings Lehre nur die logische Natur eingefehen und felbft 
nicht mehr gewollt, als die logifche Geftalt des Syſtems ausbil: 
den. Hätte er dieß gethan mit dem richtigen Bewußtfein der 
Grenze, mit der genauen Unterfcheidung des Logifchen und Realen, 
fo möchte fein Berfuch auf dem Felde der bloß negativen Philo: 
fophie eine gewiffe Geltung haben. Aber er hat das Logiſche an 
die Stelle des Realen gefebt, er hat den Anſpruch gemacht, daß 
der Begriff alles fei, daß er außer ſich nichtd zurüdlaffe, er 
hat verfucht, von dem abftracteften Begriffe aus durch einen logi— 
fchen Fortgang, den er Methode nannte, mitten in die Wirklich 
feit einzudringen, in die Realität der Welt und Gottes. Go 
häufte er Täuſchung auf Täufhung, und fein Werk wurde ein 
Monftrum an Leerheit. Erft wurde der Begriff gleichgefet der 
Wirklichkeit und damit der Grundirrthum der molfifchen Onto: 
logie erneuert; dann follte dem leeren Begriff eine Selbſtbeweg⸗ 
ung inwohnen, die den nothwendigen und methodifch georbneten 
Weg bilde aus der Welt der Begriffe in die wirkliche Welt. Die: 
fer vermeintliche Fortgang ift eine grobe Täuſchung. Es ift nicht 
der Begriff, der den Zrieb zur Fortbewegung in fich, fondern 
der Philofoph, der die Vorftelung der wirklichen Welt als Ziel 
vor fich hat, es ift mithin die Anfhauung, die ihn treibt, bie 
er bei feiner fogenannten rein logifchen Methode zwar fortwäh: 
rend verleugnet, aber fortwährend unterfchiebt. Hier ift im Munde 
Schellings jener Einwurf, aus welchem andere ihr ganzes Ver: 
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mögen zur Widerlegung Hegeld gemacht haben. Es wäre un: 
möglich, bei jenem Fortgange aus dem bloßen Begriff zur Reali- 
tät auch nur den Schein einer Methode zu erfünfteln, wenn 
Hegel nicht Schelling5 Erfindung benugt und davon den doppelt 
falfchen Gebrauch gemacht hätte, diefelbe fich anzueignen und ver: 
fehrt anzuwenden. Er hat die von Schelfing entdedte Methobe, 
die von der Natur der Dinge gilt, auf die Begriffe übertragen, 
wo fie nicht gilt. Das Ziel aber, worauf ed abgefehen und die 
ganze Rechnung geftellt war, mußte verfehlt werden, denn der 
bloße Begriff kann nicht heran an die Wirklichkeit. Wo daher 
die Logik am Rande ihred Gebietes ift und der Uebergang ftatt: 
finden foll von der Idee zur Natur, da kommt der böfe Punkt, 
der garftige breite Graben, wo der logifche Faden reißt, die dia: 
lektifche Bewegung nicht weiter fann, die Wortkünfte nicht hel- 
fen und der theofophifhe Sprung umfonft verfucht wird: bald 
heißt es „die Idee fällt von fich ab”, bald „fie entfchließt fich, 
ſich ald Natur aus fich zu entlaffen” u. d. m. 8 foll fcheinen, 
als ob ein logischer Act die Wirklichkeit erzeuge, während doch bie 
Unmöglichkeit einleuchtet, ihn zu faflen, und felbft die Worte einen 
Willendact bekennen. Auch der Hervorgang der Welt aus Gott 
wird unter den Schein einer nothwendigen Emanation geftellt: 
Gott entäußere ſich zur Welt und kehre im menfchlichen Gottes: 
bewußtfein zu fich zurüd, worin allein er fein eigened habe. „Da: 
mit’, fo fpottet Schelling, „ift wohl die tieffte Note der Leutſe— 
ligfeit für dieſes Syftem angegeben; es läßt ſich danach bereits 
ermeffen, in welchen Schichten der Gefellichaft ed fi am längften 
behaupten mußte.” „Es ift leicht wahrzunehmen, daß diefe 
neue aus der hegel’fchen Philofophie hervorgegangene Religion ihre 
Hauptanhänger im fogenannten großen Publicum gefunden, 
unter Induftrielen, Kaufmannddienern und anderen Mitgliedern 
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diefer in anderer Beziehung fehr refpectabeln Elaffe der Gefell: 
fchaft; unter diefem nad) Aufklärung begierigen Publicum wird 
fie denn auch ihre legten Stadien verleben.“ 

Die ganze hegel’fche Lehre quält ficy mit der unmöglichen 
Aufgabe: das MWirkliche ohne Neft logifch auflöfen zu wollen, 
logifch zu formuliren, was der logifchen Formel widerftrebt und 
nie in diefelbe eingeht. Darin liege ihre Verfünftelung, Unnatur, 
Unverftändlichkeit, welche leßtere namentlich keineswegs in der 
Individualität des Philofophen ihren Grund habe, fondern in 
der Sache ſelbſt. „Es gefchieht oft, daß Köpfe, die mit großer 
Uebung und Gefchidlichkeit, aber ohne eigentliche Erfindungskraft 
an mechanifche Aufgaben ſich machen 3. B. eine Flachsmaſchine 
zu erfinden; fie bringen auch wohl eine zufammen, aber ber 
Mechanismus ift fo fchwierig und verfünftelt oder die Räder fnar: 
ren dermaßen, daß man lieber wieder auf die alte Art den Flachs 
mit der Hand fpinnt. So kann ed auch wohl in der Philofophie 
gehen.” Lieber die Laft der Unwiffenheit ald die Marter eines 
unnatürlichen Syſtems *). 

Die ganze Macht, welche Schelling gegen Hegel ind Feld 
führt, concentrirt fi) in dem Satz, daß logifche Verhältniſſe nicht 
in wirkliche umgefegt werden dürfen, daß der logifche Begriff 
dad Reale ald folched nicht fafle.e Die Einbildung, daß er ed 
vermöge, ift die Selbfitäufchung und das Zrugbild nicht bloß der 
hegel’fchen Lehre, ſondern des Rationalismus überhaupt. Nie: 
mand hat das fchärfer gefehen, deutlicher erfannt, öfter wieder: 
holt ald Jacobi. Es war fein „ceterum censeo.“ Im Streit 
gegen Hegel panzert ſich Schelling mit den Waffen Jacobis, er 
findet fich hier mit dem leßteren auf gemeinfamem Felde, und ed 


*) Ebendaj. S. 126 — 164, Die legte Vergleihung ift aus 
einem älteren erlanger Mier. 
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ift darum nicht zu verwundern, daß er in den münchener Bor: 
lefungen dem ehemaligen Gegner ein weit befjered „Denkmal“ 
fest, als in feiner Streitfchrift. Jacobi fei vielleicht die lehr: 
reichite Perfönlichkeit in der ganzen Gefchichte der Philofophie, 
er vor allen neuern Philofophen habe am lebhafteften das Bedürf- 
niß einer gefchichtlichen Philofophie im Sinne Schellingd empfun: 
den und den wahren Charakter aller neueren Syſteme erkannt. 
Er habe den Grundmangel und dad Unvermögen alles Rationa: 
lismus richtig eingefehen, aber demfelben zu viel eingeräumt, da 
er alles Willen ihm gleichjeßte. Hier war der Mangel Jacobis. 
Er blieb befangen in dem Zwielpalt von Berftand und Gefühl, 
Rationalismus und Glauben, Naturaliömus und Theismus, er 
vermochte diefen Dualismus nicht aufzulöfen, eben darum aud) 
nicht zu erklären, er verhielt fich ausfchließend gegen die eine 
Seite, gläubig bejahend gegen die andere, und da er alles Wiffen 
der auögefchloffenen Seite zufchrieb, fo blieb ihm felbft nur der 
Standpunkt des Nichtwiffens übrig. Aber alles Erclufive, felbft 
wenn die befjere Seite vorgezogen wird, ift in der Philofophie 
vom Argen. Jacobi ftellte fich erclufiv gegen die Natur, er fchien 
davor wie von einem panifchen Schreden ergriffen; als er die 
Natur ald mwefentliched Element in die Philofophie aufgenom- 
men fah, blieb ihm feine andere Waffe übrig, als dad Syſtem 
der Naturphilofophie Pantheismus im gemeinften und gröbften 
Sinne zu ſchelten und es zu verfolgen. Er vermochte nicht das 
Tiefſte mit dem Höchften wirklich zu verfnüpfen: Natur und 
Gott, Nothwendigkeit und Freiheit, Vernunft und Offenbarung, 
negative und pofitive Philofophie; er fah nur die Irrfahrten der 
früheren Philofophie, nicht das verheißene Land der Fünftigen, er 
war ber unfreiwillige Prophet einer befjeren Zeit, Fein Mofes, 
fondern ein Bileam. Jede Philofophie, die den Naturalismus 
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bloß ausfchließt, nicht in ihm ihre Grundlage hat und behält, flirbt 
an geiftiger Auszehrung. „Eine foldhe wiffenfchaftliche Hektik 
ift der wahre Charakter der jacobifchen Philofophie.” „Die Ge: 
danken, welche ſich von vornherein gleich von der Natur trennen, 
find wie wurzellofe Pflanzen oder höchftens jenen zarten Fäden zu 
vergleichen, die zur Zeit des Spätfommerd in der Luft ſchwim⸗ 
men, gleich unfähig, den Himmel zu erreichen und durch ihr eige- 
ned Gewicht die Erbe zu berühren. in folcher alter Jungfern= 
fommer von Ideen findet fih auch vorzüglich in Jacobi übri- 
gend geiftreich und zierlich ausgedrüdten Gedanken *).” 

Es giebt ein wirkliches Wiffen von Gott, welches Jacobi 
verneinte, dad nicht in der rationalen Philofophie befteht und fich 
vollendet, wie Hegel wollte, fondern auf ihr beruht als der Grund: 
lage oder (negativen) Bedingung, ohne welche das Pofitive nicht 
erreicht werben fann. Es giebt auch eine unmittelbare Gottes: 
erfenntniß im Gegenfas zum bloßen Glauben, ein Schauen 
im Gegenfaß zur wiffenfchaftlidy vermittelten Einficht, dem ſich 
die Tiefe der menfchlichen Natur erleuchtet und in diefem Licht 
dad Geheimniß der Natur und Schöpfung wie in einem Geficht 
aufgeht. Das ift der Standpunkt der Theofophie, der fpecu: 
lativen Myſtik, die, je fpeculativer fie ift d. h. je tiefer fie das 
menfchliche Wefen im Innerften durchfchaut, um fo tiefer ein- 
dringt in dad Wefen der ganzen Natur, in die Quelle der Schöpf: 
ung. Se lauterer und urfprünglicher dad Gemüth ded Theofophen, 
um fo ächter die Myſtik. Das merfwürdigfte Individuum dieſer 
Geiſtesart iſt Jacob Böhme, ein entgegengefebtes Beifpiel 
unächter Myſtik St. Martin **). 

Iſt nun das Reale ald folches oder das Eriftirende durch 


) Ebendaf. ©. 164—182. 
**) Ebendaſ. S. 182—192, 
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feinerlei rationale Philofophie zu erfaffen und aufzulöfen, fo muß 
ed ald Thatfache der Erfahrung gelten, und deren Erfenntniß ald 
eine Aufgabe der Erfahrungdwiffenfchaft. Hier ift der Grund, 
warum dem Kationalismus in der neueren Philofophie der Empi- 
rismus entgegentreten muß, ein Gegenfaß, der fih national 
ausgeprägt hat zwiſchen den Deutfchen auf der einen, den Eng: 
(ändern und Franzofen auf der andern Seite: dort die Vernunft: 
wiffenfchaft, bier die Erfahrungswiffenfchaft. Diefer Zwiefpalt 
zeigt, daß die wahrhaft allgemeine Philofophie noch nicht eriftirt, 
die als folche nicht bloß das Eigenthum einer Nation fein kann. 
Ihre Aufgabe ift, Nationalismus und Empirismus auszugleichen 
und zu vereinigen. Die richtige Vereinigung giebt die pofitive 
Philofophie, die allein im Stande ift, jenen nationalen Gegenfag 
der philofophifchen Richtungen zu überwinden *). 


2. Der philofophifhe Empirismus. 

Auf diefe Weife fucht Schelling im Kampf gegen Hegel, im 
Intereffe der pofitiven Philofophie die Bundesgenoffenjchaft des 
Empirismus und zieht zu feiner Verftärfung die fremden Hülfs: 
truppen der Engländer und Franzofen an fih. Man fieht zu: 
nächſt nicht, was ihm diefer Empirismus helfen fol, der unter 
einer fenfualiftifchen Erkenntnißtheorie feine anderen Erkenntniß⸗ 
gebiete übrig läßt ald empirifche Naturforfhung und empirifche 
Pfychologie. Damit freilich ift für Schelling nichts auszurichten, 
aber ed thut fchon etwas, daß er dad Wort „Empirismus’ auf 
feinen Schild fchreibt. Jetzt unterfcheidet er fogleich einen höhe: 
ren und niederen Begriff defjelben und beanfprucht für fich den 
höheren oder „philofophifchen Empirismus“, der mit dem gewöhn⸗ 
lichen nur fomweit zufammengeht, als e3 fich um die Anerkennung 
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der factifchen, von der Tragweite aller bloß logifchen oder ratio: 
nalen Bedingungen unabhängigen Realität handelt. Die philo: 
fophifche Frage geht überall auf den Grund, auf die Erzeugung. 
Iſt die Erzeugung des Realen fein logiſch aufzulöfender oder zu 
begreifender Act, fo kann fie überhaupt nicht auf nothwendige 
Weiſe, fondern nur durch eine That abfoluter Freiheit gefchehen 
d.h. durh Schöpfung. Etwas ift empirifch, heißt daher bei - 
Schelling fo viel ald es ift durch Freiheit hervorgebracht, durch 
eine Freiheit, die über alle Nothwendigkeit hinaus ift, d. h. es ift 
durch Willfür gefchaffen. Wenn daher der Empirismus über: 
haupt auf daS Gegebene geht, fo vertieft fich der philofophifche 
Empirismus in den Grund deffelben, er erkennt dad Gegebene 
ald Gefchaffenes und richtet fich auf die Frage der Schöpfung. 
Der philofophifche Empirismus im Sinne Schellings ift Schöpf: 
ungötheorie. „Wenn das Höchfte”, fagt Schelling am Schluß 
feiner Borlefungen über Gefchichte der neueren Philofophie, „eben 
diefes fein würde, bie Welt ald frei Hervorgebrachtes oder Er: 
ſchaffenes zu begreifen, fo wäre demnach Philofophie in Anfehung 
der Hauptfache, die fie erreichen kann, oder fie würde, gerade in- 
dem fie ihr höchſtes Ziel erreicht, Erfahbrungswiffenfhaft, 
ich will nicht fagen im formellen, aber doch im materiellen Sinn, 
nämlich daß ihr Höchftes felbft ein feiner Natur nad) Erfahrungs: 
mäßige wäre *).” 

In diefem Sinn hat Schelling in feinen propäbdeutifchen 
Vorlefungen auch eine „„Darftellung des philofophifchen Empiris: 
mus“ gegeben (das Iettemal im Jahr 1836), Worlefungen, bie 
einen ganz anderen Charakter haben, ald man dem Zitel nach er: 
wartet. Man ift auf populäre Vorträge gefaßt, auf eine Dar: 
ftellung der gefchichtlichen Syfteme des Empirismus und findet 

*) Ebenbaj. ©. 199, | 


299 
feines von beiden. Die Aufgabe ift die fchwierigfte. Aus ber 
Thatſache der Welt follen durch eine Analyfe derfelben die poſiti⸗ 
ven Bedingungen, die fie hervorbringen, aufgefunden und als 
„Potenzen in Gott’ entwicelt werden. Daher ift das Erfte, die 
Zhatfache der Welt hervorzuheben, zu zeigen, was an der Welt 
die eigentliche, die reine Thatſache ift. Diefe auszumitteln, haben 
alle Syſteme verfucht; Feines habe fie tiefer erfaßt und erfafjen 
fönnen, ald das Nefultat aller vorhergehenden Unterfuchungen ; 
die Naturphilofophie, die in der Welt eine ftetige Entwid: 
lungsreihe erfannt, worin das Subjective fortfchreitend fich von 
Stufe zu Stufe erhöhe und immer mehr dad Objective Über: 
winde; dieſes in feinem größten Uebergewicht fei die bloße Materie, 
dad Subjective, das fich felbft objectiv werde, fei das menfchliche 
Bewußtfein, der Stufengang von der bloßen Materie zum Be: 
wußtfein (Durchbruch des Subjectiven) fei die Natur, die eine 
zufammenhängende Linie bilde, deren Enden auslaufen in die Pole 
des Objectiven und Subjectiven: daher dad Geſetz der dDurchgängi: 
gen Polarität der Natur, die Bergleichung derfelben mit der 
magnetifchen Linie. Geben wir ald den einen Pol die Natur 
felbft bi zu ihrer höchften Entfaltung (menfchliched Bewußtfein), 
ald den andern die Gefchichte ded Geiftes bis zu ihrer höchften 
Entfaltung (Religion), fo ift diefer alles umfafjende Stufengang 
der gefammte Weltproceß, dad Univerfum felbft, vergleichbar einer 
magnetifchen Linie, die im menfchlihen Bewußtfein, diefer Mitte 
zwifchen Natur und Gefchichte, gleichfam ihren Indifferenzpunkt 
habe. Diefer Proceß, diefe Entwidlung vom blinden Sein zum 
erkannten, dieſes fortfchreitende Werden der Erfenntniß ift die 
Thatfache der Welt und deren eigentliche Thema. Daher die 
Frage nad) der Möglichkeit der fo feftgeftellten Thatfache zugleich 
die Frage nach der Möglichkeit der Erfenntniß (die Eritifhe Grund: 


300 
frage) in fich fchließt. Wollte man die Zhatfache fo erklären, daß 
man bie eine Seite derfelben, die Realität der Dinge, leugnet, 
(mie 3. B. Berkeley), fo würde die Thatfache nicht erklärt, fon= 
bern vielmehr verneint, die Aufgabe nicht gelöft, fondern nicht 
einmal begriffen. Es giebt fein abfolutes Nichtfein. Auch das 
ur 5» ift, wie der platonifche Sophift tieffinnig darthut. Das 
Seiende geringerer Art ift auch ein Seiendes: diefe Anerfenntniß 
gehört zu den Präliminarartiteln der Philofophie. Es wird ge: 
fragt, wie dad blinde, verftandlofe Sein erkennbar fein, felbft er: 
kennend werden könne? Nur Begrenztes ift erkennbar. Es wird 
mit dem platonifchen Philebus nad) der Urfache der Begrenzung 
gefragt. Hier geht Schelling auf feinen Gotteöbegriff über, def: 
fen Auseinanderfegung in die Darftellung des Syſtems fält*). 
*) Ebendaſ. S. 225 — 245. 


Sechszehntes Kapitel. 
Bekämpfung Hegels. Vorrede zu Couſins Vorrede. 


J 
Schellings Verhalten gegen Hegel. 


1. Letztes Wiederſehen. 


Seit der Vorrede zur Phänomenologie war Schelling dem 
ehemaligen Jugendfreunde abgewendet *); ſeitdem bie Lehre deffel: 
ben zu Anfehen gefommen und namentlich in Berlin eine geiftige 
Macht geworden, fah er in ihm feinen Feind, den Räuber feines 
Ruhms und feiner Ideen. Gegenüber der öffentlichen Meinung 
verhielt er fich flumm, ald ob er ihn vornehm ignorire; auf dem 
Katheder befämpfte er die hegel’fche Lehre ebenfalld mit vornehmer 
Miene, aber häufig in einem Zon der Geringfhäßung, der zu 
heftig war, um für gleihmüthig zu gelten. Der perfönliche und 
brieflihe Verkehr zwifchen beiden hatte feir Schellings Antwort 
auf die Zufendung jened erften Werks der hegel’fchen Lehre ganz 
aufgehört. Zweiundzwanzig Jahre waren ſeitdem verfloffen, Hegel 
auf dem Gipfel feines Ruhms in Berlin, Schelling in den An: 
fängen feiner münchener Zehrthätigkeit: da führte im Spätfom- 
mer 1829 ein unerwarteted MWiederfehen in Karlsbad die innerlich 
getrennten Jugendfreunde noch einmal zufammen, Hegel, ſich 


*) ©, oben Gap. XI. Nr. IL 3, S. 200-202, 
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feined Unrechts gegen Schelling bewußt, fuchte ihn arglos auf, 
ald er von feiner Anmefenheit hörte. „Stell Dir vor,” fchreibt 
Schelling feiner Frau, „geftern fiß’ ich im Bade, höre eine et: 
was unangenehme, halb befannte Stimme nad) mir fragen. Dann 
nennt der Unbekannte feinen Namen, es war Hegel aus Berlin, 
der fich ein paar age auf der Durchreife hier aufhalten wird. 
Nachmittags kam er zum zweitenmale fehr empreffirt und freund: 
fchaftlich, ald wäre zwifchen uns nichts in der Mitte; da ed aber 
bis jet zu einem wiffenfchaftlichen Gefpräcd nicht gefommen ift, 
auf das ich mich nicht einlaffen werde, und er übrigens ein fehr 
gefcheidter Menſch ift, fo habe ich mic die paar Abendftunden gut 
mit ihm unterhalten*).” Ohne eine Ahnung, welche böfe Stimm: 
ung ihm gegenüber Schelling zurüdzuhalten hatte, fchrieb Hegel 
feiner Frau: „geftern Abend habe ich ein Zufammentreffen mit 
einem alten Bekannten — mit Schelling — gehabt. Wir find 
beide darüber erfreut und ald alte cordate Freunde zufam: 
men.” Aehnlich äußert er fi in Briefen an Daub und För: 
fter **). Es war Hegeld lebte größere Reife. Nach feinem Tode 
(14. November 1831) ſchickte Schelling auf den Wunfc der 
Wittwe die Briefe Hegels zurüd, aber verbat ſich dringend jede 
Veröffentlichung der feinigen ***). 


2. Art der Polemik. Vorwurf des Plagiats. 


Wie er auf dem Katheder gegen Hegel polemifirte und mit 
welchen Gründen, haben wir hier ausführlich kennen gelernt. So 
lange er nicht literarifch hervortrat, wußte man davon nur durch 
Hören und Hörenfagen, durch Berichte, die von Zuhörern oder 


*) Aus Schellings Leben, III. ©. 47. 
**) G. W. Fr. Hegel's Leben, beſchr. dur Roſenkranz. ©. 367. 
***) Aus Schellings Leben. IIL ©. 61 flgd. S. 64 flgd. 
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Hofpitanten ausgingen. Unter den leteren befand fi) im Som: 
mer 1838 auch ein begeifterter Jünger Hegeld, Roſenkranz, ber 
einen jener Ausfälle mitanhörte. Er fchildert fehr lebendig die 
Perfon Scellings bis auf die Sprungriemen und die filberne 
Dofe, dann den Vortrag felbft. „Dieſen hatte ich mir ähnlich wie 
den von Steffens vorgeftellt. Dem war aber nicht fo. Schelling 
ftand in fräftiger Haltung, zog ein fchmales Heft aus der Bruft: 
tafche und (ad ab, allein fo, daß man ihm die völligfte Freiheit 
ber Darſtellung nachfühlte. Auch hielt er von Zeit zu Zeit an 
und gab ertemporifirende, paraphraftifche Erläuterungen, in wel: 
chen auch zumeilen der poetifche Schmelz fichtbar ward, den 
Schelling mit abftracten Wendungen anziehend zu verbinden 
weiß.” „Die Form fprady mich durchaus an. Die Ruhe, Feitig: 
keit, Einfachheit, Driginalität ließen das Chargirte des nicht zu 
felten hervortretenden Selbitgefühls überfehen. Das fchwäbifche 
Idiom fchwebte mehr Über der Audfprache, als daß ed, wie bei 
Hegel, noch gänzlich tonangebend geweſen wäre, und verlieh, für 
mich wenigftend, auch dem Laut einen eigenthümlichen Reiz.’ 
„Ich war aud in Schellingd Schlußvorlefung gegenwärtig. Er 
fprach fich mit fchneidendem Hohn gegen Hegels Philofophie aus. 
Er jagte, daß er feinen Zuhörern ein Beifpiel der realen Spe: 
culation, welde die Welt und die pofitiven Mächte derfelben 
durchdringt, gegeben habe, fo daß fie an diefer Thatſache felbit 
den beiten Maßftab hätten für jene fünftelnde „„Filigranarbeit 
des Begriffs‘, welche nun fo vielfach für ächte Philofophie gelte. 
Aber, fügte er noch mit einem ftechend verächtlichen Blid, der mir 
durch die Seele ging, hinzu, es fei diefe Philofophie das öde Pro: 
duct „„einer hektifchen, in fich felbft verfommenen Abzehrung *).” ” 


) Scelling. Borlefungen von Roſenkranz. (Danzig 1843). Bor: 
rebe. ©. XX. flop. 
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In den gebrudten Vorlefungen gilt dieſes Wort von Jacobi. 
Die jacobifche Lehre ift hektiſch, weil ihr die negative Philofophie 
fehlt, die hegel’fche, weil ihr die pofitive abgeht! Was gegen bie 
leßtere in den Vorlefungen gefagt ift, wiederholt fich noch bitterer 
und unverholener in den Briefen jener Zeit und endet immer mit 
demfelben Refrain: gar fein Fortfchritt, fondern bloß Epifode, 
gar feine Originalität, fondern bloße Entlehnung und Ideen: 
taub! Der peinliche Verdacht, beftohlen zu fein, wird zum 
ftehenden Argwohn und macht unter den Zügen, die Schelling 
verunftalten, den widerwärtigften und Fleinlichften Eindruck. Er 
läßt die Bücher ded Gegners, z. DB. die neue Ausgabe der En- 
cyklopädie, von bienftfertiger Hand unterfuchen, ob nicht irgend: 
wo eine Neuerung, etwas von feinen Ideen eingefchmuggelt fei; 
ängftlicher ald je hütet er die geheime Schatzkammer feiner Ideen 
und findet fich überall beraubt*). On m’a vol& ma cassettel 
„Die fogenannte hegel’fche Philoſophie“, fchreibt er an Chr. H. 
Weiße, „kann ih in dem, was ihr eigen ift, nur ald eine 
Epifode in der Gefchichte der neuern Philofophie betrachten, und 
zwar nur ald eine traurige. Nicht fie fortfegen, fondern ganz 
von ihr abbrechen, fie ald nicht vorhanden betrachten muß man, 
um wieder in die Linie des wahren Fortfchrittö zu kommen.” Und 
da Weiße noch die Methode Hegeld ald deffen Entdedung und 
unfterbliched Verdienſt anerfennen möchte, antwortet Schelling:: 
„dieſe Methode ded Potenzirend, die ich für meine eigenthümliche 
Erfindung zu halten berechtigt bin, wegzumerfen, bin ich felbft 
nicht gefonnen, fie wird da bleiben, wo fie hingehört **).” - 

*) Aus Scellings Leben, III. S. 100, ©. 106. 


*+) Ebendaſ. II. ©. 63. (Br. v. 6. Septbr. 1832), ©. 67, 
(Br. v. 2. Juni 1833,) 
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3. Eine freitige Autorfdhaft. 


Es fam fogar zu einem Streit Über die Autorfchaft einer 
Abhandlung, die vor länger ald einem Menfchenalter erfchienen 
war. In dem fritifchen Journal der Philofophie, welches Schel- 
ling und Hegel im Jahr 1802 gemeinfchaftlih zu Jena heraus: 
gaben’), hatte im dritten Heft ein Auffab „über das Ver: 
bältniß der Naturphilofophie zur Philofophie 
überhaupt” geftanden, der jet nach dem Zode Hegel in deffen 
gefammelte Werfe übergegangen war, weil Michelet unmittelbar 
von Hegel felbit wiffen wollte, daß die Schrift von ihm herrühre. 
Da ſich nun durch eine zu geringe Vorficht der Herausgeber ein 
erwiefenermaßen unächtes Stüd unter die vermifchten Abhand- 
lungen Hegels eingefchlichen hatte, fo verftärften fich in Betreff 
des erwähnten Auffaßes die von Weiße bereits gefaßten Zweifel 
an der Autorfchaft Hegeld. Nach feiner Vermuthung war Schel: 
ling der Berfaffer. Auf eine unmittelbare Anfrage erhielt er von 
dieſem die Antwort: feine Bermuthung fei richtig, in jenem Aufſatz 
fei fein Buchftabe von Hegel, ja er habe die Schrift vor dem Ab: 
drud nicht einmal gefehen. Daß Schelling bisher gefchwiegen, 
fei nur der thatjächliche Beweis, wie tief er das Treiben feiner 
Gegner verachte. Zugleich ließ er zu, daß diefe feine briefliche 
Erklärung veröffentlicht wurde **). Jetzt vertheidigte Michelet in 
einer befonderen Schrift die Autorfchaft Hegel, Roſenkranz 
ſtimmte ihm bei, Erbmann brachte Gründe dagegen ***). Nach 


*) ©, oben Gap. III. S. 45. 
**) Aus Schellings Leben. III. S. 142 flgd. (Br. an Weiße vom 
31, Octob, 1838), ©. 187 (Erkl. v. 23. Febr, 1844 an v. Henning). 
**) Schelling und Hegel. Von Michelet. (1839), Schelling, Vor: 
lejungen von Roſenkranz. S. 190 flgd, Erdmann, Entwidelung der 
deutſchen Speculation jeit Kant, Bd. IL. S. 692 flgd. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 20 
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dem Tode Schellings ift der Aufſatz aud in beffen fämmtliche 
Werke aufgenommen und von dem Herausgeber ganz für Schel: 
ling in Anfpruch genommen worden *). 

f ’ 

An der Sache jelbft ift fehr wenig gelegen, denn es verän- 
bert den Werth Feines der beiden Philofophen, ob nun Schelling 
oder Hegel es war, ber jenen Auffaß gejchrieben. War Schel: 
ling der Verfaſſer, fo haben fich einige Schüler Hegelö geirrt, und 
man fann ihnen Mangel an Kritik oder fonft eine Befangenheit 
vorwerfen, aber nicht die Abficht, fih an Schellings geiftigem 
Eigenthbum zu verfündigen, und mit einer mündlichen Aeußerung 
Hegel läßt fich fchwer ins Gericht gehen. Hat dagegen diefer den 
fraglichen Sournalartifel verfaßt, fo würde Schelling fchriftlich 
und öffentlich ein falfches Zeugniß gegeben haben. Alles Inter: 
ejfe an der fonft unerheblichen Frage bewegt ſich um dieſen 
Punkt. 

Will man unbefangen und ohne jede Parteinehmung urthei= 
len, jo darf man die Entfcheidung der Autorfchaft nicht von ortho— 
graphifchen oder ftiliftifchen Einzelnheiten abhängig machen, fon= 
dern muß den Auffag im Ganzen würdigen nad Inhalt und 
"Form. Der Inhalt iftnicht richtig gedeutet worden, wenn man ihn 
polemiſch auf Angriffe Köppens, Reinholds u. f. f. bezieht. Das 
Ganze zerfällt in drei Abſchnitte. Der erfte geht gegen Fichte 
und hat offenbar die jüngften Schriften deffelben, namentlich „die 
Beftimmung des Menfchen‘ vor Augen; er will zeigen, daß die 
Wiffenfchaftslehre Feine Naturphilofophie zulaffe, daß fie eine 
folhe weder haben noch würdigen fönne, daß wirkliche Natur: 
philofophie nur möglich fei auf dem Grunde der Identitätslehre. 
Die beiden folgenden Abfchnitte wollen zeigen, daß die Identität: 
lehre auch allein im Stande fei, Religionsphilofophie zu begrün- 


) Schellings S. W. Abth. I. Bd. V. Vorwort S. VI flgd. 


307 


den, den gefchichtlichen Gang der Religion, den welthiftorifchen 
Gegenfas von Heidenthbum und Chriftentbum, das Weſen des 
legteren zu erleuchten. Kurz vorher hatte Hegel feine erfte Schrift 
„über die Differenz des fichte'fchen und fchelling’fchen Syſtems 
der Philoſophie“ veröffentliht. Damit ftimmt in. allem der erfte 
Abfchnitt der fraglichen Schrift. Gleichzeitig giebt Schelling feine 
Borlefungen über die Methode des afademifchen Studiums und 
über die Philofophie der Kunft: damit ftimmen ganz die beiden letz— 
ten Abfchnitte. Achtet man auf die Form, fo fpringt die Ungleich— 
artigfeit der verfchiedenen Theile in die Augen, in dem erften 
Abfchnitt herrfcht Hegeld Schreibart, ungelen? und ſchwer gehend; 
in den beiden letzten Abfchnitten der Stil Schellingd mit feinem 
poetifchen Schwung. Ich finde die Ungleichartigkeit auch im In: _ 
halt. Es find zwei heterogene Stüde lofe genug zufammen= . 
gejchoben, deren jedes ebenfo gut und ebenfo fchlecht den Zitel 
des Ganzen führen kann. Denn „das Verhältniß der Natur: 
philofophie zur Philofophie überhaupt‘ ift Feineswegs das ent: 
widelte Thema und die paffende Ueberfchrift. Der erjte Abfchnitt 
behandelt das Verhältniß der Naturphilofophie zur Wiffenfchafts: 
lehre, die beiden lesten dad Verhältniß der Religionsphilofophie 
zur Identitätslehre. Wenn der Streit um die Autorfchaft diejes 
Artikels vor einen falomonifchen Richterftuhl Eommt, fo laffe man 
das Kind nur getroft zerreißen, um jedem der beiden Väter gerecht 
zu werben. 


4. Verdächtigung Hegeld. Ein „hegelianifher Seide.‘ 

Bald nad) dem Tode Hegeldö, den Schelling auch als phi: 

lofophifchen Leichnam behandelte, fchrieb H. Heine, zunächft für 

parifer Zeitfchriften, feine leichten und wißigen Diatriben über 

deutſche Philofophie und Literatur; hier Fam er auch auf Schelling 
20* 
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und fein Verhältniß zu Hegel zu fprechen, auf ſein ewiges Klagen 
über Ideenraub und nahm diefe zu fehr entblößte Schwäche zur 
Zielfcheibe des Spottd. „Im Anfange des Jahrhunderts war Herr 
Scelling ein großer Mann. Unterdeffen aber erfchien Hegel auf 
dem philofophifchen Schauplatz; Herr Schelling, welcher in den 
legten Zeiten faft nichts fchrieb, wurde verbunfelt, ja er gerieth 
in Bergeffenheit und behielt nur noch eine literarhiftorifche Be— 
deutung. Die hegel’fche Philofophie ward die herrfchende, Hegel 
ward Souverän im Reiche der Geifter, und der arme Schelling, 
ein heruntergefommener, mebdiatifirter Philofoph, wandelte trüb: 
felig einher unter den andern mebiatifirten Herrn zu München. 
Da fah ich ihn einft und hätte fchier Thränen vergießen können 
über den jammervollen Anblid. Und was er ſprach, war nod) 
das Allerjämmerlichfte, es war ein neidifches Schmähen auf Hegel, 
der ihn ſupplantirt.“ „Wie ein Schufter über einen andern Schu: 
fter fpricht, den er befchuldigt, er habe fein Leder geftohlen und 
Stiefel daraus gemacht, fo hörte ich Herrn Schelling über Hegel 
fprechen, über Hegel, welcher ihm ,, „leine Ideen genommen” “, 
und „„meine Ideen find ed, die er genommen” ’, und wieder 
„meine Ideen““ war ber beftändige Refrain des armen Man: 
ned. Wahrlich fprady der Schufter Jacob Böhme einft wie ein 
Philofoph, fo fpricht der Philofoph Schelling jest wie ein Schu: 
fter 0 

Wir beachten diefe Satyre, weil fie Schelling felbft nicht 
unbeachtet gelaffen und in feinem Wahne, von Hegel und deſſen 
Partei verfolgt zu werden, fo weit ging, daß er diefen mehrere 
Sahre nach feinem Tode noch für die Bosheiten Heine’ verant: 
wortlich machen wollte. Er fah in dem leßteren zwar nur einen 


) H. Heine. S. W. Bd. V. Ueber Deutjhland, 27h. II. Die 
romantiſche Schule. S. 157 flgd. (Hamb, 1867.) 
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Buffo, ein „enfant perdu der hegel’fchen Schule”, aber zugleich 
einen „hegelianifchen Seiden”, der blind thue, was der Meifter 
gleich „ven Alten vom Berge” geheißen. Um Hegel zu vergrößern, 
müffe man vor allem Schelling verkleinern, man müffe ihn und 
feine Freunde fchlecht machen! So laute das von Hegel felbft ge: 
gebene Kofungswort. Der franzöfifche Philofoph Coufin hatte 
feine Bewunderung und Freundfchaft für Schelling öffentlich aus: 
gefprochen. Als nun Heine in einem feiner damaligen Artikel 
auch Couſin perfifflirte, fo tröftete Schelling den gefränkten 
Freund ganz ernfthaft damit, daß er ſolches um feinetwillen leide, 
ed gefchehe aus blindem Haß gegen ihn, aus blindem Gehorfam 
gegen Hegel und auf deffen directes Geheiß. So lange Hegel 
gelebt, habe er die Dolche der Seinigen mit geheimer, unficht: 
barer Hand gelenkt; jetzt nach feinem Tode fei dad Geheimniß 
verrathen. Vielleicht daß Schelling mit diefer Erklärung Coufin 
nicht bloß tröften, fondern ihm zugleich Hegel gründlich verleiden 
wollte *). 
I. 
Schellings Vorrede zu Couſins Vorrede. 


1. Victor Couſin. 

Couſin bewunderte und liebte auch Hegel, er hielt ihn für 
einen Mann von Genie und für den Fortbildner der ſchelling'⸗ 
fchen Lehre. Eine folche Anficht würde Schelling bei jedem Deut: 
ſchen mit beleidigter Geringſchätzung zurüdgewiefen haben, aber er 
hatte Gründe, ed mit Couſin nicht zu verderben. Diefer Mann galt 
damals al der erfte Kenner der deutfchen Philofophie in Frankreich 
und vereinigte alle Mittel, fie in feinem Baterlande zur Gel: 
tung zu bringen: bie ernfthafte Abficht, das fchriftftellerifche 

) Aus Schellings Leben. III. ©. 95 flgd. 
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Talent, die wiffenfchaftliche Autorität, den öffentlichen in feiner 
Stellung gegründeten Einfluß. Er war durch Zaromiguiere mit 
den Unterfuchungeg Locke's und Condillac's befannt gemacht und 
für die Philofophie‘ gewonnen, dann durch Royer Collard in 
die fchottifche Schule eingeführt und durch Biran für die Moral: 
philofophie intereffirt worden, er wollte in Weife der fchottifchen 
Lehre die metaphufifchen VBernunftwahrheiten, die Ontologie, wie 
er fagte, pfochologifch begründen und auf diefem Wege der Phi⸗ 
lofophie eine empirifche Grundlage und einen fpiritualiftifchen In: 
halt ſichere. Dadurch Fam er in Gegenſatz ſowohl mit der fenfu: 
aliftifchen als theologifchen Schule in Frankreich, jene verwarf 
den fpiritualiftifchen, dieſe den rationaliftifhen Charakter feiner 
Richtung, die Anerkennung der Allgemeingültigkeit menfchlicher 
Vernunftlehre, da ed in ihren Augen feine andere Allgemeingül: 
tigkeit gab und geben durfte ald die der Kirche. Seit 1815 lehrte 
Couſin als Profeffor der Philofophie an der Ecole normale 
und bei der facult& des lettres; im Jahr 1822 verlor er als 
Mann der Oppofition fein Amt, wodurd fein Ruf vergrößert 
wurde, ebenfo wie durch eine vorübergehende Gefangenfchaft in 
Dresden und Berlin, die ihm auf einer Reife in Deutfchland der 
Verdacht von Seiten der preußifchen Regierung zuzog; unter 
dem Minifterium Martignac (1827) wurde er in fein Lehramt 
wieder eingefeßt, und von jetzt an leuchtete fein Stern. Das Tri: 
umoirat der Sorbonne hieß: Guizot, Willemain und Goufin. 
Mit der Juliregierung Fam für ihn die Zeit der Öffentlichen und 
einflußreichen Ehren. Er wurde Director der Normalfchule, 
Mitglied der Akademie, Staatsrath und (1832) Pair von Frank: 
reih. Die Bewunderung und Freundfchaft diefes Mannes ließ 
fi) Schelling gefallen felbft unter dem Uebelftande, fie mit Hegel 
zu theilen. Er hatte ed dem Einfluffe diefed Freundes zu danken, 


311 


daß er im Jahr 1833 den Orden der Ehrenlegion erhielt und 
bald darauf zum correfpondirenden Mitglied der parifer Akademie 
(zugleich mit Schleiermacher und Savigny) ernannt wurde. Im 
Auguft 1833 wurde Coufin Mitglied der münchener Akademie, 
im folgenden Monat erhielt Schelling den franzöfifchen Orden *). 

Das Bedürfnig die deutfche Philofophie kennen zu lernen 
hatte Coufin zuerft zu Kant geführt, deffen Lehre, wie er glaubte, 
in der Richtung der fchottifchen Schule lag, und in deſſen Ber: 
nunftkritik er fich mit unfäglicher Mühe und mit Hülfe einer la: 
teinifchen Ueberfeßung hineinlas, Fichte's Subjectivismus fchredkte 
ihn ab, Jacobi's Zwiefpalt von Vernunft und Glaube war ihm 
zuwider, denn er war ontologiſch gefinnt und überzeugt von 
der Einheit der Vernunft: und Glaubendwahrheiten; der Ruf 
der Naturphilofophie zog ihn nad Deutfchland. Er kam (in: 
dem er den Sohn des Marfchall Lannes begleitete) das erftemal 
1817 nad) Deutfchland. Der erfte Philofoph, den er Fennen 
lernte, war Hegel in Heidelberg; erft im folgenden Jahr machte 
er in München Schellings Bekanntſchaft. Er befreundete ich 
mit beiden, fah zu ihnen empor als zu den Häuptern der Phi: 
lofophie der Gegenwart und bezeugte feine Doppelverehrung, 
indem er im Jahr 1821 den vierten Theil feiner Ausgabe des 
Proklus beiden widmete ald „amicis et magistris, philosophiae 
praesentis ducibus.“ 

So hatte Coufin fehr verfchiedene philofophifche Richtungen 
lernbegierig durchlaufen und vereinigte in feiner Denkweiſe Des: 
crated und Locke, die Schotten und Kant, Schelling und Hegel, 
empirifche Pfychologie und Ontologie, Empirismus und Ratio: 

) Ebendaf. III. ©. 102 (Br. v. 30. Mär; 1835). ©. 73 
(Br. v. 11. Sept. 1833). ©. 102 (Br. v. 30, März 1835). ©. 71 
(Br. v. 25, Aug. 1833), 


312 


nalismus; er glaubte fich der umfaffendften Gegenfäge bemächtigt 
und einen Standpunkt gewonnen zu haben, der die Wahrheiten 
aller Syſteme ohne deren Irrthümer zufammenfaffe. Diefen 
Standpunkt nannte er feinen „Eflefticismu8”, darin eigen: 
thümlich und von allem früheren Eklekticismus verfchieden, daß 
er nicht fuftemlos feine Auswahl aus den gefchichtlich entwidelten 
Lehren der Philofophie treffe, fondern ein felbft entwideltes Sy: 
ſtem von fo .glüdlicher Verfaſſung fei, daß es eine natürliche 
MWahlverwandtichaft mit den Wahrheiten aller Syſteme, eine na⸗ 
türliche Abftogung gegen deren Irrthümer habe. Jedes Syitem 
fei eine Mifhung von Wahrheit und Irrtum. Sobald Couſins 
Standpunft diefer Mifchung fich nähert, Löft fie fic) auf, die Ele: 
mente fondern fich, die Wahrheit fliegt ihm zu, und der Irrthum 
fällt zu Boden. Sein Eflefticismus mifche daher nicht, wie 
man ihm vormwerfe, verfchiedene Syfteme, fondern vereinige nur 
deren Wahrheiten. Won hier aus nahm Goufin ein lebhaftes und 
gelehrted Intereſſe umfaffender Art an der Gefchichte der Philo: 
fophie, er befchäftigte fi mit Plato, den Neuplatonitern, Schola: 
ftifern und neueren Philofophen, beforgte Ausgaben von Proflus, 
Abälard, Descartes u.f.f. Auf diefem literargefchichtlichen Gebiet 
find feine Verdienfte am größten. Seinem Eklekticismus fehlte 
die eigentlich geichichtliche Denkweife, für welche der Irrthum 
der Zeit auch feine Wahrheit hat. Indeſſen lag darin, daß fein 
Standpunft fich eine gefchichtliche Weite zu geben fuchte, eine 
Verwandtſchaft mit der Anfchauungsweife der deutfchen Philo: 
fophie auf Seiten Schellingd und Hegeld. Nur daß bei diefen 
und namentlich dem letteren die ganze Lehre darauf angelegt war, 
nicht efleftifch, fondern methodifch nach dem Geſetz hiftorifcher 
Entwidlung zu verfahren. Schelling auf feinem münchener Stand: 
punft maß die Nähen und Fernen der gejchichtlichen Syſteme in 
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Abficht auf die pofitive Philofophie, und er konnte ſich mit Cou⸗ 
find Eklekticismus gleich verftändigen, wenn es ihm gelang, 
diefen über die Hauptfache mit ſich einverftanden zu machen; dieſe 
Hauptfache war, zugleich die. Differenz zwiſchen ihm und Hegel, 
und daß ihm allein die Führung der Philofophie gebühre. Coufin 
wollte den Nationalismus auf empirifcher Grundlage, Schelling 
ben Empirismus auf rationaler. Auch darin lag ein gewiſſer Pa- 
rallelismus, den Schelling felbft hervorhob und gelten ließ. Er | 
verfuchte alles, um Goufin für feine Sache zu gewinnen, über 
dad Verhältniß feiner und Hegeld Lehre zu orientiren, und nir: 
gend fprach er verächtlicher von Hegel ald in den brieflichen Er: 
Örterungen, die er dem Franzofen gab, der das Duumbirat der 
Philofophie an feinen und Hegeld Namen geknüpft hatte. „Sie 
haben”, fchrieb er ihm den 27. November 1828, „das Syſtem, 
welches von mir herrührt, zuerft kennen gelernt bloß in der Auf: 
faffung einiger fchlecht unterrichteter und urtheilsſchwacher Leute, 
in der Geftalt, die ed angenommen hatte auf dem Durchgange 
durch den engen Kopf eines Mannes, der meiner Ideen fich be: 
mächtigen zu können glaubte, wie das Friechende Inſect das Blatt 
einer Pflanze ſich aneignen zu fünnen wähnt, das es mit feinem 
Gefpinnft umfchlungen. Er hat fich getäufcht, das Syftem hat 
das fchwächliche Gefpinnft fhon lange durchbrochen.” „Seit mei: 
nem Bud, gegen Jacobi und der Abhandlung über die Freiheit 
fonnte für urtheilsfähige und einfichtsvolle Perfonen nicht mehr 
die Rede fein von dem neuplatonifchen Jargon meines angeblichen 
Reformatord.” „Ich will keine Verbindung, feine Vermiſchung, 
feine Fufion völlig unverträglicher Syfteme. Man laffe mir meine 
Keen, ohne, wie Sie Miene machen, den Namen eined Mannes 
damit zu verbinden, ber bloß darauf ausging, fie mir heimlich 
wegzuftehlen und fich ebenfo unfähig gezeigt hat, fie zu vollenden, 
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als er unvermögend war, fie zu erfinden*).” Zehn Jahre fpäter 
fhreibt er, Couſin hätte eine Preisaufgabe über deutfche Philo: 
fophie noch einige Jahre hinausfchieben follen. Die deutfche Phi: 
lofophie fei im Begriff, ihre lebte Krifis zu beftehen und 
man könne bei einer woiflenfchaftlichen Bewegung, wie die der 
deutfchen Philofophie, weder Anfang noch Mitte noch felbft den 
Anfang ded Endes richtig beurtheilen, bevor fie ganz vollendet 
und zu ihrem wahren Ziele gelangt fei **). 


2. Eoufind Vorrede. 

Im Jahr 1826 hatte Coufin feine „fragments philoso- 
phiques“ herausgegeben, die 1833 in zweiter Auflage erfchienen 
mit einer Vorrede, worin fich der Berfaffer über feinen philofos 
phifchen Entwidlungsgang , den Charakter ſeines Standpuntts, 
fein Verhältniß zu den franzöfifchen Gegnern, zur deutfchen Phi: 
lofophie, insbefondere zu Schelling und Hegel ausſprach. „Zu 
Ende des Jahres 1811 hatte ich die erfte philofophifche Schule 
Deutfchlands hinter mir. Um diefe Zeit machte ich einen Aus: 
flug nah Deutfhland. In diefer Epoche meines Lebens befand 
ich mich genau in dem Zuftande, in welchem Deutfchland felbft 
im Anfange ded neunzehnten Jahrhunderts, nach Kant und Fichte, 
bei Erſcheinung der Naturphilofophie fich befand. Meine Me: 
thode, meine Richtung, meine Pfychologie, meine allgemeinen 
Anfichten waren befchloffen und fie führten mich zur Naturphi: 
lofophie. Sie allein zog meine Aufmerkſamkeit in Deutfchland 
auf fih.” „Sie bewegte und theilte damals Deutichland noch 
wie in den Zagen ihres Entftehend. Der große Name Schel: 
lings tönte in allen Schulen wieder; hier gepriefen, dort bei: 





*) Aus Schellings Leben. III. S. 40 - 42. 
**) Ebendaſ. III. ©. 336, 
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nahe vermiinfcht, rief er allenthalben jenes leidenfchaftliche Inter: 
eſſe, jenen Wettftreit feuriger Lobeserhebungen und heftiger An: 
griffe, kurz das hervor, was wir mit einem Worte Ruhm nen: 
nen. Ich fah Schelling diesmal nicht; aber anftatt feiner fand 
ich, ohne ihn zu fuchen, wie durch Zufall Hegel in Heidelberg. 
Mit ihm habe ich in Deutfchland angefangen und mit ihm aud) 
aufgehört.” „Won ber erften Unterredung an war mein Urtheil 
über ihn gefaßt; ich begriff den ganzen Umfang feines Geiftes, 
ich fühlte, daß ich einem mir überlegenen Manne gegenüber fland, 
und als ich von Heidelberg aus meine Reife durch Deutichland 
fortfeßte, brachte ich die Kunde von ihm überall hin, prophezeite 
ihn gewiffermaßen und fagte bei meiner Rückkehr nad) Frankreich: 
meine Herrn, ich habe einen Mann von Genie gefunden. Der 
Eindrud, den Hegel in mir zurüdgelaffen hatte, war tief, aber 
verworren. Im darauf folgenden Jahr ging ich nad) München, 
um den Urheber des Spftems felbft aufzufuchen. Nicht leicht 
fönnen zwei Menfchen ſich unähnlicher fehen, ald ich hier den 
Schüler und den Meifter fand. Hegel läßt mit Mühe nur felten 
tiefe, etwas räthfelhafte Worte fallen; feine kräftige, jedoch im 
Ausdrud verlegene Diction, fein ſtarres Antlis, feine umwölkte 
Stirn fcheinen dad Bild des in fich zurüdgemendeten Gedan: 
kens. Schelling tft der fich entfaltende Gedanke; feine Sprache 
ift, wie fein Blid, vol Licht und eben: er befißt eine ange: 
borene Beredfamkeit. Ich habe einen ganzen Monat mit ihm 
und Jacobi zu München im Jahre 1818 verlebt, und hier erft 
fing ih an, in der Naturphilofophie ein wenig Elarer zu ſehen.“ 
Nachdem er nun diefe Lehre nach feiner Art gefchildert, fährt 
er fo fort: „die Erfcheinung diefed großen Syſtems fällt in 
die erften Jahre ded neungehnten Jahrhunderts. Europa ver: 
dankt ed Deutfchland, Deutfchland verdankt ed Schelling. Diefes 
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Syſtem ift dad wahre, denn ed ift der vollftändigfte Aus: 
drud der gefammten Wirklichkeit, der univerfellen Eriften;z. 
Schelling ift der Urheber dieſes Syſtems, aber er hat es voll 
Lüden und Unvollfommenheiten jeder Art gelaffen. Segel, der 
nad Schelling kam, gehört zu feiner Schule, in ber er jedoch 
fi einen befondern Plab gemacht hat, indem er dad Syſtem 
nicht nur entwidelte und bereicherte, fondern ihm auch eine in 
mehrfacher Hinficht neue Geftaltung gab. Hegel wurde von fei- 
nen Bewunderern für den Ariftoteled eines zweiten Plato ange: 
fehen ; die ausfchließlichen Anhänger Schellingd wollten in ihm 
nur den Wolf eined anderen Keibniz fehen. Wie es fic) auch mit 
dieſen etwas ftolzen Vergleichungen verhalte, niemand kann leug: 
nen, daß dem Lehrer eine mächtige Einbildungsfraft, dem Schü: 
ler eine tiefe Reflerion zur Seite fand. Hegel hat viel von 
Schelling entlehnt, ich, fo viel ſchwächer, al& der eine und der 
andere, habe von beiden entlehnt. Es ift Zhorheit, mir vieß 
zum Vorwurf zu machen, und es ift eine ſolche Anerfennung mir 
fiher ald Feine große Demuth anzurechnen. or mehr ald zwölf 
Sahren widmete ich den beiden meine Ausgabe ded Commentars 
von Proflus über den Parmenides; dabei nannte ich öffentlich 
beide meine $reunde, meine Lehrer und bie Häupter der Philo: 
fophie diefes Jahrhunderts *).” 

Heine hatte es leicht, Couſin zu verfpotten, der, ohne gründ: 
lich Deutfch zu verftehen, Kant durchdrungen haben wollte und 
nach der erften Unterredung fein Urtheil über Hegel gefaßt und 
deffen Geift in feinem ganzen Umfange begriffen hatte, obwohl 
er felbft hinzufügt: der Eindrud, den er mir zurüdgelaffen, war 

*) Victor Coufin über franzöfifche und deutfche Philojophiee Aus 
dem Franzöfifchen von Dr. Hubert Beders. Nebſt einer beurtheilendben 
Borrede des Herrn Geheimraths von Schelling. (1834.) ©. 35—41. 
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tief, aber verworren. Es giebt eine fcheinbare Klarheit, die nie in 
die Tiefe dringt und ſich mit der Verworrenheit, die hier herrfcht, 
wohl verträgt. In Heined boshaftem Pamphlet, dem ed um 
eine gerechte Würdigung im UWebrigen gar nicht zu thun war, 
fand fich eine treffende Bemerkung gegen jene täufchende Klar: 
heit. „Vielleicht find die Franzofen überhaupt glüdlicher organifirt 
wie wir Deutfchen, und ich habe bemerkt, dad man ihnen von 
einer Doctrin, von einer gelehrten Unterfuchung, von einer wiſſen⸗ 
fchaftlichen Anficht nur ein Weniges zu fagen braucht, und diefes 
Wenige wiffen fie fo vortrefflich in ihrem Geift zu combiniren 
und zu verarbeiten, daß fie alddann die Sache noch weit beffer 
verftehen wie wir felber und und über unfer eignes Wiffen beleh: 
ren können. Es will midy manchmal bedünken, als feien die 
Köpfe der Franzofen, ebenfo wie ihre Kaffehäufer, inmwendig mit 
lauter Spiegeln verfehen, fo daß jede Idee, die ihnen in den 
Kopf gelangt, fi) dort unzähligemal reflectirt, eine optifche Ein: 
richtung, wodurch fogar die engften und bdürftigften Köpfe fehr 
weit und ftrahlend erfcheinen. Diefe brillanten Köpfe, ebenfo 
wie die glänzenden Kaffehäufer, pflegen einem armen Deutfchen, 
wenn er zuerft nad) Paris kömmt, fehr zu blenden *).” 


3. Schellings Vorrede. 
Couſin wünſchte feine Schrift von Schelling beurtheilt und 
in Deutſchland verbreitet. Dieſen Wunſch erfüllte Schelling. 
Er gab zuerſt in dem Literaturblatt der bairiſchen Annalen eine 


*) H. Heine's S. W. Bd. V. Th. II. S. 200 flgd. Weiße ſchrieb 
in den Bl. f. lit. Unterhaltung (1834. Nr. 260) für Couſin gegen 
Heine, wofür ihm Schelling ſehr danlbar war. Er verfehlte auch nicht, 
biefen Artikel Couſin mitzutheilen und auf deflen Wunde zu legen. Aus 
Scellings Leben, III. S. 96. 6,99, 
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Anzeige von der Vorrebe*) und veranlaßte dann, daß einer fei- 
ner früheren Zuhörer, der ihm befreundet war, Hubert Beders, 
damals Profefjor am Lyceum zu Dillingen, fie überfegte. Die 
Ueberſetzung begleitete er felbft mit einem Vorwort, welches im 
Weſentlichen die Anzeige in den Annalen wiederholte **). 

Couſin hatte Hegel hoch gepriefen. Er hatte ihn ald den 
Hortbildner der fchelling’fchen Lehre angefehen und die Hegemonie 
der Philofophie zwifchen beide getheilt. Unmöglich konnte Schel: 
ling, der auf dem Katheder fo oft und fo nachdrücklich gerade 
dad Gegentheil erklärt hatte, dieſen Punkt hier ſtillſchweigend über: 
gehen. Die Gelegenheit gebot ihm, fich zu äußern, fie Fam ihm 
nicht bloß ungefucht, fondern ermwünfcht, er empfing aus der Hand 
eines franzöjifchen Philofophen von Ruf und hervorragender Stel- 
lung den £orbeer der Philofophie wie einen ſchuldigen Zribut und 
fonnte den zweiten Kranz, der für den Nebenbuhler beſtimmt 
war, nebenbei mit nacdyläffiger Hand zerreißen. Seit dem mytho⸗ 
logifchen Verſuch über die Gottheiten von Samothrafe hatte Schel= 
ling nichts für die große Deffentlichkeit drucken laffen, feit der 
Schrift gegen Jacobi nichtö, das unmittelbar auf den Charakter 
feiner Lehre ging. Seit mehr ald zwanzig Jahren ift diefe Vor: 
rede dad erfte Wort über feine Philofophie, das Schelling dem 
großen Publicum anbietet, es ift das erfte überhaupt, worin er 
feine Sache gegen Hegel literarifch audeinanderfeßt. Daher hat 
die Vorrede großes Auffehen gemacht und eine Wichtigkeit bekom⸗ 
men, welche fie fonft nicht haben würde. Natürlich konnte durch 
die wenigen Worte, die er fallen ließ, der Streit nicht auöge: 
macht werben, aber die Geringfchägung feined Tons erbitterte die 
Gegner. 


*) Bair. Annal. Litbl. 1833, Nr, 165, (7. Nov.) 
**) Aus Scellings Leben. ©, 72. ©. 74 flob, 
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Couſin hatte der deutfchen Philofophie ihre Methode zum 
Vorwurf gemacht: da fie ontologiſch begründet fein wolle, fo 
fehle ihre jeder nothwendige und durch die Erfahrung gerechtfer: 
tigte Anfang. Diefen Zabel erflärt Schelling für unbegründet 
und falfch. Kant nehme feinen Ausgangspunkt in der Erfahrung, 
Spinoza beginne mit dem Begriff des nothwendigen Weſens, einem 
fchlechterdingd nothwendigen Begriff. Der Mangel liege wo an- 
derd. Es fehle nicht an dem nothwendigen Anfang, fondern an 
dem nothwenbdigen Fortjchritt. Von dem bloßen Begriff, ald dem 
nothwendig zu Denkenden fei nicht weiter zu fommen. Er (Schel: 
ling) habe in die Philofophie zuerfi die Methode des Fort: 
ſchritts gebracht, indem er ein Subject zum Princip genom: 
men, welches ſich potenzire und von jeder Objectivität zu höherer 
Subjectivität erhebe: kurz gefagt ein Subject, das ſich entwidelt. 
Ein ſolches Subject fei fein bloßer Begriff, fondern das Wirk: 
liche felbft, erkennbar nicht durch reined Denken, fondern nur 
aus der lebendigen Anfhauung der Wirklichkeit d. h. aus der 
Erfahrung. Daher fei das Princip feiner Lehre von Haus aus 
empirifch beftimmt und die Erfenntniß deffelben wurzle in der 
Tiefe der Erfahrung. Das fortfchreitende Subject, „dad Sub: 
ject mit diefer Beftimmung ift nicht mehr das bloße nicht 
zu Denfende, rein Rationale, fondern eben dieſe Beftimmung 
war eine durch lebendige Auffaffung der Wirklichkeit oder durch 
die Nothwendigkeit, fich das Mittel eined Fortichreitens zu ver: 
fihern, dieſer Philofophie aufgedrungene empirifche Beftim: 
mung.” 

Hier ift der Punkt, von dem aus Schelling feinen Abftand 
von Hegel beftimmt. Diefer hat fcheinbar auch eine Methode 
des Fortichritts, fie ift von Schelling entlehnt, aber er läßt aus 

» dem Princip jene empirische, aus der Natur der Dinge gefchöpfte 
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Beflimmung weg, er macht zum Subject ded Fortfchrittö den 
bloßen Begriff, d.h. etwas, das nicht fortfchreitet. Daher die ufur- 
pirte Methode in feiner Hand Leben und Geift aufgiebt und zum 
todten Schematismus herabfinft. „Dieſes Empirifche”, fo lauten 
bie oft angeführten Worte, „hat ein fpäter Gefommener, den bie 
Natur zu einem neuen Wolfianismus für unfre Zeit prädeftinirt 
zu haben fchien, gleichfam inftinetmäßig dadurch hinweggeichafft, 
daß er an die Stelle des Lebendigen, Wirklichen, dem bie 
frühere Philofophie die Eigenfchaft beigelegt hatte, in dad Gegen: 
theil (dad Object) über und aus diefem in fich felbft zurüdzu: 
gehen, den logifchen Begriff fehte, dem er burch die feltiamfte 
Fiction oder Hypoftafirung eine ähnliche nothwendige Selbftbe: 
wegung zufchrieb. Das legte war ganz feine, von dürftigen 
Köpfen, wie billig, bemunderte Erfindung.” Die Einwürfe fehren 
wieder, die wir aus den münchener Borlefungen fchon fennen 
gelernt. Die Selbftbemwegung des logifchen Begriffd fei die 
erfte, — das Abbrechen der Idee oder der Uebergang zur Natur die 
zweite Fiction der hegel’fchen Lehre, die nur negativ lehrreich fei 
ald Beifpiel und zwar retrofpectived, wie man ed nicht machen 
müffe. „Dieſer Verſuch, mit Begriffen einer fchon weit ent: 
widelten Realphilofophie auf den Standpunkt der Scholaftif 
zurüdzufehren und die Metaphyſik mit einem rein rationalen, 
alles Empirifche ausfchließenden Begriff anzufangen, diefe Epifode 
in der Gefchichte der neuern Philofophie, wenn fie nicht gedient 
bat, diefelbe weiter zu entwideln, hat wenigftens gedient, aufs 
Neue zu zeigen, daß ed unmöglich if, mit dem rein Nationalen 
an die Wirklichkeit heranzukommen.“ 


| Siebzehntes Capitel. 
Berufung und Meberfiedlung nad Kerlin. 


I. 
Vorbedingungen. 


4. Schellings Miffion. 


Mit der Vorrede zu Coufind Schrift, mit der münchener 
Kathederpolemif, mit fo vielen brieflichen und mündlichen Ber: 
fiherungen ließ fich die fogenannte „Epiſode“ der hegelfchen Lehre 
nicht wegreden; fie war da und bereitd zu mächtig geworden, um 
vor einem Hauche Schellings zu ſchwinden. Sollte fie ernftlich 
aus dem Wege geräumt und in ihrer Geltung befeitigt werden, 
fo mußte Schelling ihren Plab erobern, und dazu gehörte ein weit 
größeres Aufgebot öffentlich wirkfamer und fiegreicher Kraft, als 
er bisher ins Feld geführt. Die hegelfche Lehre war da anzu: 
greifen und zu flürzen, wo fie ihre Bedeutung errungen hatte und 
von wo aus fie herrfchte. alt ed den Kathederfrieg, fo war 
diefer nicht in München auszumachen, fondern in Berlin. In 
München blieb Schelling, was er auch von der legitimen Der: 
funft feined Syſtems und von der unächten des hegelfchen fagen 
mochte, nur Prätendent. alt e8 den literarifchen Kampf, fo 
mußte gegenüber den Werfen des Gegnerd, die fich fchon in Reih 


und Glied aufgeftellt hatten, Schelling ebenfall3 mit feinen Wer: 
Fifdher, Geſchichte der Philofophie. VI. 2] 
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Een hervortreten und flatt der Berfprechungen und Berficherungen 
endlich die Leiftung bringen. Er dachte auch an eine Gefammt: 
ausgabe feiner Schriften als Befchluß feiner Laufbahn und fpricht 
davon in einem Briefe an Pfifter*). Seit fünfundzwanzig Jah: 
ren war der erfte Band feiner philofophifchen Schriften erfchienen 
und fein zweiter gefolgt. Im Jahr 1837 will er das fünfzig: 
jährige Jubiläum der Fantifchen Kritit — leider ſechs Jahre zu 
fpät! — auf die würbdigfte Art feiern, indem er „den erften Theil 
einer langen Arbeit” herauszugeben beabfichtigt, wo in zwei befon- 
deren Vorleſungen der verlorene Faden der philofophiichen Ent: 
widlung feit Kant wieder aufgewiefen und diefer Riß in der 
Gefchichte geheilt werden fol. Nachdem er im Winter von 
1838/39 von neuem die Philofophie der Offenbarung, wie es 
fcheint, mit großem Erfolge gelefen, will er die Hand nicht mehr 
von diefem Werke abziehen, welches eigentlich das entjcheidende 
fei**). Aber die Ausführung aller diefer Pläne bleibt zurück und 
fommt nicht auf den öffentlichen Schauplag. Es war nun die 
Frage, ob er die andere Probe noch unternehmen könne und 
wolle: feine Sache, die den großen Proceß gegen Hegel einfchloß, 
perfönlich führen und ausfämpfen ald Lehrer der Philofophie in 
Berlin. Hier mußte es fich zeigen, ob feine Lehre und er felbft 
noch die Kraft befaß, auf das Zeitalter zu wirken. 

Nicht darum handelte es fich in Schellingd eigenem Sinn, 
einen Schulftreit zu beginnen oder den Zeitungsgeift zu berühren, 
fondern das höchfte aller menfchlichen Probleme, welches fchon 
eine brennende Zeitfrage geworden, endlich und endgültig zu löſen: 
Religion und Erkenntniß auf eine noch nicht dageweſene Art zu 

*) Aus Schellings Leben. III. S. 92 (Br. v. 9. Juli 1834), 


**) Ghendaj. III. S. 132 u. 148 (Br. an Dorfmüller v. 9. Oct, 
1837 u. 29. Mär; 1839). 
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verföhnen, die gefchichtliche oder pofitive Religion dergeftalt fpe: 
culativ zu erleuchten und zu durchdringen, daß diefe Einficht als 
der legte Gipfel aller Philofophie erfcheinen müffe, wogegen die 
berfömmlichen Gegenfäße und Vereinigungen von Glauben und 
Wiſſen zurüdfallen auf untergeordnete Stufen des Denkens. Ein 
ſolches Ziel hatte ihm fchon vorgefchwebt, als er von Würzburg 
nad) München ging, ald er zehn Jahre fpäter einem Rufe nach 
Jena gern gefolgt wäre, und als er jest, in den Anfängen des 
Greifenalters, den fühnen Entichluß faßte, in Berlin zu lehren, 
glaubte er fich in der That fähig, das religiös zerriffene Zeit: 
bemwußtfein im Innerften heilen und verföhnen zu können. Er 
ſah in Berlin nicht bloß eine Aufgabe, fondern eine Miffion 
vor fi, und ob er nun Recht oder Unrecht hatte, e3 ift nicht zu 
zweifeln, daß er tief und ernjthaft davon erfüllt war. Ich will 
auch gleich hinzufügen, um befangene und ungerechte Anfichten 
von der Würdigung Schellings fernzuhalten, daß er feine Miſſion 
nicht wie ein Parteimann nahm, er war fein Parteimann und 
glaubte nicht, daß feiner Sache von außen, etwa mit reactionären 
Mitteln, geholfen werden könne. So hat er ftetd verworfen, daf 
J. Stahl den Proteftantismus wie etwas Vorhandenes, Fertige, 
Abgemachtes behandeln und Eirchlich einfangen wollte, er fei ſei— 
nem MWefen nad) etwas Progrefjives und Künftiges*). 


2. Bairifhe Zeitverhältniffe. 
Das Minifterium Abel. 

Sn dem Jahrzehnt von 1830 — 1840 nahmen die Zeitum: 
ftände eine Wendung, die viel dazu beitrug, daß Schelling in 
Berlin lebhaft begehrt wurde und München felbft nicht ungern 
verließ. 


* ©. unten, ©. 336 flgb. 
21* 
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Die glüdlichfte Zeit der Regierung König Ludwigs war deren 
erfted Zuftrum gewefen. Die Julirevolution hatte Europa in re: 
volutionäre Schwingungen verfeßt, Belgien und Polen ergriffen 
und auch in Deutjchland Ausbrüche politifher Erregung zur Folge 
gehabt. Ein Hauptfeld derfelben war die bairifche Rheinpfalz. 
Das fogenannte hambacher Feft im Mai 1832 hatte viele Zaufende 
verfammelt, ed waren .agitirende Volksreden gehalten und von 
dem Meineide der Fürften, der Erdroffelung der Freiheit, der 
nationalen Einigung Deutfchlands, der Wiedereroberung des El: 
faß u. f. f. gefprochen worden. Im nädhften Jahr folgte das 
franffurter Attentat. Die Univerfitäten erfchienen wieder als 
Herde der Verſchwörung, die Völker ald Feinde der Fürften, 
die Freiheit der Wiffenfchaft ald Gefahr für Kirche und Staat. 
König Ludwig, ſchon mißtrauifch und argwöhnifch, fing an reac- 
tionär und bdeöpotifch zu werden. In Baiern verbanden fich 
zu einer gemeinfchaftlichen Reaction Kirche und Staat, der fürft: 
liche Abfolutismus und die Eirchliche Hierarchie. In Preußen ge: 
ſchah das Gegentheil; der fürftliche Abfolutismus und die Staats: 
raifon nahmen gegen die Firchliche Hierarchie eine drohende und 
gewaltfam eingreifende Machtftellung. Hier war der Kampf 
zwifchen Kirche und Staat, In Baiern dad Bündnif. In demfel- 
ben Monat — es war November 1837, der bamit begann, daß Ernft 
Auguft von Hannover die Berfaffung feined Landes gewaltfam 
aufhob — berief König Ludwig ein ultramontanes Minifterium 
und ließ Friedrih Wilhelm III. den Erzbifchof von Köln ver: 
haften. | 

Bon jebt an war das bairifche Syſtem abfolutiftifch-hier: 
archifch und antipreußifch. Der einzige vortragende Minifter, das 
entfchloffene und dreifte Werkzeug jenes Syſtems, war ein Herr 
v. Abel, der beim Könige alles galt, ein Mann von rüdfichts: 
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lofer, heftiger Gemüthsart, der nicht: aus felbftändig religiöfer 
Gefinnung, »fondern aus abfolutiftifch:politifchen Tendenzen (ähn: 
lih wie Haffenpflug) die hierarchifchen beförberte. Es fchien, 
ald ob Baiern in Deutfchland wieder dad Haupt einer Liga Fatho: 
lifcher Intereffen werden wollte, wie einſt unter Marimilian und 
Tilly. Als die Reiterftatue jenes Kurfürften enthüllt wurde, 
feierte ihn der Minifter ald Ideal eines bairifchen Herrfchers durch 
eine tendentiöfe Feftrede. Der neubairifche Staat war paritätifch, 
jest follte er fatholifch werden. Das Concordat wurde gefchärft, 
der proteftantifche Eultus befchränft, den Soldaten ohne Unter: 
fchied der Befenntniffe die Kniebeugung vor dem Sanctiffimum 
befohlen, . Fatholifche Controverspredigten in München eröffnet, 
die Guftav:Adolfövereine verboten, der Zufammentritt der prote- 
ftantifchen Generalfynode in Ansbah und Baireuth nicht geftat: 
tet. Diefe Züge waren wichtiger, ald daß der König damals die 
Büfte Luthers von der Walhalla ausfchloß. Unter den münche: 
ner Profefforen fand dad Syſtem in feiner Firchlichen und anti: 
preußifchen Haltung Parteigänger: Görres fchrieb gegen die Ber: 
haftung des Erzbifchofs, gegen den „Knochenmann“, wie er das 
preußifche Syſtem nannte, feinen „Athanaſius“, Döllinger be: 
fämpfte Preußen und vertheidigte den Zwang der Kniebeugung. 
Der Minifter betritt im Intereffe der Krone auch die verfaffungs: 
mäßigen Rechte des Landtages und fuchte fie zu verkürzen, in der 
DOppofition ftanden Männer, wie Harleß und J. Stahl; dem 
legteren, damals Profeffor in Erlangen, wurde verboten, über 
Staatörecht zu lefen. 

Natürlich Eonnten die nachtheiligen Folgen eines folchen Sy: 
ftems auf dem Gebiete des Unterrichtöwefend und der Univerfität 
nicht ausbleiben. Was Schelling gemeinfam mit Thierfc vor 
zehn Jahren mit der vollen Zuftimmung des Königs gewonnen 
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hatte, ging im Herbft 1838 gänzlich verloren. Die philofo: 
phifche Facultät fam unter ein Ephorat, das philofophifche Bien: 
nium wurde eingeführt, die Vorlefungen für jedes Semeiter diefes 
zweijährigen Curſus vorgefchrieben, die Auswahl fo beſtimmt, daß 
die lehrreichften und wichtigften Objecte fehlten, der Beſuch der 
Vorlefungen überwacht, jeden Monat follten Fleißzeugniffe feft: 
geftelt, jede verfäumte Stunde entfchuldigt, am Ende jeded Se: 
mefterd Prüfungen gehalten werden. Die philofophifche Facultät 
war auf den Fuß einer gewöhnlichen Schule herabgefegt und die 
Univerfität München auf der Rückkehr zu ihrem Urfprunge begrif: 
fen, nämlich zu Ingolftadt*). Man war hier, wie ſich A. v. Hum— 
bole kauſtiſch ausdrüdt, „von den gelehrten Benedictinern zu den 
landesgeborenen Bettelmönchen übergegangen **).” 

Unmöglidy fonnte ſich Schelling in einer foldyen Atmofphäre 
und an einer folchen Univerfität noch wohl fühlen. Zwar wurde 
er perfönlich nicht beeinträchtigt, der König fuhr fort ihn auszu: 
zeichnen und übertrug ihm Ende 1835 den philofophifchen Unter: 
richt ded Kronprinzen***). Aber die ganze Strömung lief ihm zu: 
wider. Scon ein Jahr vorher (Nov. 1834), als fich die erften 
Ausfichten nach Berlin eröffnet hatten, fchrieb Schelling an 
Beders: „alles, was um mid) gefchieht, trägt dazu bei, mir den 
Abſchied von München und den wifjenfchaftlichen Anftalten Bai— 
erns zu erleichtern und fogar erwünfcht zu machen.” Und noch 
waren nicht die Zeiten Abeld gefommen! Die Zwangsmaßregeln, 
die vier Jahre fpäter eingeführt wurden, machten ihn völlig miß: 
vergnügt. Als fie fchon im Anzuge waren, fchrieb er an Dorf: 


*) Bol. Fr. Thierſch's Leben. Bd. Il. ©. 479— 499. 
**) Briefe von Al. v. Humboldt an Chr. 8. 3. v. Bunfen (1869), 
©. 15. 
***) Aus Schellings Leben ILI. ©, 118, 
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müller: „der neuen Verfügung, welche den Gymnafiallehrern Ne: 
benftunden'unterfagt, entfpricht fo ziemlich, was mit den Univer: 
fitäten verfucht wird, die den Lyceen zum Opfer gebracht werden 
follen. Damit diefe nicht, wie es nahe bevorftand, gänzlich ver: 
trodneten und zuleßt mehr Lehrer ald Schüler zählten, follen die 
pbilofophifchen Facultäten zum Standpunkt der Lyceen herabge: 
jet werden. Wenn dieß auf folche Weife, wie es beabfichtigt 
wird, fich ausführt, fo ändert fi damit auch meine ganze Stel: 
lung. Deus providebit *).“ 

So lagen für Schelling die Dinge in München. Wie ftan: 
den fie in Berlin? 


3. Die Krifid in der hegelſchen Schule. 

Seit dem 14. November 1831 war Hegels Lehrftuhl ver: 
waift, die Univerfität hatte ihren großen Philofophen, die Schule 
ihr Haupt verloren. Indeſſen war dafür geforgt, daß fie nicht 
in Stagnation geriet. Die Sicherheit, in die fie fich unter 
dem Worte des Meifterd eingewiegt hatte, die Friedensftiftung 
zwifchen Glauben und Wiffen, die fchon für dauernd galt, wurde 
gewaltig erfchüttert, ald im Jahr 1835 D. Fr. Strauß mit 
feinem eben Jeſu hervortrat und den Kampf um die Grundlagen 
des gefchichtlichen und pofitiven Chriftenthums tiefer und mädhti: 
ger ald je aufregte. Es konnte nicht fehlen, daß diefe an ber 
hiftorifchen Lebenswurzel des Chriſtenthums begonnene und in bie: 
felbe eingedrungene Kritik fchnell weiter fchritt und um fich griff; 
fie verbreitete fich wie ein Lauffeuer über alle Gebiete der chrift- 
lichen Religion, über dad Wefen der Religion überhaupt. Auf 
die Kritif der Evangelien ließ Strauß feine Kritik der chriftlichen 


*) Ebendaj, III. S. 101 und 140 (Br. v, 29. Nov. 1834 und 
14. Zuli 1838), 
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Glaubendlehre folgen; Ludwig Feuerbach erfchien mit feinem 
„Weſen des Chriftentyums”, Bruno Bauer mit feiner Kritik der 
Synoptifer. Diefe Unterfuchungen drängten fich, fie kamen faft 
gleichzeitig und befchrieben in ihrem Verlauf einen gefteigerten 
Gegenfag gegen das Ehriftenthum, fie waren fämmtlich aus der 
hegelfchen Lehre hervorgegangen und gaben fich, wenn audy nicht. 
als die Anficht des Meifters felbft, doch als deren nothwendige 
und folgerichtige Entwidlung. Ein Theil der Schule folgte dem 
unaufhaltfamen Zuge diefer fich bald überftürzenden Kritif, die 
zuleßgt alles gethan zu haben glaubte, wenn fie im.Berneinen ein 
Mehrgebot brachte; eine Damals vielgelefene und gefchidt redigirte 
Zeitfchrift, die hallifchen und deutfchen Sahrbücher, leitete die 
Bewegung, deren journaliftifches Abbild fie war, hinüber in die 
Maffen der Lefewelt und auf dad Gebiet der Zagesintereflen. 
Se leidenfchaftlicher die pofitive Religion und jede fpeculative 
Rechtfertigung derfelben befämpft wurde, um fo feindfeliger 
fpannte fich der Gegenfaß diefer Fraction der hegelfchen Schule 
gegen Schelling. Dagegen minderte ſich auf Seite der ältern 
Schule wenigftens bei einigen ihrer Anhänger das Gefühl des 
Abftandes, ja es kamen fogar Ueberläufer aus dem hegelfchen 
Lager zu Schelling. Am heftigften verwarf ihn Feuerbach, der 
fhon vom Vater her eine Erbfeindfchaft gegen ihn hegte. Im 
der Vorrede zu feinem Wefen des Chriſtenthums in zweiter Auf: 
lage richtete er ald Nachfchrift zwei förmliche Apoftrophen gegen 
Scelling, welche die aufgeregte Zeitftimmung fehr energifch in 
Feuerbachs Farben ausdrüden. „Als ich diefe VBorrede nieder: 
fchrieb, war noch nicht die neufchelling'fche Philofophie, Diefe 
Philofophie des böfen Gewiffens, welche feit Jahren lichtſcheu im 
Dunkeln fchleicht, weil fie wohl weiß, daß der Tag ihrer Ver: 
Öffentlihung der Zag ihrer Vernichtung ift, diefe Philofophie 
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der lächerlichften Eitelkeit, dieſe theofophifche Poſſe des philofo: 
phifchen Gaglioftro des neunzehnten Jahrhunderts durch die Zei: 
tungen förmlich ald Staatsmacht proclamirt worden.” „Armes 
Deutfchland! Du bift ſchon oft in den April gefchidt worden, 
felbft auf dem Gebiet der Philofophie, namentlich von dem eben: 
genannten Gaglioftro, der Dir ftetö nur blauen Dunft vorgemacht 
hat, nie gehalten, was er verfprochen, nie bewiefen, was er be 
bauptet *).” | 

Scelling hatte feit lange feine gegenwärtige Lehre als die 
pofitive Philofophie aller rationalen, die ihm voranging, entgegen: 
und zum Ziele gefeßt, er hatte insbefondere die hegelfche Lehre. 
als einen Auswuchs, eine Mißform der negativen Philofophie 
bezeichnet, und wenn auch dad Wort „negativ“ in feinem Sinn 
nicht unmittelbar jo viel hieß als „deftructiv‘‘, fo war es doch 
feine ausgefprochene Anficht, daß in Betreff der Religion die 
wahren Folgerungen diefer negativen Philofophie nur deftructiv 
ausfallen könnten. Jetzt fchien der Gang der Dinge fein Urtheil 
nur zu fehr beftätigt zu haben. Die Thatſachen fprachen. Er hatte 
das Uebel in der Wurzel erfannt und die Folgen vorausgefehen ; 
er allein, fo fchien es, konnte helfen. Jetzt hing der Baum jener 
negativen Philofophie voller Früchte. - Schelling follte kommen, 
ihn mit gewaltiger Handeln ſchütteln und die zu Boden geworfe— 
nen böfen Früchte zerftören. 

Er kam in demfelben Jahr, wo Strauß’ Dogmatik, Feuer: 
bachs Wefen des Chriſtenthums, Br. Bauers Kritik der Synop— 
tifer erfchien.. Die Idee, ihn nach Berlin zu rufen, war von 
früher her; es hatte fieben Jahre gedauert, ehe die Schwierigkeiten, 
die entgegenftanden , befeitigt waren, und es ift zeitgefchichtlich 

*) Das Weſen des a ar Von L. Feuerbach. 2. Aufl. 
Vorr. ©. XXIII. 
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intereffant, auch das Vorfpiel feiner Berufung nad) Berlin näher 
Fennen zu lernen. 


I. 
Berufung und Ueberfiedlung. 


1. Dad erfte Berufungsdproject. (1854.) 
Humboldt. Bunfen. 

Bald nad) dem Tode Hegeld war in einflußreichen Kreifen 
Berlins der ſchon dur Schellings Namen begründete Wunſch 
rege geworben, ihn auf den erledigten Lehrſtuhl zu rufen. Nies 
mand wünfchte ed lebhafter ald der Kronprinz, der feiner ganzen 
Geiftesrichtung nach ſich Schelling verwandt fühlte. Unter feinen 
Idealen ftand die religiöfe Erneuerung und Wiederherftellung der 
Kirche in erfter Reihe, während Schelling die fpeculative Erneuer: 
ung und Wiederherftellung der pofitiven Religion verfündete und 
in feiner Philofophie der Offenbarung zu geben verfprah. Den 
Wunſch des Prinzen theilte und nährte Bunfen, damals preu: 
ßiſcher Gefchäftsträger in Rom, dem Könige wie dem Kronprin: 
zen nahe, bei jenem viel vermögend, mit dem religiöfen Ideen: 
freife des leßteren theilnehmend vertraut, mit Schelling befreundet 
und ganz eingenommen für feine Berufung nach Berlin. Unter 
den wiffenfchaftlichen Größen Berlind waren beide Humboldt, 
Savigny, Neander dem Projecte günftig. Die meiften Schwie: 
rigkeiten lagen in dem Widerftreben Altenfteins, des damaligen 
Eultusminifterd, der Hegel außerordentlich fchäßte, feine Lehre 
für pädagogifch weit werthvoller und nüßlicher hielt als die fchel: 
ling’fhe und zum Nachfolger Hegeld einen Mann aus deſſen 
Schule haben wollte. In diefer Abficht hatte er fchon mit Gab: 
ler Unterhandlungen begonnen. Uebrigens war es bei Schellings 
vorgerüdtem Alter, feiner Vorliebe für Süddeutfchland, feinen 
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Berhältniffen in München auch nicht leicht, ihn für eine Ueber: 
fiedlung nach Berlin zu gewinnen. Indeſſen wiſſen wir fchon, 
daß ed Dinge gab, die ihn mißvergnügt und darum dem Wunfche 
feiner berliner Freunde zugänglicher machten. 

Im Jahr 1834 glaubte Bunfen fiher, daß Schelling kom⸗ 
men werde, wenn man ihn rufe. Er fchrieb defhalb an den 
Kronprinzen und Humboldt. Diefer, um mit feinen Worten 
zu reden, freute fich „ver Hoffnung, den geiftreichften Mann des 
deutfchen Baterlandes, Schelling, in Berlin zu fehen“, und rieth, 
die Angelegenheit mit großer Vorficht zu behandeln, damit nicht 
die Gegner Zeit fänden, fie durch Scheingründe zu hintertreiben, 
„es wäre leicht, die materielle Unmöglichkeit zu vergrößern, um 
der Gefahr der Zunahme geiftiger Elemente zu entgehen.” Es 
hieß, Humboldt ald Naturforfcher widerrathe die Berufung Schel: 
lings; felbft Altenftein hatte unter den Gegengründen von natur: 
wiffertfchaftlicher Seite her ſich amtlich auf die Autoritäten von 
Humboldt und L. v. Buch berufen. Mit Unrecht, wie es fcheint, 
nah Humboldts brieflicher Erklärung gegen Bunfen. Wie er 
fi) hier über Schelling und die Naturphilofophie ausfpricht, ift 
zu denkwürdig, zu nachahmungswerth, um übergangen zu wer: 
den. „Ich habe nie anders ald mit den Ausdrüden der Bewun: 
derung von Schelling gefprochen. Einem Deutſchen fteht es wahr: 
lich nicht an, das edle Beftreben, das Beobachtete zu verfnüpfen, 
dad Empirische durch Ideen zu beherrfchen, mit Verachtung zu 
behandeln. Ich habe nie die Möglichkeit einer Naturphilofophie 
bezweifelt, wenn mich auch der Theil derfelben, welcher das He: 
terogene der Materie (fpecifiich verfchieden fcheinender Stoffe) 
behandelt, bisher nicht überzeugt hat. Schellings Naturphilo: 
fophie, dem rohen Empirismus, der nüchternen Anhäufung von 
Thatfachen entgegenftehend, ift ganz von den philofophifchen Träu⸗ 
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mereien verfchieden, die nicht ihm, fondern mißverftandenen Lehren 
zugehören, aber allerdings eine Zeit lang von gründlich fpeciellem 
Wiffen abhielten, weil die Jugend wähnte, man könnte eine fpe: 
cielle Chemie, eine reinliche, a priori, ohne fich die Hände zu be: 
ne&en, eine Aftronomie ohne Meßinftrumente und Fernröhre trei- 
ben. Ich bin feft überzeugt, der große Philofoph würde mit 
Achtung jeden behandelt haben, der auf dem Wege der Beobach: 
tung den Horizont des menfchlichen Wiſſens zu erweitern ftrebt, 
weil er in dem Beobachteten felbft dad Material erkennt, welches 
der Geift ordnen, beberrfchen fol.” Auf die Berufungsfrage 
fommend, fagt Humboldt: „von dem rein metaphyfifchen Stu: 
dium durch fchmwächere Geiftesanlagen und frühe Befchäftigung 
mit dem empirifchen Wufte getrennt, war mein Zwed des leb: 
haften Wirkens in diefer Angelegenheit der: in den ftehenden trü: 
ben Urfchlamm des hiefigen Lebens ein geiftiged Princip, ein be 
fruchtendes, bildendes, verebelndes zu bringen, das Intereffe von 
der fchaalften, ärmften Frivolität ab auf etwas Höheres, Ern— 
ftereö hinzuziehen. Diefe Einwirfung wäre Schelling um fo leich— 
ter geweſen, als dad Wohlwollen des Kronprinzen gegen Schel- 
ling diefen in einen höheren Kreis gezogen haben würde.” Man 
muß geftehen, daß Über Schellingd Genie und Leiftung niemand 
höher und befcheidener urtheilen kann, als in diefem Fall Hum: 
boldt. Es ift dabei fehr wohl möglich, daß fein Urtheil auch 
eine Kehrfeite hatte; er kannte die Mängel der Naturphilofophie 
und gab fie gelegentlich zum Beften, er fagte auch an verfchiebe: 
nen Orten nicht immer daffelbe, und daher mögen unter feinen 
Urtheilen über Schelling auch folche gewefen fein, die Altenftein 
brauchen Eonnte. 

Der Kronprinz wendete fich direct an den König, und es 
wurde dem Grafen Lottum der Auftrag ertheilt, über ein Gehalt 
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von 5000 Zhaler mit dem Minifter zu unterhandeln. Altenfteins 
Bericht ift vom 10. Februar 1835. Wir fennen ihn nur aus dem 
Auszuge, den Humboldt gemacht und Bunfen mitgetheilt hat, 
offenbar mit etwas fatyrifhem Vortrage. Die Meinung des 
Minifterd war: Gabler folle ald gründlicher Philofoph auf den 
Lehrftuhl Hegeld, Schelling könne nebenbei als ausgezeichneter 
Mann berufen werden. Ihm das Lehrfach der Philofophie anzu: 
vertrauen, fei nicht rathſam. Er beherrfche nicht das ganze 
Gebiet der Philofophie, habe feit 1809 nichts Bedeutendes ges 
fchrieben, Logik nie vorgetragen, fein Einfluß auf die Jugend fei 
mehr aufregend als belehrend, fein Alter vorgerückt, feine Kraft 
in der Abnahme, feine naturwiffenfchaftlichen Kenntniffe weit zu: 
rüdgeblieben hinter den Kortfchritten der Zeit, feine Aeußerungen 
über Hegeld Lehre feien anmafend und unmwürdig und bewiefen, 
daß er dieſes Syitem gar nicht Fenne. Iſt der Auszug in ber 
Hauptfache richtig, fo zeigt fich unverkennbar eine Parteinahme 
für die hegelfche Lehre. Der preußische Eultusminifter rächt gleich: 
fam Hegel an Schelling und braucht gegen diefen ähnliche Wen: 
dungen, als Schelling gegen Hegel: „er gehöre zu der Glaffe 
von Philofophen, die mehr die von andern aufgenommenen Re: 
fultate benugen, um ein eigenes Syftem darauf zu bauen, als 
durch eigene Forfchung in der Ziefe begründen; Hegels tiefer 
begründetes Syſtem habe dem anmaßlichen, unheiligen Treiben 
Schellings ein Ende gemacht.” 

Der Kronprinz nannte dad miniftertelle Gutachten „eine 
fhafespear’fche Herenfuppe.” „Alles ift abgebrochen “, fchrieb 
Humboldt, „und wir erhalten die verhängnißvolle Gabel*).” 

*) Briefe von Al, v. Humboldt an Chr. 8.5. v. Bunfen. ©. 14 
bis 18, S. 20 flgd. (Br. v. 22, März 1835). Bol, Allg. Zeitg. 
Beil, 1870, Nr. 5. „Humboldt und Bunſen.“ 
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In Folge der kölner Wirren verlor Bunfen feine römifche 
Stellung. As er auf feiner Rückkehr nach Deutichland (1838) 
einige Monate in München zubrachte, verkehrte er viel mit 
Schelling und ftudirte aus deffen Heften die Philofophie der My— 
thologie und der Offenbarung. Die Gedanken feien „riefenhaft”, 
fchreibt er voller Bewunderung in einem feiner Briefe aus Mün— 
chen, er nennt dad Syſtem Schellingd „den wirklich ftaunens- 
werthen Auffchwung des menfchlichen Genius‘, „in jenen beiden 
Vorleſungen feien alle Fragen und Probleme nicht der Menfchen, 
aber des Werkes Gottes im Menfchen eingefchloffen*).” Man 
war in vielen Kreifen begierig, dieſe neue und geheimnißvolle 
Lehre Schellingd Fennen zu lernen, es verbreiteten fich nament: 
lich von der Offenbarungsphilofophie nachgefchriebene Hefte, deren 
zwei fich ein Mann zu verichaffen gewußt hatte, der in dem 
Freundesfreife ded Kronprinzen Bunfens ausgeprägter Gegenfab 
war: der damalige Oberft von Radowig**). 


2. Der Ruf. (1840). 
Bunfen. Stahl. 

Das Project der Berufung war nicht aufgegeben. Der 
günftige Zeitpunkt kam mit der Aera Friedrih Wilhelms IV. 
Wenige Wochen nach dem Regierungsantritt fchrieb Bunfen, den 
1. Auguft 1840, im unmittelbaren Auftrage des Königs an Schel: 
ling: der König bitte ihn, feiner Reſidenz und Univerfität ange: 
hören zu wollen; er folle fommen nicht wie ein gewöhnlicher. 
Profeffor, fondern ald der von Gott erwählfe und zum Lehrer 


*) Chriſtian Karl Joſias Frh. v. Bunfen. Aus feinen Briefen 
und nad eigener Erinnerung gejhildert von feiner Wittwe, (1869), 
Bd. II. S. 2 u. 4. 6.135 Anmerkung, 

**) Aus Schellings Leben. III. S. 160. 


335 


der Zeit berufene Philofoph, deflen Weisheit, Erfahrung, Cha: 
rafterftärfe der König zu feiner eigenen Stärkung in feiner Nähe 
wünfche. „Die Stellung”, fo endete das fchmeichelhafte Schrei: 
ben, „ift einzig, wie die Perfönlichkeit, welche der König als 
Organ der Nation einladet, fie einzunehmen.” Die Berufung 
Schellingd war die Kriegserflärung von oben gegen die hegelfche 
Philofophie. E3 war in dem Schreiben felbft unummunden ge: 
fagt, gegen welchen Feind man die geiftige Macht Schellings ins 
Feld führen wolle. Er folle dem Elende abhelfen, welches „der 
Uebermuth und Fanatismus der Schule des leeren Begriffs‘ an- 
gerichtet. Das waren Bunfens Worte. Es gelte „der Drachen: 
faat des hegelichen Pantheismus”, fo hatte der König felbit fich 
unlängjt gegen Bunfen brieflich ausgebrüdt*). 

Die Anfichten der Menfchen find wandelbar, befonder3 wenn 
man vorgefaßte Meinungen über Dinge hat, die man nicht Eennt. 
Solche Meinungen abzulegen, ift rühmlih. Bier Jahre fpäter 
ſchrieb Bunfen an einen feiner englifchen Freunde: „was Hegel 
angeht, fo geſtehe ich, daß ich jedes Jahr höher von feiner Fähig— 
keit denke, die Wirklichkeit zu umfaffen, obgleich die Methode 
mir unfchmadhaft bleibt. Vorher hieß es „die Schule des leeren 
Begriffs ).“ 

Der Brief mit dem Rufe des Königs Fam aus der Schweiz 
(wo Bunfen feit einem Jahr preußifcher Gefandter war) und wurde 
in einer „vertraulichen Beilage‘ von der Bitte begleitet, Schelling 
möge zu einer mündlichen Befprechung nach der Schweiz kommen. 
In derfelben Zeit wurde auch Stahl erwartet, deffen Arbeit über 
„Kirchenrecht der Proteftanten‘‘ den König fehr intereffirt hatte, 
und defjen Berufung nach Berlin auf Bunjens verhängnißvolle 


*) Chr. 8. J. v. Bunfen u. j. f. Bd. II. ©. 133 flgd. 
**) Ebendaſ. II. ©. 279, 
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Empfehlung ebenfalls im Werke war. Er riefden fchlimmften feiner 
fpäteren Gegner ; eine jener fanguinifchen Wallungen, die den Eifer 
des außerordentlich bewegten und lebhaften Mannes bisweilen zu 
ungeftüm forttrieben und der nöthigen Vorficht und Menfchenkennt: 
niß beraubten, hatte ihn damals Stahl gegenüber völlig verblen- 
bet. Er glaubte fogar den ächteften Schüler Schellings in ihm 
zu fehen, nach Schellings eigenem Zeugniß, während biefer ſtets 
dad Gegentheil fagte und ed bei der Gelegenheit, von der wir 
reden, Bunfen felbft fihrieb*). Er lehnte die Einladung nad) 
ber Schweiz ab. „Mit Stahl möchte ich auch eben nicht zufam: 
mentreffen. Er bat fih, wie Sie felbft finden werden, einem 
ganz befchränften Orthodorismus ergeben; demgemäß find auch 
feine Eirchenrechtlichen Anfichten. Für die Verfaffung unferer 
Kirche follen die erften Einrichtungen nad) der Reformation Norm 
fein und bleiben, nur im Geifte Speners gemildert. Er über: 
fieht, daß der Proteftantismus nothwendig infofern etwas $ ließen: 
des ift, ald er ein ihn Entgegenftehendes zu überwinden, allmä: 


*) „A propos von Stahl”! bemerkt Schelling gegen Weiße, 
„hätte diefer, wie er gejollt, bekannt gemacht, was ich ihm bei der Ge: 
legenbeit gejchrieben, als er mir einen Theil feiner Handjchrift vorlegte, 
um gewiffermaßen meine Einwilligung zur Benugung meiner Ideen zu 
erhalten, jo hätte die Meinung, als ob die fortanige Ausjhließung 
aller Bernunftnothwendigkeit in meinem Sinn wäre, nie entjtehen 
fönnen.” (Br. v. 3. Nov. 1834), In einem jpäteren Briefe an Dorf: 
müller heißt es: „Sie würben nidht wie Stahl auftreten wollen, der ſich 
einbildete, mit jo ſchwächlichen Mitteln als aus einigen Vorlefungen auf: 
gejhnappte, nur willkürlich adoptirte Jdeen gegen die große Macht der 
Verfinfterung, die nicht bloß in Berlin, fondern auf allen preußiſchen 
Univerfitäten ift, wirken zu können, und der ſich nebenbei noch für einen 
Scellingianer halten läßt.” (13. Dec. 1840), Aus Scellings Leben. 
Ill. S. 99 u. ©, 161, Vgl. oben Gap, XII. ©, 257, 
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fig innerlich) und ohne äußere Mittel zugleich mit ſich in das Hö— 
here, die zukünftige Kirche, zu verflären hat; der Proteftantis- 
mus für fich ift fo wenig die Kirche, ald der Katholicismus für fich. 
Stahl, den Sie ald meinen Schüler anfehen, ift durch meine Vor: 
lefungen nur eben hindurchgegangen und hat, zu eitel, um für 
fein Übrigens unleugbared Zalent mehr nöthig zu halten, bloß 
Allgemeinheiten daraus benußt; die Philofophie der Offenbarung 
hat er nie gehört, und er fennt meinen leßten Sinn durchaus 
nicht *).” Und doch Eonnte Bunfen glauben und es felbft Glad— 
ftone brieflich verfichern, Stahl fei der ausgezeichnetite Mann, 
der aus Schellingd Schule hervorgegangen; die Skizze, die er in 
feiner Rechtsphilofophie von Schellings Lehre gegeben, habe ihm 
diefer felbft ald die einzige bezeichnet, die er für richtig aner: 
fenne **). | 

Die Antwort, die Schelling in der Hauptfache gab, war zu: 
nächft weder Ja noch Nein. Im Hinblid auf feine Jahre, auf 
feine langjährige, von zwei Königen ausgezeichnete Stellung in 
Baiern ſchien er den Ruf ablehnen zu wollen, von dem Bedenken 
erfüllt, ob er eine fo mächtige Umkehr der Denkweiſe und Ueber: 
zeugung, als feine Vorträge bewirken müßten, fo fpät im Leben 
noch perfönlich auf fich nehmen könne. Er lehnte nicht ab, fon: 
dern zögerte nur, aus Furcht, wie er fagte, dem eigenen Willen 
zu folgen. Er überließ alled dem Könige, in dem er „ben fünf: 
tigen Troſt Deutſchlands“ erblide, dem fein Herz, fein Innerftes 
angehöre. „Die Weisheit des Königs, der ich unbedingt ver: 
traue, wird ermeffen, ob bei der Ungewißheit der Dauer eines fo 
weit vorgefchrittenen-Zebens, einer zwar noch Fräftigen, aber ben 
Einwirkungen eines nördlicheren Himmels, eines bewegteren und 
Aus Schellings 2eben. III. S. 157. 


**) Chr. K. J. v. Bunſen. Bd. II. ©. 136 Anmerkung. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 22 
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angeftrengteren Lebens vielleicht weniger widerftehenden Gefund: 
heit, ed noch der Mühe werth ift, an mich zu denken, mich fo 
ſpät am Abend noch in den Weinberg zu rufen *).“ 


3. Die Ueberfiedlung. 


Er felbft ftelte feine Bedingungen, fondern erwartete die 
Anerbietungen bed Königs und erbat fid) nur von König Ludwig 
die Erlaubniß, auf Unterhandlungen einzugehen*). Er wünfchte 
vorläufig fo nad) Berlin gehen zu dürfen, daß ihm die Rückkehr 
nah München offen blieb, alfo in einer von Baiern zunächſt be- 
urlaubten Stellung. In einem merfwürdigen und für Schelling 
fehr charafteriftifchen Schreiben an den Minifter Abel rechtfer- 
tigt er diefen feinen Wunſch. „Was ich in einem bi$ zwei Jah: 
ren nicht wirken fann, würde ich auch in zehn nicht wirken. 
Denn ed fommt in wiffenfchaftlicher Hinficht überhaupt nur dar: 
auf an, daß ein Ausweg, den viele (ich bin es überzeugt) gern 
ergreifen würden, um der unnatürlichen Spannung, der immer 
unhaltbarer werdenden Stellung, in die fie fich verrannt, zu 
entfommen, ihnen gezeigt werde. Gie wollen nur nicht glau: 
ben, was fie nicht glauben fönnen, und man fann ihnen dar: 
in nicht Unrecht geben. Es bedarf feiner, am wenigften einer 
fortgefeßten Polemik, es bedarf nur, daß ihnen ald möglich dar: 
gethan werde, was fie für unmöglich halten, und zwar als mög: 
lih im Verein mit firengfter Wiſſenſchaftlichkeit, 
ohne Shmälerung des freieften Denkens, ohne ir: 
gend etwas aufzugeben, das wahre und ächte Wif: 


Aus Scellings Leben. III. ©. 155 flgd. Vgl. Bunfen Bd. II. 
©. 135 flod. 

**) Aus Schellings Leben. III. S. 162. (Br. v. 5. Febr. 1841 
an feinen Bruder.) | 
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fenfchaftlichkeit feit Kant wirflihgewonnen. Weber: 
lege ich diefen Stand der Sache, fo muß ich es allerdings für 
meinen Beruf anfehen, in Berlin wenigftend eine Zeit lang zu 
lehren, indem ich die beruhigende Gewißheit habe, dadurch auch 
in Eurzer Zeit bewirken zu fönnen, daß aus einer allerdings gräß: 
lichen Verwirrung der Uebergang zu erfreuender Klarheit nicht 
durch einen Rüdfall, fondern durh ein wirkliches Fort— 
ſchreiten, nicht durch eine neue Verwirrung und neue Stöße, 
fondern einfach und leicht, am Ende fogar, mit wenigen Ausnah—⸗ 
men, zu allgemeiner Zufriedenheit gefchehe *).’ 

In einer folchen proviforifchen Stellung kam Schelling, ein 
faft Siebenundfechäzigjähriger, im Herbft 1841 nach Berlin. Die 
erften Erfolge fchienen die Probe zu beftehen, die er hatte machen 
wollen. Neue Verhandlungen wurden im Sommer 1842 ge: 
führt, um ihn dauernd für Preußen zu gewinnen. Er erhielt 
ven 9. October 1842 in ehrenvollfter Weife feine Entlaffung aus 
dem bairifchen Staatödienft und trat mit dem gleichen Range 
(eines Geheimen Raths) den er in Baiern gehabt und der ihm 
den 11. November in Preußen ertheilt wurde, in den neuen 
Staatödienft. Seine Stellung, nur mit dem Gultusminiftertum 
in Beziehung, war von jeder amtlichen Gebundenheit frei, er hatte 
ald Mitglied der Akademie nicht die Pflicht, aber die Freiheit, 
Vorlefungen an der Univerfität zu halten. Indeſſen war es 
der eifrig gehegte Wunfch, der feiner Berufung zu Grunde lag, 
daß er von diefer Freiheit Gebrauch mache. 

Die Berufung felbit erregte natürlich die größte Senfation. 
Es wurde laut in den Zagesblättern, der Name Schelling machte 
wieder Lärm, und man fchrieb heftig für und wider, Auch in 
dem hegelichen Lager wurde mobil gemacht und man hörte die 


*) Ebendaj. III. S. 167 flop. 
22* 
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Waffen klirren. Schellingd leßted Wort aus München, an Dorf: 
müller gerichtet, wiederholte noch einmal fein ceterum censeo 
über Hegel und deſſen Schule. Er hatte gelegentlich von Leuten 
gefprochen, die fein Brod äßen. „Ich begreife nicht, was Ihnen 
in den Worten unverftändlich fein konnte. Zunächſt iſt natürlich 
Hegel gemeint, der in allen diefen Leuten eigentlich fpriht. Nun 
fönnen Sie vielleicht nicht fo beftimmt wie ich, der ihn von Ju— 
gend auf gekannt, willen, was diefer für fich und ohne mid) fähig 
gewefen wäre, obwohl feine Logik hinlänglich zeigen kann, wohin 
er, fich felbft überlaffen, gerathen wäre. Ich kann alfo wohl 
von ihm und feinen Nachfolgern fagen, daß fie mein Brod effen. 
Ohne mid) gab es gewiß feinen Hegel und feine Hegelianer, wie 
fie find. Dieß ift nicht hochmüthige Einbildung, wovon ich weit 
entfernt bin, es ift Wahrheit *).’ 


) Ebendaj. III. S. 165 flgb. (Br. v. 10. Sept. 1841), 


Achtzehntes Kapitel. 


Wirkfamkeit in Berlin. Antrittsrede. 
Vorwort zu Steffens. 


I. 
Schellings Wirkſamkeit. 


1. Gegner. Erwartungsvolle Stimmung. 


Als Schelling das erſtemal nach München ging, kam er 
mitten in das Lager ſeiner damals eifrigſten Gegner. Aehnlich 
ſchien es ſich jetzt mit Berlin zu verhalten. Nicht bloß von der 
hegelſchen Schule drohten ihm Angriffe, auch auf Seite der Ortho— 
doren fahen einige fcheel dazu, daß ein Philofoph dem Glauben der 
Zeit aufbelfen follte.. Man mochte dem Manne nicht recht trauen, 
von deſſen gegenmwärtiger Lehre man nichts Sicheres wußte; ficher 
war nur, daß unter den nachkantifchen Philofophen er zuerft fich 
wieder Spinoza genähert, den Pantheismus erneuert und die Bahn 
gebrochen habe, auf welcher die hegelfche Lehre entftanden und in 
die glaubensfeindliche Richtung gerathen fei, mit welcher die 
Gegenwart zu thun habe. Indeſſen waren foldher Gegner nur 
wenige. „Der bei weitem größere Theil”, fo berichtet Schelling 
felbft in feinem erften Briefe aus Berlin, „hält feft zu mir, na— 
mentlich kann ich auf Neander wie er auf mich zählen, ohngeach⸗ 
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tet ich fein Hehl habe, daß es mir mit der Philofophie Ernft ift 
im wiffenfchaftlichften Sinne *).” 

Auch die Feindſchaft der Hegelianer hatte er fich weit ärger 
vorgeftellt und weit fchwärzer gefärbt, ald fie war. Hörte man 
Schelling, fo hätte man meinen follen, daß jeder Hegelianer Gift 
und Dolch gegen ihn führe auf die geheime Verordnung ded Mei: 
fterö felbft. Laute Zeugniffe fprachen dagegen. Hatte doch des 
Meifters Lieblingsfhüler Gans in dem Vorwort zu feiner Aus: 
gabe der hegelfchen Rechtsphilofophie mit Bewunderung von Schel: 
ling geredet, während dieſer die Bifion „‚hegelfcher Seiden” hatte. 
„Bir alle”, fagte Gans, „haben niemals anders als mit der tief: 
ften Ehrfurcht den Namen Schellings ausgefprochen. Er ift 
und einer, der neben Plato und Ariftoteles, neben Gartejius und 
Spinoza, neben Leibniz, Kant und Fichte feinen Pla einnimmt. 
Er ift uns der jugendliche Entdeder des Standpunkts der neuern 
Philofophie, der Columbus, der die Infeln und Küften einer 
Welt auffand, veren Feflland anderen zu erobern überlaffen 
blieb.” „Es ift wohl nun natürlich und auch menfchlich zu er: 
klären, daß der feit nunmehr fünfundzwanzig Jahren Zurüdge: 
tretene über den Fortfchritt, der auch ihn ald einen wefentlich 
Ueberfchrittenen bezeichnet, unmuthig wird und ſich dagegen, wie 
gegen eine logifche Feflel, die Freiheit und Leben ertödte, fperrt. 
Aber weniger zu erklären iſt es, wenn verlautet, daß der große 
Urheber der Jdentitätöphilofophie von dem, was ihn auszeich- 
nete, von feinem Princip abgewichen fei und in dem wiffenfchaft: 
lich undurddrungenen Glauben wie in der Gefchichte ein Afyl 
gefucht habe.” „Syſteme können nur durch Syſteme widerlegt 
werden, und fo lange ihr uns Fein wiffenfchaftliches zu bereiten 


*) Aus Schellings Leben, III. ©. 173 (Br. v, 9. Nov, 1841 
an Dorfmüller). 
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denkt, müffen wir bei dem bleiben, welches wir haben*).” Der 
Lefer wolle diefe Worte beachten. Gans lebte nicht mehr,. als 
Schelling in Berlin auftrat. Auch über die anderen hatte er 
nicht zu lagen: „die Degelianer betreffend”, heißt es in dem 
fhon erwähnten Briefe, „fo werden die meiften bei mir hören, 
nachdem fie mir öffentlich und privatim jede Ehrerbietung ver: 
fihert und bezeugt **).” 

Die Spannung, mit der man dem Beginn feiner BVorlefun- 
gen entgegenfahb, war unglaublih. Das größte Auditorium der 
Univerfität war zu Elein für den allaugroßen Zudrang; die Stu: 
denten hatten erklärt, wenn nicht durch die Thüre, würden fie 
durch die Fenfter hereinfommen. Unter den eingefchriebenen Zu: 
hörern waren die Namen Savigny, LKichtenftein, Steffens u. a. 
In der That war ed rührend, daß Steffens, der einft vor drei- 
undvierzig Jahren die erſte Borlefung des jugendlichen Schelling 
in Iena gehört hatte, jeßt ein Greid zu den Füßen bed greifen 
Mannes faß***). 


2. Die Antrittsrede. 


Den 15. November 1841 eröffnete Schelling feine Vorle: 
fungen zu Berlin. Er fprady mit der ganzen Energie feines 
Selbftgefühls, mit dem ganzen Bewußtfein der Würde feines 
Namens und Berufs, mit einer zu ficheren VBorempfindung, daß 
er fiegen werde, in feinen polemifchen Affecten durch die Bedeu: 
tung ded Augenblids, die ihn durchdrang, gemildert und ruhiger 
geftimmt. Die Rede war claffifch ftilifirt, getragen von Kraft: 


+, G. W. Fr. Hegel Werke. Bd. VIII, Borr, ©. XII— XIV. 
(Die Vorr. ift aus dem Jahr 1833), 
*+) Aus Schellings Leben. III. ©. 173, 
“*) Ebendaſelbſt. III. ©, 173, 
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gefühl, und ließ nur die Hoheit des Alters hervortreten, nirgends 
die Schwäche, 

Man möge ihm Zeit und Raum gönnen, um zu rechtfer: 
tigen, warum er hier fei; er Eönne das Dic cur hic nur beant- 
worten durch die ganze Reihe feiner Vorträge. Er fei gekommen, 
der Philofophie einen größeren Dienft zu leiften als je zuvor, dieß 
fei feine Ueberzeugung, nicht die Meinung aller. or vierzig 
Jahren fei es ihm gelungen, in der Gefchichte der Philofophie 
ein neues Blatt aufzufchlagen, die Seite fei voll, das Blatt 
müffe umgemwendet werden, er felbft müffe es thun, da ein ande: 
rer, dem er es fonft gern Überließe, nicht da wäre. Der Berufene 
allein vermöge ed. Sei er diefer berufene Lehrer der Zeit, fo 
wäre ed nicht fein Berdienft, fondern das Werk höherer Macht. 
Er dränge fich nicht hervor auf den Öffentlichen Schaupla& und 
habe bewiefen, daß er ihn entbehren könne, lange Jahre habe er 
in ſtiller Zurüdgezogenheit gelebt, jedes Urtheil ſchweigend über 
fich ergehen lafjen, dieſes Schweigen nie gebrochen, felbft nicht, 
ald man vor feinen Augen den gefchichtlichen Hergang der neuern 
Philofophie verfälfcht habe. Daß es in der Philofophie mit ihm 
aus fei, habe er ruhig die Leute fagen laffen, während er fich im 
Beſitze gewußt einer fehnlichft gemwünfchten, dringend verlangten, 
wirkliche Auffchlüffe gewährenden, das menfchliche Bemwußtfein 
über feine gegenwärtigen Grenzen erweiternden Philofophie. So 
habe er gezeigt, daß er fähig fei jeder Selbftverleugnung, frei von 
voreiliger Einbildung, von der Liebe zu flüchtigem Ruhm. Die 
Zeit fei da, wo er das Schweigen aufgeben, das enticheidende 
Wort fprechen müffe. Denen, die ihn für fertig und abgemadht 
gehalten, müffe er läftig fallen, fie hätten mit ihm von vorn an: 
zufangen, nachdem fie ihn fchon conftruirt und untergebracht. Es 
fei etwas in ihm, von dem fie nichtd gewußt. 
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Diefed neue, nothmwendige, durch die ganze bisherige Ge: 
fchichte der Philofophie geforderte Werk zu vollbringen, fei er 
gleichfam aufgefpart. Es müſſe hier vollbracht werden, „in diefer 
Metropole der deutfchen Philofophie”, hier allein fei die entſchei— 
dende Wirfung möglich, bier jedenfalls müßten fich die Gefchide 
der deutfchen Philofophie erfüllen. Die Philofophie fei der Schub: 
geift feines Lebens gewefen, er dürfe ihr jeßt nicht fehlen, wo es 
fih um ihre höchfte Entfcheidung handle, er würde fonft feinen 
eigenften und höchiten Xebensberuf verfehlen. Dieß fei der Haupt: 
beweggrund, der ihn hergeführt. Es gebe noch andere Anzieh: 
ungöfräfte für ihn von großer, ja unmwiderftehlicher Gewalt: diefer 
König, den ein glorreicher Thron nicht höher erhebe, als die Eigen: 
fchaften feines Geiftes und Herzens, diefed Volk, deffen fittlicher 
und politifcher Kraft jeder ächte Deutſche huldige, diefe Stadt, 
die wie ein großes mächtige Waſſer fchwer zu bewegen fei, felbft 
gewaltigen Erfcheinungen, wie einft der Fantifchen Philofophie, 
gegenüber fich retardirend verhalte, das einmal für tüchtig Er: 
kannte mächtig ergreife und fördere, diefe Männer der Wiffen: 
fchaft, unter denen er Gönner und Freunde zähle, endlich diefe 
Tugend, die dem Rufe der Wiffenfchaft fo gern folge und auf der 
geroiefenen Bahn felbft dem Kehrer voraneile. „Ich trete mit der 
Ueberzeugung unter Sie, daß, wenn ich je etwas, es fei viel 
oder wenig, für die Philofophie gethan, ich hier das Bedeutendfte 
für fie thun werde, wenn es mir gelingt, fie aus der unleugbar 
fhwierigen Stellung, in der fie fich eben befindet, wieder hinaus: 
zuführen in die freie, unbefümmerte, von allen Seiten ungehemmte 
Bewegung.” 
Die Schwierigkeiten feien groß. Mit aller Macht reagire 
gegenwärtig dad Leben felbft gegen die Philofophie, dieſe ftehe 
dem Leben nicht mehr fern, fondern fei vorgedrungen in den Kern 
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feiner gewaltigften Fragen. Unwillfürlich und mit Recht werbe - 


jede Philofophie abgewiefen, deren Refultate den innerften Lebens: 
mächten zumiderlaufen, eine unfittliche Philofophie fei wirkungs⸗ 
(08, ebenfo eine irreligiöfe. Der äußere Schein einer Ueberein: 
ftimmung mit dem Glauben mache die Philofophie nicht religiös 
und täufche die Welt niht. Schon fei in einem gegebenen Fall 
die Deduction hriftliher Dogmen für Blendwerk erkannt, die 
Schüler felbft, die treuen oder ungetreuen, hätten es erflärt. 
Wie ed fich auch damit verhalte, der Verdacht fei da, die Mei: 
nung vorhanden. Won beiden Seiten heiße ed: der Widerftreit 
zwifchen Philofophie und Religion fei unverföhnlih. Won den 
Stimmführern des Autoritätdglaubend werde zunächft eine be: 
ftimmte Philofophie befämpft, aber der Krieg gelte aller. Ihm 
felbft mache man den Vorwurf, daß er den erften Impuls zu 
jenem Syſteme gegeben, deſſen Refultate fo irreligiös ausgefallen. 
Man könne von ihm nicht erwarten, daß er ein Syſtem in feinen 
Refultaten angreife, ein philofophifcher Mann halte fich an die 
Principien, an die erften Begriffe, er habe ftetd erflärt, daß er 
mit diefen gar nicht übereinftimme, Aber er käme nicht, jenes 
Syſtem zu beftreiten, Polemik fei nicht feine Sache, höchſtens 
Nebenfache, auch fei der Kampf gegen ein Syſtem nicht nöthig, 
dad ſchon in der Selbftauflöfung begriffen; nicht tadeln wolle 
er, fondern befjer machen. Mit Recht habe Gans gefagt, ein 
Syſtem fünne nur durch ein Syftem widerlegt werden; Unrecht 
habe er nur darin, daß er dem Gerüchte geglaubt, er felbft fei 
von feiner früheren Lehre abgefallen. Nicht worin diefe oder jene, 
jondern alle gefehlt, wolle er zeigen, und warum man das ge: 
lobte Land der Philofophie nicht eher entdedt. Nicht um fich über 
einen Andern zu erheben, fei er gefommen, fondern um feinen 
Lebensberuf bis zu Ende zu erfüllen, nicht um Wunden zu fchla= 
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gen, fondern zu heilen, nicht um aufzureizen, fondern zu verföh: 
nen; ein Friedensbote trete er in dieſe zerriffene Welt, nicht zer: 
ftören fei feine Aufgabe, fondern bauen, eine Burg bauen, 
worin die Philofophie ficher wohnen könne. Nichts folle verloren 
gehen von dem, mas Kant gewonnen, was er felbft begründet. 
Nicht eine andere Philofophie wolle er an die Stelle der früheren 
feßen, fondern ihr eine neue bisjest für unmöglich ge: 
haltene Wiſſenſchaft hinzufügen. Seine Berufung habe 
die Gemüther aufgeregt, dieß zeige, daß in Deutfchland die Phi— 
lofophie eine allgemeine Angelegenheit, eine Sache der Nation ſei. 
Sie fei es feit der Reformation. „Damals ald das deutfche Bolt 
die große That der Befreiung in der Reformation vollbrachte, 
gelobte es fich felbft, nicht zu ruhen, bis alle die höchften Gegen: 
ftände, die bis dahin nur blindlings erkannt waren, in eine ganz 
freie, durdy die Vernunft hindurchgegangene Erfenntniß aufge: 
nommen, in einer folchen ihre Stellung gefunden hätten.” Auch 
zur Zeit der Freiheitöfriege habe fie fich ald nationale Tugend 
bewährt in Männern, wie Fichte und Schleiermader. 
„Sollte nun diefe lange ruhmvolle Bewegung mit einem ſchmäh— 
lichen Schiffbruch enden, mit der Zerftörung aller großen Ueber: 
zeugungen und fomit der Philofophie ſelbſt? Nimmermehr! Weil 
ich ein Deutfcher bin, weil ich alles Weh und Leid, mie alles 
Glück und Wohl Deutjchlands in meinem Herzen mitgetragen 
und mitempfunden, darum bin ich hier: denn das Heil der Deut: 
fchen ift in der Wiſſenſchaft *).” 

* Man muß einer Gelegenheitsrede wohl nachfehen, daß darin 
das Publicum, welches fie anhört, und der Ort, wo fie gehalten 
wird, eine Stimme mitredet. Schelling hatte von Berlin nie 


) Schellings erjte Vorlefung in Berlin (Cotta, 1841, ©. W. 
Abth. II. Bo. IV. ©. 35767. 
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fo günftig gefprochen, als jest, wo er berufen war, dort zu wir: 
fen. Es gab eine Zeit, wo fich „Berlinismus” und „Plattheit“ 
in feinem Munde leicht und gern verbanden*). Jetzt hieß Berlin 
„die Metropole der deutfchen Philofophie,” Als Fichte und Hegel 
dort lehrten, erfchien es ihm nicht fo. Das Wort ift ihm nad) 
getragen worden, und eine im Uebrigen werth: und finnlofe Streit: 
fchrift, die wirkliched Salz nur diefes einzige Körnchen enthielt, 
machte damals die boshafte Bemerkung: ‚fein Urtheil ändert fich 
nicht nach Zeit und Ort, fondern Zeit und Ort werden beffer, 
wo er ift**).” 


3. Vorlefungen und Anfpraden. 


Die Objecte feiner berliner Borlefungen waren hauptfächlidh- 
Philofophie der Mythologie und der Offenbarung: dieſe las er 
während des erften Semefterd und wiederholte fie drei Jahre 
fpäter im Winter 1844/45, jene im zweiten Semefter und wie: 
derholte fie im Winter 1845/46. Es war das leßtemal, daß er 
lad. Aus der Wintervorlefung 1843/44 ift ein Bruchſtück „Dar: 
ftellung des Naturprocefjes” in die Gefammtausgabe der Werke 
übergegangen ***). 

*) ©. oben. Gap. XI. ©, 198, 

**) Fr. Wilh. Joſ. v. Schelling. in Beitrag zur Gedichte des 
Tages von einem vieljährigen Beobachter. (Lpz. 1843), ©. 253. 

+++, Schellings S. W. Abth. I. Bd. X. S. 301—390, 

Die obigen Zeitangaben der berliner Vorlefungen Schellings find 
der Gejammtausgabe jeiner Werke entnommen und jtimmen nicht ganz 
mit den amtlichen Lectionskatalogen. Nah den letzteren hat Schelling 
fünfmal über Philoſophie der Mythologie gelejen: Sommer 1842, 43, 
45, Winter 1844/45 und 1845/46; die im Sommer 1842 begonnene 
Vorleſung jollte im nächſten Sommer ergänzt und vollendet werden, 
ebenjo die Vorlefung aus dem Sommer 1845 in dem darauf folgenden 
Winter „nach einer kurzen Wiederholung des vorangegangenen Theils.“ 
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Seit dem Frühjahr 1846 geriethen feine Vorträge in bau: 
ernden Stillftand, nicht aus Mangel an Theilnahme, denn ob: 
wohl die Zahl der Zuhörer fich beträchtlich gemindert hatte (fie 
fol im zweiten Semefter auf den zehnten Theil des erften her: 
abgefunfen fein), fo kamen doch faft jedes Semefter Deputationen, 
welche um Wiederaufnahme der Vorlefungen baten. Schelling 
verfprach ed auch für das Jahr 1850, aber erfüllte die Zufage 
nicht. Wir werden fpäter auf die Beranlaffung fommen, die er 
für den einzigen Beweggrund erklärt hat, aus dem er feine Lehr: 
thätigfeit einftellte*). 

Schelling war damals die von der preußifchen Regierung 
anerkannte und gleichfam mit ihr verbündete Großmacht der Phi: 
lofophie, der König fchäßte ihm hoch, der Damalige Eultusminifter 
Eichhorn war fein Verehrer und Freund, die Familien beider ver: 
banden fich durch eine Heirath. Jedes öffentliche Wort, das 
Schelling gelegentlich fprach, wurde weiter getragen und durchlief 
die Zeitungen. Was er bei Gelegenheit einer Ovation oder beim 
Beginn und Schluß eined Semefterd gefagt hatte, erregte die Auf: 
merffamfeit und Kritik der öffentlichen Meinung. Er fannte die 
Tragweite feiner Worte und wußte, daß jeded an die Adreffe kam, 


Demnach ſcheint, daß er innerhalb eines Semeſters die Mythologie nur 
einmal ganz vorgetragen bat. Im Sommer 1844 las er über den 
eriten Theil der Offenbarungsphilofophie. Für die beiden Winterjemefter 
1842/43 und 43/44 fehlt in den Katalogen Name nnd Ankündigung. 
Nah 1846 findet fih Schellings Name nur einmal noch, in dem Winter: 
fatalog von 1847/48, für welches Semejter er ‚die neuere Philoſophie 
jeit Cartefius in ihrem Zujammenhange und Fortſchritt“ angelündigt 
hatte, ohne fie dann zu halten, 

*) Aus Scelling Leben, III. ©. 242 (Br. v. 29, Dechr. 
1852 an Beders). Bol. S. 221 flgd,. Anmerkung (Br. v. 3, Januar 
1850). 
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für die ed beflimmt war. Was er daher den Gegnern zu hören 
geben wollte, wurde bei ſolchen Gelegenheiten gefprochen und follte 
einfchlagen in die Kämpfe der Zeit. In der Philofophie waren 
ed die Hegelianer, in der Theologie und Kirche die Rationaliften 
und Lichtfreunde, die damals blühten, auch wohl die Männer der 
ftarren Orthoborte, denen er gelegentlich etwas von der Art, die 
man fpäter „Neujahröwünfche” genannt hat, zukommen ließ. 

Als ihm nach dem Schluffe des erften Semefter8, den 18. 
März 1842, feine Zuhörer einen folennen Fadelzug brachten, er: 
wiederte er diefe Huldigung mit einer Gegenrede, die aus dem 
Bemwußtfein feiner philofophifcyen Großmacht hervorging und einen 
böfen Blid auf die Gegner warf, die fie ihm ftreitig machten. 
Er verdiene den Dank der Studenten, denn er habe ihnen etwas 
mitgetheilt, daS länger daure, ald das fchnell vorübergehende Ber: 
hältniß zwifchen Lehrer und Schüler, eine Philofophie, welche 
die frifche Luft des Lebens und das volle Picht ded Tages ver: 
tragen könne; er habe fie Die höchſten Dinge in ihrer gan: 
zen Wahrheit und Eigenthbümlichkeit erfennen laf: 
fen, er habe ihnen ftatt des Brodes, dad fie verlangten, nicht 
einen Stein gegeben und dabei verfichert: das ſei Brod! Er ver: 
abfcheue jeden Unterricht, der zur Züge abrichte, jeden Verſuch, 
durch abfichtliche Entjtellung die Gemüther der Jugend moraliſch 
und geiftig zu verfrümmen*). 

Al3 er nad) feinem Eintritt in den preußifchen Staatsdienft 
feine Borlefungen im Winter 1842/43 begann, erklärte er den 
Studirenden, nicht bloß ihr Lehrer, fondern ihr Freund und Rath: 


*) Preußiſche Staatzzeitung 1842 (v. 19, März), Den 22. März 
wurde ihm von jeinen Schülern eine Danladrefje überreiht, die auch 
von Neander und Iweiten unterzeichnet war. Man begrüßte darin „die 
neue Aera der Philojophie.‘ 
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geber fein zu wollen. Auch das größte Zalent werde erft durch 
den Charakter geadelt. Die Charakterbildung der Jugend gefchehe 
in der MWechfelerregung und Wechfelbegeifterung für die Wiffen: 
fchaft, fo werde fie felbftändig und erringe fich jene wiflenfchaft: 
liche Tüchtigkeit, ohne welche Denk: und Lehrfreiheit Worte feien 
ohne Inhalt; fie möge fich nicht für fremde Zwecke brauchen, nicht 
benutzen laffen zu Manifeftationen für eine nichtige und falfche 
Lehrfreiheit, die nicht aus MWahrheitsliebe, fondern aus perfön- 
lichen Intereffen gefordert werde, wie bei denen, bie von einer 
Kirche angeftellt fein und zugleich die Freiheit haben wollen, die 
Lehre derjelben durch ihre Vorträge zu untergraben *). 


I. 
Vorwort zu Steffen! Nadlaf. 

Hatte ſich Schelling bei der erften Gelegenheit gegen die fal: 
chen Philofophen der Zeit, bei einer zweiten gegen die lichtfreund: 
lichen Prediger gewendet, fo ließ er fich bei einer dritten etwas 
weiter aus über die religiöfen Zeitfragen und theologifchen Wir: 
ren. Die VBerankıffung gab der Tod feines Freundes Steffens, def: 
fen Andenken er durch einen öffentlichen Vortrag ehrte, womit er 
den 24. April 1845 feine Vorlefungen eröffnete. Ein Jahr fpäter 
ließ er diefe Rede mit einigen Erweiterungen ald Vorwort zu 
Steffens’ nachgelaffenen Schriften erfcheinen **). 

Mit diefem Nachlaß hat das Vorwort nichts zu thun, und 
ed hängt aud mit Steffens’ Perfon nur fehr lofe zuſammen. 
Von einer Entwidlungsgefchichte, einem Charafterbilde, einer 

*) Leipzg. Allg. Ztg. 1842 v. 1, December. Augsb. Allg. Zte. 
1842. Nr. 346. (Die Borlejung, von der im Winterlatalog 1842/43 
nichts ſteht, ijt aljo nachträglich gehalten worden). 

**) Nachgelaſſene Schriften von H. Steffens. Mit einem Vorwort 
von Schelling. (Berlin 1846), S. DW. Abth. I. Bd. X. ©, 391—418, 
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Analyfe der Werke deffelben ift nicht die Rede, nicht einmal, was 
man bier am eheften erwarten würde, von feiner religiöfen Partei: 
ftelung im Kampfe des Lutherthums mit der Union *). Steffens 
fei ald Naturforfcher Naturphilofoph geworben in einer Zeit, wo 
die beiden Richtungen noch zufammenhielten und noch nicht Die 
Meinung war, das Gefchäft der Naturforfhung werde um fo 
beffer betrieben, je ferner fie fih von aller Philofophie halte; die 
Welt habe dann zu ihrer Verwunderung aus dem geologijchen . 
Schriftfteller einen theologifchen hervorgehen fehen, heute würde 
diefe Umwandlung weniger auffallen, denn die ganze Zeit fei 
inzwiſchen theologifch geworden. Mit wenigen Worten wird der 
Grundzug hervorgehoben, in welchem die Naturphilofophie fort: 
wirfe; fie habe dem „unnatürlichen Supernaturalismus’ und 
damit dem „Ichwachen Theismus“ ein Ende für immer gemacht 
und durch Zufall den Ausgang in einen „plumpen Pantheismus’‘ 
genommen, worunter das Syitem „des fpäter Gekommenen“ ge: 
meint ift, wie fich zwölf Jahre früher die Vorrede zu Couſin aus: 
drüdte. 

Die theologifch gewordene Zeit in ihren Parteiftellungen bil: 
bet das Thema der Vorrede zu Steffend. Wir erhalten eine 
Selbftcharakteriftift Schellingd, von der Seite genommen, die dem 
biographifchen Intereffe an feiner berliner Stellung am nädhften 
liegt. Man muß fich die Zeit, die den politifchen Ausbrüchen 
des Jahres 1848 unmittelbar vorherging, vergegenwärtigen und 
wie damals die Öffentlichen Kämpfe und Gegenſätze fich faft alle 
auf dem firchlichen Gebiete zufammendrängten. In einer folchen 
Zeit, fagt unfer Vorwort, dürfe niemand gleichgültig bleiben, am 
wenigften die Philofophie, der man jede freie Bewegung einräu: 

*) Mie ich wieder Lutheraner wurde und was mir das Lutherthum 
it, Cine Confeſſion von H. Steffens. Breslau 1831, 


353 


men wolle, nur nicht die Berührung mit der pofitiven Religion, 
fobald fie dieſe vor fich fehe, folle fie zurücktreten und umkehren. 
Wie man aber der Philofophie auch nur ein Ziel verbiete, 
müfje man ihr alle vorfchreiben und fie damit auf dad Schmäh— 
lichfte beſchränken. Als Philofophie müfje fie ganz frei, nur 
auf fich geftellt fein, fehon in ihrem Anfange mit jeder Autorität, 
welchen Namen fie trage, gebrochen haben, felbft den Namen 
einer chriftlichen Philofophie müffe fie ablehnen. Die Reforma- 
tion habe das Chriſtenthum frei gemacht, jest folle es frei er: 
fannt, frei angenommen werden und an die Stelle einer ver: 
dumpften Theologie ein von bder- freien Luft der Wiſſenſchaft 
durchwehtes, darum allen Stürmen gewachiened, bauerhaftes 
Syſtem treten. Keine äußere Macht dürfe diefe Freiheit hindern, 
felbft der öffentliche Abfall vom Chriſtenthum folle überall ohne 
Gefahr geichehen können. Es brauche Feine äußere Hülfe und 
dürfe keine annehmen. „Und welche könnte ed annehmen, nad): 
dem es, in der Reformation fich erhebend, den Schuß und Schirm 
der größten und dauerndften Macht, die die Erde je gefehen, zu: 
rüdgeftoßen hat *) 2” | 

Die geforderte Freiheit habe nothwendige Vorausſetzungen 
verneinender Art. Auf dem Wege von der Reformation bis zum 
völlig freien Wiederaufbau des pofitiven Chriſtenthums werde 
in einem unvermeidlichen Fortgange bad Gebäude des alten Auto: 
ritätöglaubend Stüd für Stüd abgetragen; der Offenbarungs: 
glaube werde in der proteftantifchen Dogmatit immer dünner, 
immer fabenfcheiniger. Dieß habe fchon d'Alembert fehr richtig 
erfannt und an dem Beifpiele der Glaubenslehre eined genfer 
Theologen ergöglich gefchildert: in der erften Auflage fei ri 


*), Schellings S. W. Abth. I. Bd. X. ©. 394—98, ©, 400, 
Bifher, Geihichte der Philoſophie. VI. 98 
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der Nothwendigkeit einer Offenbarung” gehandelt worden, 
in der zweiten nur noch von deren „Nützlichkeit“, das drittes 
mal, fagte d’Alembert, werde es heißen „die Bequemlichkeit 
einer Offenbarung”, und in der vierten Auflage, fo fügt Schel: 
ling hinzu, wird man „von der Unfchädlichkeit der Offen: 
barung‘ reden. So gehe es fort bid zum äußerften Deismus. 
Am Ende gelten die Glaubensthatſachen nur noch für Einklei⸗ 
dungen und Allegorien fogenannter fittliher Wahrheiten; das 
pofitive Chriftenthum werde für ein paar armfelige moralifche 
Lehrfäge hingegeben, wie jener König, von dem Sancho Panfa 
erzählt, fein Reich für eine Gänfeheerde verkaufte oder der „Neo: 
loge“, über den Goethe fich luftig macht, ererbte Rittergüter bes 
fist, aber lieber ein Bauerngütchen möchte. Die Art, wie die 
Rationaliften mit dem pofitiven Glauben umgehen! Unfähig, 
ihn in feiner Eigenthümlichfeit zu erkennen, verflüchtigen fie ihn 
und laffen an feine Stelle moralifche Gemeinpläße treten. Es ift 
Beine Religion mehr, fondern ein willfürliches philofophifches 
Machwerk. Mit der Natur der Religion hören auch deren Wir: 
kungen auf; je philofophifcher die Religiondideen werben, je ent: 
Bleideter vom Pojitiven, um fo unwirkfamer zeige fich ihr Einfluß 
auf die Volköbildung: diefe fchäßbare Bemerkung habe im Hin 
bli auf die focinianifche Gemeinde in Polen Spittler gemacht, 
ein Mann, den bis jetzt an politifchem Scharffinn Fein deutfcher 
Geſchichtsforſcher übertroffen *). 

Gegen diefe Glaubensverflüchtigung fuche man umfonft Hülfe 
bei ven Glaubensbefenntniffen. Sie können nicht helfen, 
weil fie den Glauben nicht aus feinem eigenften Urfprunge be= 
gründen, fondern nur aus der Schrift beglaubigen, nicht auf die 
Wahrheit, fondern bloß auf die Richtigkeit deffelben gehen, d. h. 

*) Ehendaf. S. 399402, 
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auf feine Webereinflimmung mit der Richtfehnur der Bibel; fie 
gründen fich felbft bloß auf Schrifterflärung und find damit un: 
terthan der Schriftauslegung, der philologifch = eregetifchen For: 
fhung. Nicht um die Beurkundung ded Glaubens handle ed 
fi, fondern um die Glaubens ſache felbft. Findet man diefe 
undenfbar und unmöglich, fo wird die Schwierigkeit nicht dadurch 
gehoben, daß es fo in der Schrift fteht, daß man eregetifch be 
weift, es ftehe wirklich fo darin; fein Bekenntniß vermag biefen 
Zweifel zu löfen und den Glauben zu erzwingen. Die Zeit der 
Bekenntniffe fei vorüber, die Sache felbft ftehe in Frage”). 

Nun berufe man fi auf den göttlichen Urfprung ber 
Schrift, und ed gebe zwei verfchiedene Arten, ihn geltend zu ma⸗ 
hen. Die Einen, welche in den theologifchen Schulen das meifte 
Anfehen haben, fegen die Infpiration der Schrift voraus als eine 
von außen gegebene Thatfache, womit afle Bedenken der Ver: 
nunft einfach audgefchloffen und niedergefchlagen feien. Diefer 
Standpunft, damald in Hengftenberg und feinen Anhängern 
verförpert, wird von Schelling gänzlich zurüdigewiefen: es werde 
damit eine völlige Barbarei eingeführt, ein blinder Autoritäts: 
glaube, blinder ald der Fatholifche, eine Theologie, unwiſſen⸗ 
fchaftlicher als die fcholaftifche, die doch für die formelle Denk: 
barkeit der Dogmen Sorge getragen, während die orthobor fein 
wollende Theologie von heute auch dieſe befeitige ald unnöthig und 
überflüffig für den blinden Buchftabenglauben*). Die Andern 
berufen fich für die Göttlichfeit der Schrift wenigftend auf etwas, 
woran man glauben fönne, nämlich auf die eigene innere Erfah: 
rung, das testimonium spiritus sancti: das fei die fromme 
Art, die ald folche bloß individuell und perfönlich, darum unver: 
mögend fei, Gemeinbemwußtfein zu werden, fich kirchlich und theo: 
*) Chendaf, 6, 402—405. 
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logifch zu entfalten, denn die Theologie fei das wiſſenſchaftliche 
Bemwußtfein der Kirche*). 

Darum fei zur Löfung der gegenwärtigen Glaubendfrage eine 
neue Theologie erforderlich, nicht pectoral, wie die fromme, nicht 
blind, wie die orthodore, nicht flach, wie die rationaliftifche, 
nicht bloß formal, wie einft die fcholaftifche war, fondern eine 
reale aus den Ziefen wirklicher Wiffenfchaft gefchöpfte Theologie. 
Man müffe der Vernunft den pofitiven Inhalt des Glaubens be: 
greiflich machen, d.h. „die reale Denkbarkeit“ deſſelben 
darthun. Alle Vernunfteinficht gehe überhaupt nur auf die Mög: 
lichkeit der Dinge, nicht auf deren Exiſtenz, diefe könne überall 
nur geglaubt werden, in der Natur fo gut al$ in der Religion. 
Ohne die Einficht in die Möglichkeit feines Objects fei der Glaube 
blind, durch diefe Einficht werde er erleuchtet. Das pofitive 
Chriſtenthum erleuchten, heiße klar machen, „daß es zu ſeiner 
Vorausſetzung keine anderen Verhältniſſe habe, als durch welche 
die Welt beſteht, daß der Grund des Chriſtenthums gelegt ſei, 
ehe der Grund der Welt gelegt war.” Wem dieſer tiefſte Ur— 
fprung des Chriſtenthums verborgen bleibe, der könne auch feinen 
gefchichtlichen Urfprung nicht verftehen, denn das Chriſtenthum 
fei älter ald feine Bücher. Eine Unterfuchung, deren äußerfte 
Objecte nur die chriftlichen Urkunden feien, reiche nicht heran bis 
an den Kern der Sache, fo wenig als der Thurm von Babel an 
den Himmel, und könne daher jenen Kern auch nicht zerftören. 
Daher die Kritif, die fich mit den Verfaſſern und Abfaffungs: 
zeiten ber biblifchen Schriften zu thun mache, zwar anerfennens: 
werth fei in geehrter Hinficht, aber nicht in der fachlichen Frage 
entfcheide und fchließlich zu feinem andern Refultat führe, als 
was jich für jeden, dem die objective Wahrheit des Chriſten⸗ 

*, Ebendaſ. S. 405. 
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thums nicht einleuchte, auch ohne Kritif von felbft verfteht: daß 
nämlich eine folche Lehre dann nur ein Gewebe fucceffiver menfch: 
licher Erfindungen fein föünne*). 

Die Löfung der Glaubendfrage, fachlich verftanden, ift die 
erfte Forderung, die Art der Löfung Fönne nur wifjenfchaftlich, 
dad Mittel dazu nur philofophifch fein. Ohne die Erleuchtung 
des pofitiven chriftlichen Glaubens durch Bernunfteinficht, fei dies 
fer Glaube verloren. Belenntniffe retten ihn nicht, auch nicht 
eine Veränderung in der äußeren Form der Kirche. Die Glau: 
bensüberzeugung, dad gemeinfame Bemwußtfein der Glaubens: 
wahrheit fei das innerfte Selbft der Kirche. Ohne diefes fei die 
Kirche ein Körper ohne Seele, ein todter Körper. Daher möge 
man fich nicht der Täuſchung hingeben, als ob man bie erfte 
aller religiöfen Zeitfragen umgehen und vertagen könne, als ob der 
Kirche zu helfen fei durch eine Berfaffung, ald ob der Glaube 
fommen werde, wenn die Berfaflung da fei. Diefe foll und wird 
aus dem religiöfen Leben, aus dem Glauben hervorgehen, nicht 
umgekehrt. Weder Glaube noch Verfaffung laffen fich erfünfteln 
oder erzwingen. Wollte der Staat eine fogenannte Rechtgläubig- 
keit vorfchreiben oder beglinftigen, „ſo wäre unter den gegenmwärti- 
gen Berhältniffen nicht eine ächte und lautere, fondern nur eine 
gemachte, verfchrobene und verfälfchte Orthodoxie zu erwarten, 
ber.man ben gemeinften Rationalismus, wenn er übrigend nur 
ehrlich fei, weit vorziehen müßte**). Und auf der andern Seite 
würde man durch äußere Einrichtungen vielleicht etwas mehr 
Gleichförmigkeit und Stabilität erreichen, die Kirchenverwaltung 
etwas erleichtern können, aber die Sache nicht fördern, im Ge: 
gentheil je fefter und ausgeprägter die Form von außen, um fo 

*) Ebendaj. S. 406—409 KAnnterkung). 

**), Ebendaſ. S. 412 (Anmerkung). 
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gehemmter die Entwidlung von innen, eine vollkommen befeftigte 
äußere Eriftenz wäre nicht ohne Rüdfall zu erlangen, wie bie 
Kirche in England beweife, diefe „Baftarderzeugung der Refor: 
mation mit dem Katholicsmus.” Der Glaube allein fönne die 
Kirche frei und felbftändig machen, er werde ed, wenn er fich 
felbft völlig befreit d. h. aus eigenem Vermögen zu wirflich allge: 
meiner Geltung entwoidelt habe. Für feinen gegenwärtigen Ent: 
widlungsdrang fei die äußere, precäre, ſchwankende, unmündige 
Eriftenzform der bdeutfchen proteftantifchen Kirche die günftigfte 
Berfaffung, weil fie ihn am wenigften feffle. Diefe Kirche könne 
mit ihrem Apoftel fagen: „wenn ich ſchwach bin, bin ich ſtark!““). 

Man fieht aus diefem Vorwort, welches und wichtiger er= 
fcheinen darf, als dem Verfaffer felbft, welchen Standpunft 
Schelling haben und als den feinigen angefehen wifjen will. Geht 
es nad) ihm, fo fol der chriftliche Glaube beides fein: ganz frei 
und ganz pofitiv. Wie fich einft die Naturphilofophie zur 
Natur verhielt, fo will fich die pofitive Philofophie zum Ehriften: 
thum ftellen: daſſelbe in feiner vollen Realität bejahen, von in: 
nen heraus gleichfam nachfchaffen und dadurch auf eine ganz neue 
Weife erleuchten. Diefe Analogie hat ihm felbft beftändig vorge: 
fchwebt, und darum fühlte er fich auf feinem letzten Standpunft 
immer noch gleich feinem erften und mächtig zu einer eben fo gro: 
Gen, ja größeren Wirkung. Ob dies eine Selbfttäufchung war, 
ift eine andere nicht hier zu entfcheidende Frage. So menig die 
Naturphilofophie an die Stelle der wirklichen Natur treten, die: 
felbe vielmehr bloß erfennen will, eben fo wenig foll die Reli: 
gionsphilofophie fich an die Stelle der wirklichen Religion fegen. 
Auf eine und diefelbe Art ift die wirkliche Natur für alle, für den 
Phyſiker, wie für den Laien; der Phyſiker, indem er die Möglich: 

*) Ebendaſ. S. 413 flgd. 
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feit der Naturerfcheinungen einfieht, hört dadurch nicht auf, die 
Wirklichkeit der natürlichen Dinge ebenfo zu erfahren und zu er: 
leben, wie der Unfundige, der nichts davon weiß, wie biefe 
Dinge fein fönnen. So fol es ficy auch mit den göttlichen Din- 
gen verhalten, beren Realität von allen auf gleiche Weife erfah: 
ren, erlebt, geglaubt wird, während die Einficht in ihre Mög: 
lichkeit die höchfte Erfenntniß ausmacht, die Vollendung der Phi: 
lofophie, die Dadurch den Glauben bei feinem aufhebt oder ftört. 
Die Naturphilofophie verändert die Natur nicht und macht die: 
felbe nicht weniger pofitiv als fie ift. Eben fo behält der Glaube 
fein eigenthümliches, in ihm felbft gegründetes Leben und bleibt, 
was er ift, unabhängig von aller Wiffenfhaft. Eben darin be: 
fiehe das eigentliche Wefen der Glaubensfreiheit*). 

Erft die freiefte Wiffenfchaft, d. h. die vollfommen ent: 
widelte, erreicht den Glauben und verfteht denfelben in feiner gan: 
zen Realität, in feiner ganzen von ihr unabhängigen Freiheit. 
Daher find ed diefe drei Poften, die Schelling vertheidigt: Die 
Freiheit der Wiffenfchaft gegen die Orthodoxen, die Freiheit des 
Glaubens (in dem bezeichneten Sinn) gegen die Rationaliften, 
die Zufammenftimmung beider, ich meine den Saß: je freier die 
Wiffenfchaft, um fo einleuchtender der pofitive Glaube — gegen 
die Kritifer, mit welchen leßteren er den Proceß fehr kurz und 
fi erftaunlich leicht macht, Am fchärfften wollte er die Lichts 
freunde und die Orthodoren getroffen haben und glaubte, daß 
gegen jene dad Vorwort auch einige Wirkung gehabt, „Man 
fhämt fich doch”, bemerkt er in einem Briefe an Dorfmüller, 
„des lichtfreundlichen Enthufiasmus auf der einen Seite, und auf 
der andern legt man der Sache. nicht mehr die Wichtigkeit bei, 
wie früher.” Die Märzftürme ded Jahres 1848 hatten dad Mi: 

*) Ebendaſ. S. 406, 
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nifterium Eichhorn und das orthodore Syftem in Preußen plöß: 
lic verfchwinden gemacht. „In einer Hinficht athme auch ich 
freier”, fchrieb Schelling unmittelbar nady jenen tumultuarifchen 
Tagen, „ich Eonnte mich nicht wohl fühlen in der Atmofphäre 
der Beftrebungen, namentlich in Anfehung bed Chriftenthums, 
die Zeit wieder auf den blinden Autoritätdglauben zurüdzuführen, 
wogegen ich mic darum in dem Vorwort zu Steffend aud) fo 
entfchieden ausſprach, Beſtrebungen, die bei weitem mehr fcha: 
beten, als fie je nützen Eonnten *).’ 


II. 
Vollendung des Spyftem®. 
(Vorträge in der Akademie.) 

Diefe Vorrede zu Steffend war Schellingd letzte von ihm 
felbft herausgegebene Schrift. Im Hintergrunde derfelben lag 
dad Syſtem, das nur ald Ganzes an das Licht der Welt treten 
follte, und deffen Ausarbeitung und Vollendung den Philofophen 
bi8 zum legten Augenblid fortwährend befchäftigt hat. Die 
Gefammtdarftellung zerfiel in die beiden und befannten Zheile 
der negativen und pofitiven Philofophie: jene follte die Grund: 
lage bilden, diefe den Aufbau. Die Grundlage befteht in der 
rationalen Philofophie oder reinen Wernunftwiffenfchaft, „der 
Principien: oder Potenzenlehre“, die Schelling auch die Metaphyſik 
feined Syſtems nennt; auf ihr ruht die Gotted: und Religions: 
lehre, die Philofophie der Mythologie und der Offenbarung, 
welche leßtere im engeren Sinn die pofitive Philofophie heißt, 
und beren Ziel die „‚philofophifche Religion” ausmadıt. 


*) Aus Schellings Leben. III. ©, 207, 211 figd. (Br. v. 
11. Dechr, 1847 u. 30. März 1848 an Dorfmüller.) 
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Der zweite Haupttheil des Syſtems war früher vollendet 
als der erfte, und feine Veröffentlihung mußte anftehen, bis die 
Grundlage fertig war. Diefe auszuführen, war die Arbeit der 
legten Lebensjahre, und Schelling ftarb, noch bevor er die lebte 
Hand daran legte. Daher konnte er das Geſammtwerk ſeiner 
Lehre nicht ſelbſt herausgeben. Ueber die Philoſophie der Mytho— 
logie und Offenbarung hat er wiederholt gelefen, über die allge: 
meinen heile fchon in Erlangen, über das Ganze erft in Mün- 
chen und Berlin, über die rationale Philofophie nie; fie wollte 
keine abgefchloffene Geftalt gewinnen und erweiterte fich unter 
feinen Händen unaufhaltfam, ja über fehr wichtige Punkte, wie 
über das Verhältnig der pofitiven Philofophie zur Potenzenlehre 
und über den Fortfchritt der negativen Philofophie zur pofitiven, 
will Schelling felbft erft in Berlin völlig ind. Klare gekommen fein. 
Mit einigem Erftaunen lieft man diefes Bekenntniß in einem fei- 
ner legten Briefe an Bederd. Seine Polemik gegen Hegel ftüßt 
fi) mwefentlich auf diefen Punkt, auf den Unterfchied und das 
Verhältnig der negativen und pofitiven Philofophie, und die 
Sprade, die Schelling in jener Polemik führt, diefe ftetö fo de: 
terminirte, fichere, den Gegner wegmwerfende Sprache follte glau: 
ben lafien, daß er gerade an diefer Stelle feiner Sache völlig 
und mit aller Klarheit gewiß war. „Iebt”, fchrieb er in 
den lebten Tagen des Jahres 1852, „handelt es fich für die 
Principienlchre nur noch um die vollendete ſchriftliche Abfaf- 
fung *).” ö 

Die Themata, worüber Schelling in den Jahren 1847— 
1852 in der Afademie gelefen, gehören faft fämmtlich in die 
Entwidlung der rationalen Philofophie und können ald Bruch: 
ftüde daraus gelten: über Kants Ideal der reinen Vernunft, die 


*) Ebendaf, III. S. 241 (Br. v. 29. Decemb, 1852). 
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urfprüngliche Bedeutung der dialektiſchen Methode, die ara 
des Ariftoteled, eine principielle Ableitung der drei Dimenfionen 
des Körperlichen, einige mit ua zufammengefeßte griechifche Ad: 
jectiva. Die den 17. Januar 1850 gelefene Abhandlung über 
die Quelle der ewigen Wahrheiten hat in ber Darftellung bes - 
Syſtems eine gefonderte Stellung erhalten *). 


*) S. W. Abth. II. Bd. J. S. VI. Das erftemal lad Schel- 
ling in der Alademie ben 20. Febr. 1843 (Aus Schellings Leben ILI. 
©. 178), Die Abhandlung „Vorbemerkungen zu der Frage über ben 
Urfprung der Sprache“ wurde ben 25. Nov, 1850 gelefen. (S. W. 
Abth. I. Bd. X. S. 419 figb.) 


Neunzehntes Kapitel. 
Lehte Kämpfe und Jahre. 


I. 
Letzte Kämpfe. Der Procef wegen Nachdrucks. 


1. Art der Angriffe Alte Feinde, 
Chr. Kapp. 


Schellings Erfcheinung in Berlin, die Tendenz feiner Be: 
rufung, das Auffehen, das er erregte, die neuen und großen 
Verheißungen, mit denen er fam, mußten die Gegner reizen und 
bervorloden. Won allen Seiten rührten fich die Angriffe. Ei: 
nige trieben die Polemik gegen ihn als ein profitables, von den 
Zeitumftänden begünftigtes Gefchäft; Andere, die dad Bollwerk 
ſtürmten, zu beffen Vertheidigung er fich erhob, befämpften ihn 


mit dem leibenfchaftlichften Zorn; ed gab auch folche, die alten 


Unmuth oder alte Radye an ihm ausdzulaffen hatten. Er war 
fchon einige Jahre in Berlin, ald Salat den Zeitpunkt gelegen 
fand, ein zweited Heft feiner Schrift „Schelling in München‘ 
herauszugeben, Ein Abfchnitt darin war überfchrieben „Schellings 
Orden” *)! Die zornigen Gegner, die in ihm verkörpert fahen, 
was fie den „Geift der Lüge‘ nannten, wiederholten, was Feuer: 

*) Schelling in Münden. Bon Salat, orbentlihem Profeſſor an 
ber ehemaligen Uiniverfität zu Landshut. Heft II (1835). S. 98 flgb. 
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bach gefagt. In dem Jahr 1843 fiel ein förmlicher Platzregen 
von Streitfchriften. „In der That”, fchrieb damald Schelling 
feinem Bruder, „die Bosheit der ganzen überall zufammenhän- 
genden antireligiöfen, auf Zerftörung ausgehenden. Clique ift 
grenzenlos, und fie werben nicht ruhen, fo lang ich unter den Le⸗ 
benden bin, die ganze Hölle wird fich in diefen Werkzeugen ge: 
gen mich aufthun *).” 

In diefem Jahr erfchien unter dem Titel „Fr. W. J. v. 
Schelling, ein Beitrag zur Gefchichte des Tages von einem viel: 
jährigen Beobachter” ein rachefchnaubendes, im Uebrigen unfchäb: 
liched Buch. Der vieljährige Beobachter war Chriftian Kapp, 
den Schelling — ich laffe dahingeftellt, mit wie vielem Grunde 
— einft fchwer und entehrend beleidigt hatte. Kapp, damals 
Profeffor in Erlangen, hatte im Jahr 1829 Schelling die Zu: 
fendung und Widmung einer Schrift „über den Urfprung der 
Menfchen und Völker nach der mofaifchen Geneſis“ angefündigt ; 
die Antwort Schellingd, nicht ald Anrede, fondern in der britten 
Perfon gehalten, bezeichnete den Verfaſſer als notorifchen Plagia: 
tor, der feine Vorlefung über Philofophie der Mythologie, He: 
geld Vorlefung über Philofophie der Gefchichte aus Heften geplün: 
dert habe, unter „die diebifche Nachdruderzunft” gehöre und jest 
fich ihm nähere, „um durch hündiſches Schönthun und Schmweif: 
webeln die wohlverdienten Fußtritte abzuwenden.” Kapp's brief: 
liche Erwiederung wurde gar nicht angenommen, und diefer brachte 
nun in einem offenen Senbdfchreiben an Schelling den Handel 
zur Kenntniß bed Publicums **). Die eigentliche Rache follte 
jest in dem obengenannten Buch zwar fpät, denn ed waren vier: 

*) Aus Scellings Leben. III: ©. 180. 

**) Sendjchreiben an den Herrn Präjibenten u. ſ. f. von Schelling in 

Münden. Bon Prof. Chr. Kapp zu Erlangen. 1830, 
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zehn Jahre verfloffen, aber um fo gründlicher vollftredit werben. 
Es war auf eine vernichtende Charafteriftit Schellings abgefehen, 
aber ed kam nur zu einer Sammlung dunfler, faft unarticulirter 
Tiraden, und nad) 268 Seiten hieß ed: „dies alles nur zum 
Vorgeſchmack, nun etwas näher zur Sache.” Keine neue Lehre 
bringe Schelling in Berlin, fondern wiederfäue die alte, „unter 
dem Hohngelächter der Eumeniden frefje er fein Gefpeites’, er fei 
„der Judas und Segeftes der deutichen Wiffenfchaft”, „der ächte 
Lucifer, der Philofoph des Abfalls“, „das Plagiat fei das eigent: 
liche Princip feiner fchriftftellerifchen Thätigkeit“, feine erfte Schrift 
„vom Sch” fei Fichte und Kobebue nachgebildet, feine Naturphis 
lofophie aus einem vergeffenen Buch des 17. Jahrhunderts, Kuf: 
felaerd Pantofophie, entlehnt u. f. f. Kapp wollte den Spieß 
umfehren, aber er hatte feinen Spieß. Wenn man die Eume: 
niden, Judas, Segefted, Lucifer und Koßebue aus diefer Polemif 
wegläßt, fo bleibt eine wunderliche Logik übrig. Was Schelling 
ald neue Lehre vortrage, fei im Grunde die alte; vielmehr fei es 
nicht die alte, denn von diefer fei er abgefallen; vielmehr er fei 
von der eigenen Lehre nicht abgefallen, denn er habe eine eigene- 
Lehre nie gehabt, fondern feine Ideen fämmtlicy entwendet *). 
Indeffen ift unter den Feinden Schellingd Kapp nicht der einzige 
Repräfentant einer folchen Logik. 


2. Der Angriff auf fein literarifhes Eigenthum. 
Paulus, 
Alles Reden für oder gegen Schelling war leeres Gezänf, 
fo lange der Hauptpunkt ununterfucht blieb: die Wahrheit und 
Neuheit feiner zweiten Lehre, welche die erjte nicht umftürzen, ſon⸗ 


) Fr. W. % v. Scelling u, ſ. f. (2pz. 1843.) ©. 91, 129, - 
175 flgd. 268, 323 flgd. 358 flgd. 


366 


dern ergänzen und vollenden wollte. Er hatte in feiner Antrittö: 
rede dad Größte verheißen: „eine fehnlichft gewünfchte, wirkliche 
Auffchlüffe gewährende, das menschliche Bewußtſein über feine ge: 
genwärtigen Grenzen erweiternde Philofophie”, „eine neue bis 
jest für unmöglich gehaltene Wiffenfchaft”! Ob diefe Verhei- 
ßungen in den Vorträgen wirklich erfüllt feien, war bie Frage, 
die nur aus einer genauen Einficht, aus einer ruhigen Prüfung 
der gedrudten Vorträge entfchieden werben Fonnte. Aber 
Schelling ließ nicht3 druden. Die ungeftümen Forderungen und 
Bormürfe feindlicher Zeitfchriften, daß feine philosophia secunda 
das Licht fcheue, bewegten ihn nicht, auch Roſenkranz's poetifche 
Ermahnung, er möge ald Preuße die preußifchen Nationalfarben 
beherzigen und feine neue Lehre ſchwarz auf weiß geben, ließ ihn 
ungerührt*). Was er nicht that, während er allein es auf die 
rechte Weife thun konnte, verfuchten andere; man brachte Aus: 
züge aus nachgefchriebenen Heften, um über Schellingd Lehre 
öffentlich Gericht zu halten. Er war noch gar nicht in Berlin, 
als fchon eine Flugfchrift aus brieflichen Mittheilungen, die mün- 
chener Zuhörer gemacht, den Beweis zu führen fuchte, daß es 
mit der neuen Lehre nichtd fei**). Er hatte feine erfte Vorlefung 
in Berlin noch nicht beendet, ald eine Schrift erfchien, die aus 
der Bergleichung dreier Collegienhefte die fchelling’sche Offenba⸗ 
rungslehre wiedergeben, in ihrem Unwerthe namentlich Hegel ge: 
genüber darthun, als den „neueſten Reactionsverfucd, gegen die 
freie Philofophie” vernichten wollte***). Die Abficht beider (ano: 


*) Scelling. Borlefungen von Roſenkranz (1843). ©. V. 
**) Schellings religionsgefchichtlihe Anfiht nah Briefen aus 
Münden (Berlin 1841). 
**) Schelling und die Offenbarung, Kritik des neueften Reactions: 
verſuchs gegen die freie Philoſophie (Berlin 1841). 
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nymer) Schriften war rein polemifch; die erfte hatte Riedel, die 
zweite Engelö verfaßt. Neutraler verhielt fich 3. Frauenftädt, 
der aus Schellingd Vorlefungen während der beiden erften Se- 
mefter eine kurze Skizze feinef Lehre gab, „die Irrthümer in der 
Auffaffung des Chriſtenthums“ nachzuweifen, „das Große, Tiefe 
und Wahre feiner Einfichten’‘ zu würdigen verſprach. Die Skizze 
war aus den drei Haupftheilen der Vorträge genommen: Philo: 
fophie der Offenbarung, Satanologie (die Schelling noch gegen 
Ende des erften Semefterd lad, indem er die Stundenzahl ver: 
doppelte) und Philofophie der Mythologie. Die Widerlegung 
war einfach: der Pantheismus fei falfch, der Theismus ebenfalls, 
alfo auch die Lehre Schellingd, die beide verbinde *). 

Schelling ließ diefe Auszüge und Skizzen, bie aus feinen 
Borlefungen veröffentlicht wurden, ihren Weg gehen, und man 
konnte zweifeln, ob er fie überhaupt für richtig anerfenne. Pri: 
vatim äußerte er fich darüber mit der größten Verachtung. In 
einer fehr derben Epiftel an den würtembergifchen Pfarrer Barth, 
der fich über Schellingd neue Lehre auf Grund der frauenftädt': 
fhen Schrift öffentlich auögelaffen hatte, heißt es von der letzte⸗ 
ren: „fie habe von feinen Vorlefungen einen durchaus unrechtlis 
hen Gebraud gemacht und fei dad Product einer bettelhaften 
und fchmusigen Buchmacherei **).” 

Da trat ein Fall ein, den er nicht mehr ruhig mit anfah. 
Er hatte fo viel über Ideenraub, Plagiat, Nachdrud geklagt und 
den Zeufel an die Wand gemalt bis „der befannte Satanas und 
Erbfeind feiner Philofophie‘’ ***) wirklich kam und aus der Sache 


— 


*) Schellings Vorlefungen in Berlin. Darſtellung und Kritik ber 
Hauptpunlte derjelben u. , f. von Dr. J. Frauenſtädt (Berlin 1842). 
**) Aus Schellings Leben, IIL S. 190 (Br. v, 5, Febr, 1841), 
**) 6, ob. Gap, VILI. ©, 140, 





368 


Ernft machte. Es war Paulus, fein ganz fpecieller Lands: 
mann, ber vor fünfzig Jahren Schellingd Aufſatz über den My- 
thus felbft in die Deffentlichfeit gebracht hatte*), fein Freund und 
Amtögenoffe in Jena, fein Amtögenoffe, aber nicht mehr fein 
Freund in Würzburg; dann hatten fich auch ihre äußern Lebens: 
wege getrennt, Paulus war nach der würzburger Zeit einige 
Jahre lang (1807—1811) Sculrath in Bamberg, Nürnberg 
und Ansbach und feit 1811 Profeffor in Heidelberg. Er hatte 
Schelling nicht aus dem Auge gelaffen, überzeugt, daß feine Lehre 
von Seiten der Herkunft nicht originell, von Seiten ded Inhalts 
unwahr, in ihren Wirkungen irreführend, in ihrem Charakter 
lauter Schein und Dunft fei. Er paßte auf ein gebrudtes Wort 
Schellings, um ihn auf der That zu ergreifen und ber Welt als 
Gaufler, wofür er ihn hielt, zu entlarven. 

Kaum war die Vorrede zu Coufin da, fo erfchien eine Spott: 
fchrift unter dem Zitel: „Entdeckungen über Entdedungen unfe: 
rer neueften Philofophen, ein Panorama in fünfthalb Acten mit 
einem Nachfpiel. Won Magis Amica Veritas“ (1835). Der 
anonyme Wahrheitsfreund war Paulus, den Schelling auch gleich 
ald Verfaffer erfannte**). Das Nachfpiel ging auf Fichte den 
Sohn, der, ohne Schellings neue Lehre zu kennen, es derfelben 
fhon zuvorgethan haben wollte und ſich als Zukunftsphilofoph 
meldete; das Intermezzo fpottete über den befannten Unfall He: 
geld, der in feiner Habilitationsfchrift die Lücke im Planetenfy: 


*) ©, oben Cap. I. ©. 18, 

**) „Die Schrift: Entdedungen u. f. f.“, ſchrieb Schelling den 
21. Octob. 1835 an Beders, „bie jo viel Lügen als angebliche Thatja- 
hen enthält, babe ich erjt vor Kurzem genauer angefehen und auf den 
erften Blid als Verfaſſer meinen alten Gollegen und Landsmann Dr. 
Paulus in Heidelberg erkannt.” Aus Schellings Leben. III. ©, 115, 
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ſtem eben da ald nothwendig hatte nachweifen wollen, wo kurz 
vorher Piazzi ſchon einen Planeten entdedt hatte; der eigentliche 
Hauptheld der übrigen vier Acte war Schelling, in deſſen Philo- 
fophie „die abfolute Leere” Paulus wirklich zu entdecken meinte. 
Den Zitel feiner erften Schrift „vom Ich” habe Schelling von 
Kobebue, den Inhalt von Fichte, die Identitätslehre von Bar: 
bili, an feinen bisherigen Leiftungen fei nichts originell, die Ver: 
heißung künftiger fei Phrafe, Anfang und Ende des Mannes eine 
Mpftification. Es fei Zeit, „fein im abfolut Zeeren lange genug 
aufgeführtes Poſſenſpiel“ num wirklich einmal zu beendigen. _ 
Diefer lebte und entfcheidende Act fchien gekommen, als 
Schelling mit feiner Offenbarungdphilofophie in Berlin auftrat, 
von der, wie er felbft verfündet hatte, „die größte, in der Haupt: 
fache legte Umänderung der Philoſophie“ auögehen follte*). Es 
war der Moment, auf den Paulus lange gewartet. Er ließ jest 
von der erften Vorlefung, die Schelling während des Winters 
1841/42 in Berlin hielt, ein Heft auf feine Koften wörtlich nach: 
fchreiben und gab ed (bei Leske in Darmfladt) unter dem Titel 
heraus: „Die endlich offenbar gewordene pofitive Philofophie der 
Offenbarung oder Entjtehungdgefchichte, wörtliher Text, 
Beurtheilung und Berichtigung der v. Schelling’fchen Entdedun: 
gen über Philofophie Überhaupt, Mythologie und Offenbarung 
des dogmatifchen Chriſtenthums im berliner Wintercurfus von 
1841—42, der allgemeinen Prüfung vorgelegt von Dr. 9. 6. 
G. Paulus” (1843). Weitfchweifig, wie Zitel und Widmung **), 


*) Worte aus Schellings Vorr. zu Couſin. ©. XVII. 

**) Die Widmung hieß: „Insbeſondere gewidmet denen, welche 
endlich wieder den hiſtoriſchen Chrijtus hiſtoriſch-idealiſch ſuchen zu müſſen 
begreifen, kirchenhiſtoriſch aber einſehen, wie die ins Uebermenſchliche 
phantaſirende, dialeltiſche Speculation in Athanaſius, Auguſtinus, Ans 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 24 
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waren Vorrede, Einleitung und die in den Text eingeflochtenen 
Zmwifchenbemerfungen des Herausgebers, fo daß fie von dem fehr 
umfänglihen Buch einen großen Theil einnahmen, der übrige 
und größte Theil gab fich felbft für den wörtlichen Text der Vor: 
träge Schellingd. Es war nicht mehr ein Auszug oder eine 
Skizze, fondern eine Copie. Daß es fich wirklich fo verhielt, 
anerkannte Schelling, indem er den Herausgeber wegen Nad): 
drucks gerichtlich verfolgte. Den 3. Auguft 1843 brachte die 
preußifche allgemeine Zeitung die Nachricht, das Werk fei als 
Nachdruck polizeilich mit Beſchlag belegt. Paulus fchrieb eine 
„vorläufige Appellation an das wahrheitsliebende Publicum con: 
tra des Philofophen Fr. W. 3. v. Schellingd Verſuch, ſich mit: 
telft der Polizei unmwiderlegbar zu machen.” Eine foldye Lehre zu 
widerlegen und unfchädlich zu machen, fei ein gemeinnügiges 
Merk, es gebe dazu Fein anderes Mittel ald die Veröffentlichung ; 
da Schelling feine Vorträge felbft nicht habe druden laffen, fo 
fei das angeflagte Buch weniger Nachdruck ald „Vordruck“ 
und übrigens fo verfaßt, daß es der Herausgeber als fein volles 
geiftiges Eigenthum beanfpruche, da er die fremde Lehre Feines: 
wegs bloß mitgetheilt, fondern zum Gegenjtand feiner eigenen 
biftorifchen und Eritifchen Darftellung genommen *). Der Proceß 
erregte die allgemeinfte Aufmerkſamkeit, es war feit den Bundes: 
gefegen gegen Nachdrud der erfte Rechtshandel von Bedeutung, 
und da von Seiten ded Angeklagten nicht gemeine Gewinnjucht, 
jondern eine jogenannte gute ober zeitgemäße Abficht im Spiele 





jelmus und deren Nadhahmern ſich von dem praftijch geiftigen Meſſias— 
ibeal ber neutejtamentlihen Chrijtlichleit im unfruchtbaren Meinungs: 
glauben immer weiter verlaufen habe.“ 

*) Bol, Heinrich Eberhard Gottlob Paulus u. jeine Zeit. Bon K. 
A. Frh. v. Reichlin-Meldegg (1853). Bd. IL. S. 378—383, 
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war, da in diefem Falle Crifpin das Leder genommen hatte, um 
den armen Leuten Schuhe zu madyen, fo neigte fich ein großer 
Theil der öffentlihen Meinung ihm zu und vergaß Über dem 
Parteiintereffe die Rechtsfrage. Schelling rechnete mit völliger 
Beftimmtheit auf den gerichtlichen Sieg, zumal die preußifche 
Regierung jene Bundeögefeße beantragt und durchgeſetzt hatte. 
Indeſſen wurde das Buch gerichtlich nicht für Nachdrud erkannt 
und die Beichlagnahme aufgehoben. Dieß war der Grund, wa— 
rum Scelling feine Borlefungen für immer einftellte, 

Wir fennen die Entfremdung, die zwifchen den beiden Män- 
nern zeitig eingetreten war und gar nicht ausbleiben fonnte; es 
ift über ein Menfchenalter her, daß Schelling an Schubert fchrieb, 
Paulus fei unter den böfen Menjchen, von denen er zu leiden ge: 
habt, der böſeſte). Es war auf beiden Seiten ein lange ge: 
nährter gründlicher Haß, der jeden in dem andern eine incarnirte 
Schlechtigkeit ganz befonderer Art fehen ließ. Schelling fah in 
Paulus eine Art „Shylock“, der auf den Moment laure, mo er 
ihm mit dem Meffer beitommen könne; Paulus fah in Schelling 
einen gemeinfchädlichen Charlatan, den zu entlarven jedes Mittel 
erlaubt ſei. E3 tft ein unerquidlicher Anblid, diefe böfen Em: 
pfindungen noch einmal und gehäffiger als je auflodern zu fehen 
in dem faft fiebzigjährigen Schelling, in dem zweiundacdhtzigjäh: 
rigen Paulus! Nach dem lebten Unrecht, das diefer ihm zuge: 
fügt, fchrieb Schelling einem feiner Freunde: „daß die Proteftan: 
ten, zumal die Rationaliften über mich und die Philofophie der 
Offenbarung herfallen, wundert mich nicht, und ich habe es wohl 
verdient. Wenn Einer davon, der feit vierzig Jahren mit dem 
wüthendften, bis zum Wahnfinn gefteigerten Haß mich verfolgt 
und wohl wiffend, daß ich zu ſolchem Schmuß nicht herabfteigen 


*) ©, ob. Cap. XI. ©. 202. 
24* 
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ann, Lügen und Verläumdungen gegen mich häuft, wobei bie 
frühere immer ald Beweis für die Wahrheit der fpäteren dienen 
muß, der noch außerdem die Niedrigfeit hat, babei immer ande: 
rer Werkzeuge, verlorener Menfchen fich zu bedienen , wenn e8 
diefem gelingen könnte, mich wirflicy zu verleßen, fo wüßte ich, 
wofür ich die Wunden zu nehmen hätte: ed wären oriyuara rov 
Xororov. Sie wiffen indeß, daß ich diefem Böfewichte den Nach⸗ 
drud eines Heftes meiner VBorlefungen nicht habe hingehen Laffen, 
weil ich weiß, daß gegen die vollforgmene Ehr: und Schamlofig: 
keit des verhärteten S2jährigen Sünders durch kein Mittel etwas 
zu gewinnen ift ald pecuniären Berluft, daß Geldftrafe und Geld: 
entihädigung, die ich zu erlangen hoffe, das Einzige ift, was 
ihn affieirt.” Wenige Tage fpäter fommt Schelling auf bie 
Sache zurüd und wünſcht dem Proceffe die größtmögliche Publi: 
cität zu geben. „Bei diefer Gelegenheit hoffe ich des alten Böfe: 
wichts nebft feinem ihm allein noch gebliebenen SchildE(n)appen 
einmal für immer loszuwerden.” „Die Regierungen müffen 
eines von beiden auf fich nehmen, entweder den Bundesbeichlüffen 
ind Geficht entgegenzuhandeln ober einen soi-disant berühmten 
Gelehrten und Buchhändler, wäre der erfte auch Geheimer Kir: 
chenrath und der andere Hofbuchhändler, ald förmlichen Dieb: 
ſtahls übermwiefen zu verurtheilen*).” Da er nun den Schuß 
und die Genugthuung, die er gerade in Berlin am eheften ermwar: 
ten durfte, nicht gefunden, fo erklärte er dem Miniſterium, un: 
ter ſolchen Berhältniffen nicht weiter lefen zu können **). 


3. Apologeten. 
Schelling hatte das einundfiebzigfte Jahr überfchritten, als 
) Aus Shhellings Leben. III. ©. 182—184 (Br. v. 28. Sept. 


u. 6, Oct. 1843 an Dorfmüller). 
**) Ebendaſ. III. S. 242, 
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er aufhörte, nach außen zu wirken, und das flaubige Feld der 
legten Kämpfe verließ. Er hatte noch einmal in der geiftigen 
Melt ftürmifche Bewegungen hervorgerufen und erlebt, heftige 
Anfeindungen und begeifterte Zurufe, welche leßteren freilich un: 
ter dem lauten Getümmel der feindlichen Stimmen weniger gehört 
wurden, auch geringer an Zahl waren; fie waren beshalb noch 
nicht wirffamer an Gewicht. Es fehlte nicht an freiwilligen Apo— 
logeten, von denen einige durch rohe Schmähfucht*), andere 
durch Uebertreibung die Sache, die fie führen wollten, verdarben. 
Ein ungenannter Apologet forderte die ganze Schaar der Gegner 
heraus und fuchte einen nach dem andern in den Staub zu wer: 
fen. Auch ließ fi mit einigen dieſer Gegner leicht fertig wer: 
den, denn ihre Gründe waren fchwach und fie felbft noch ſchwä⸗— 
her. Die Apologie war eine Verherrlihung Schellings. In 
ihm fei das Heil der Theologie erfchienen, er fei „der spiritus 
rector des Jahrhunderts”, „der moderne rruudaywyog eig Xgı- 
orov". Sie verglich ihn mit dem Heilande felbft. Einft habe er 
über Palmen und unter dem Hofianna der Menge feinen Einzug 
in die Welt gehalten, jeßt gehe er den Kreuzesweg unter Schmäh— 
ungen **). 


IL. 
Lebensabend. Das Ende. 
Die letzten Jahre des Philofophen ziehen fich vor den Blicken 
ber Welt immer tiefer zurüd in die Verborgenheit und Stille des 





) 3. B. das „G. Heine” unterzeichnete Vorwort zu dem Wuttle'ſchen 
Jahrbuch der deutſchen Univerfitäten für das Winterhalbjahr 1842/43, 

**) Schelling und die Theologie (Berlin 1845), bejonders abgedr. 
aus dem „neuen Repertorium für theologiſche Literatur und kirchliche 
Statiſtil.“ (1845.) Heft II. 
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Haufes, der Familie, der Arbeit. Er hatte in Berlin einen 
Kreis bedeutender Freunde gefunden, in dem er fich bald heimifch 
fühlte, Männer, wie Steffens, Neander, die beiden Grimm, 
Pers, Ranke u. a. Unter den Hegelianern war ihm Senning 
der angenehmfte*). Seine Erholungen find Eleinere Reifen, von 
denen die weitefte im Sommer 1846 nach dem Rhein, Belgien 
und den Niederlanden ging; feine Förperliche Stärkung fucht er 
in Karlsbad, fpäter in Pyrmont, wonach gewöhnlich eine Som: 
merfrifche auf der Wilhelmshöhe folge, das lebtemal in Ragaz. 
Im September 1843 machte er zu Karlöbad die Bekanntſchaft 
des Fürften Metternich, der Schelling zu fehen wünfchte und 
eine lange Unterredung mit ihm hatte, fo vertraut, als kenne er 
ihn feit vielen Sahren. Zu feinem Erftaunen erfuhr Schelling 
einige Zeit fpäter, daß die Philofophie Metternichs file Liebe fei. 
„Diefer Zage hörte ich aus zuverläffiger Quelle von einem ver: 
trauten Schreiben des Fürften von Metternich, worin diefer mit 
ergreifendem Schmerz feinen Efel an Staatögefchäften ausfpricht 
und der greife in den größten Staatshändeln grau gewordene 
mächtige Mann, deſſen Befanntfchaft ich vor zwei Jahren in 
Karlsbad gemacht, fich nichts wünſcht als ganz der Philofo: 
phie leben zu können. Wer hätte dieß gedacht? Aber die Zeit 
drängt von felbt dahin, und die lebte Entfcheidung wird doch nur 
eine geiftige fein Fönnen **).“ 

Indeffen traf fehon die nächfte Zeit ganz andere Entfchei: 
dungen, denen Schelling innerlich abgewendet und abgeneigt war. 
Der Gang der Dinge lief ihm zuwider, das Bebürfniß nach Ruhe 
und Abgefchiedenheit von der Welt, wie es dem hohen Alter wohl 
anfteht, ſtimmte ihn nicht mehr zu rafcher und lebhafter Zheil: 
9%) Aus Schellings Leben. II. S. 178, 184. 

**) Ebendaſ. III. S. 181, 197. 
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nahme. In demfelben Jahr, wo er fich für immer zurüdzog, 
fing die nationale Bewegung in Deutfchland an, ernfthaft poli- 
tifch zu werden, und vertrieb fchnell den theologifchen Charakter 
der Zeit, dem Schelling gegenüberftand. Die fchleswig.holjtei: 
nifche Frage wedte die deutfche; die Ummwandlung der preußifchen 
Provinzialftände in Reichsftände, vom Könige angebahnt und zu: 
rüdgehalten, von der Oppofition des vereinigten Landtages ge: 
fordert, rief die Parteien und parlamentarifchen Kämpfe ins Le: 
ben, die das Jahr 1847 bedeutfam gemacht haben; das große 
Thema des nächſten Jahres, nad dem Sturz der Juliregierung 
in Franfreih, nad den Straßenfämpfen in Wien und Berlin, 
war die Erneuerung ded deutfchen Reichs, die deutiche Verfaf: 
fungsfrage, welche die Nationalverfammlung in Frankfurt gelöft 
haben wollte, als fie im Frühling des folgenden Jahres die erb: 
liche Kaiferfrone des neudeutfchen Reichs dem Könige von Preu: 
fen brachte. Wo ſich Schelling über die Zeitereignifje brieflich 
und vertraulich auöfpricht, erkennen wir diefelbe Sinnesart wie: 
der, die er fchon vor mehr als dreißig Jahren in feinem Urtheil 
über die würtembergifchen Verfaſſungskämpfe an den Zag legte*). 
Sein Kanon ift die Geſetzmäßigkeit und Continuität gefchichtlis 
cher Entwidlung, der fortfchreitende, aber nirgends gewaltfam 
abgebrochene und geftörte Rechtögang der Dinge, er will nicht, 
dag man die gegebenen Zuftände vertilgt und neue, willfürlich 
gemachte an deren Stelle feßt. So ift er durch feine ganze Denk— 
weife ein erflärter Gegner der Revolution. Gegenüber der fchles- 
wig-holjteinifchen Frage findet er, daß die untrennbare Verbin: 
dung der Herzogthümer nur in Beziehung auf Dänemark gelten 
könne, da fie in Beziehung auf Deutfchland eben nicht gelte **); 


*) ©. oben Gap. XIII. ©. 238 flgd. 
**) Aus Schellings Leben. III. ©. 201 flgd. (Br. v. 8. Nov, 
1846 an Waik). 
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dem Chaos der franzöfifchen Zuftände gegenüber fieht er das ein- 
zige Heil in der Rückkehr zur Legitimität auf dem Wege der Fu: 
fion und wünfcht, daß die Herzogin von Orl&ans, dieſe fchwer: 
geprüftefte Frau ihrer Zeit, offen und rüdhaltlos den Weg dazu be: 
treten möge*); mit der neuen Reichöverfaffung feines eigenen Ba: 
terlandes ift er im völligen Zwieſpalt. Er ift, um nad) den 
Schlagworten der Zeit zu reden, föderativ und großdeutfch ge: 
finnt. Der Einbeitöftaat paßt ihm nicht für die Natur, die 
Rechtözuftände, die Beftimmung des deutfchen Volks; die Form 
der firengen Monarchie findet er unangemefjen zu der Bereini- 
gung, deren Deutjchland bedarf, die Ausfchließung Deftreichs 
erfcheint ihm „als die tödtliche Amputation des zukunftreichiten 
und lebendvollften Theils.“ Er will den Dualismus nicht ver: 
tilgt, fondern gemildert fehen und empfiehlt gegen die Zweiheit 
als das befte Mittel die Dreiheitz Preußen und Deftreich feien 
die natürlichen, durch ihre Machtftellung gegebenen Oberhäupter 
Deutfchlands, dazu folle ein drittes kommen, gewählt aus der 
Reihe der Könige**). Daß der König von Preußen die Kaifer: 
frone nicht nahm und Preußen und Deftreich fich wieder vertru: 
gen, um gemeinfchaftlich eine kurze Reftaurationsepocdye zurüdzus 
führen, war ihm erwünſcht. Er hat die Zeit nicht mehr erlebt, 
wo die deutjche Frage von neuem erwachte, die Bewegung wie: 
der mit Schleöwig:Holftein begann, aber zur Löfung des Knotens 
dad Schwerbdt ergriffen wurde und die Aera der Kriege aufging, 
die aus der Niederlage dreier Völker zulegt das deutfche Kaifer: 
reich davontrug. 

Man muß diefe politifchen Anfichten Schellings nicht höher 
nehmen, al3 jie felbft fich geben, es find vertrauliche briefliche 

*) Ebendaſ. III. S. 246 flgd. (Br. v. 8. März 1853 an Schubert). 

**) Ebendaſ. ILL. 6.214 — 217 (Br. v, 12, Dechr, 1849 an Waig), 
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Aeußerungen, die dem öffentlichen Treiben fern find und fein wol: 
len. Ein politifcher Preuße ift er nie geworden. Man möchte 
fagen: Baiern geht ihm nach, bejonders bei der Zriasidee. Biel: 
leicht daß einen perjönlichen Antheil daran die Liebe zu feinem kö— 
niglichen Schüler Marimilian II. hatte, deffen fähiges und ern: 
fted Streben er gern rühmt, und ber ihm bei jeder Gelegenheit 
feine Dankbarkeit zeigte. Das MWiederfehen des Königs in Ber: 
lin (Sept. 1853), Furze Zeit vor feinem Tode, war eine der leb: 
ten Lebensfreuden Schellings*). In dem officiellen Preußen hat 
er fich nie recht heimifch gefühlt, und die herrfchende, faft byzanti: 
nifche Staatötheologie, die er vorfand, war ihm zuletzt fo drückend 
geworden, daß in diefer Hinficht felbit der Luftzug der Märztage 
ihm wohlthat **). 

Sein inneres Leben vertiefte fich ganz in die Arbeit feiner 
Gedanken. „Meinen Troſt“, fchrieb er im Rüdblid auf die 
eben erlebten Straßentämpfe, „habe ich in der Arbeit gefucht 
und felbft in den fchlimmften Zagen nicht gefeiert ***).” In der 
Vollendung feines Syſtems fah er fein letztes Tagewerk und wo 
er ed am beften fördern fonnte, fühlte er fih am wohlften, in 
einfiedlerifcher Abgefchloffenheit; das Vorgefühl des Endes, mit 
dem alles menfchliche Wirken aufhört, trat ihm nah, und er ließ 
ed ruhig und friedlich in fich walten. „Es ift wirklich fo,’ fchrieb 
er im Sommer 1851 feinem Schwiegerfohn, „daß ich feit Jahr 
und Tag gewiffermaßen gefchieden von diefer Welt mid nur 
glücklich fühle in meiner Arbeit, weil fich in ihr mein ganzes Ze: 
ben zufammenfaßt und im Verhältniß, als fie der Vollendung 
näher rüdt, die Borempfindung des bevorftehenden, ewigen Frie: 


*) Ebendaſ. III, S. 246—249 (Br. v. 8, u. 12, Sept. 1853 
an Dorfmüller u. Beders). " 
**) Ebendaſ. IL S. 211, **) ©, 213, 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie. VI. 25 
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dens tiber mich fommt*).” Ginige Monate fpäter dankt er Schu: 
bert für die neue Auflage feiner Gefchichte der Seele: „Dir, 
lieber Freund, ift ein lieblichered Loos gefallen ald mir; Dir ift 
eö verftattet, in alle die heimlichen, fonnigen, blumenreichen Thä- 
ler einzudringen, an denen ich, auf den allgemeinften Zufammen: 
hang angewiefen, wie auf dem Dampffchiff vorbeifahre, nur von 
ferne einen Blick in fie werfend.” „Laſſe nicht von mir, wenn 
ich auch Monate lang ftumm bleibe und fühllos fcheine gegen Lie: 
beserweife, wie die Deinigen; fieh mich ald einen zum Theil Ab: 
gefchiedenen an, der faft mit fich allein bleiben muß, um in anhal⸗ 
tendem Feuer und im Zufammenhang feiner Arbeit zu bleiben *).“ 

Auch fein Haus ift mit der Zeit einfam geworden, er lebt 
die legten Jahre allein mit feiner Gattin, aber es ift die glüdliche 
Einfamkeit des Patriarchen, der auf die ftattlihen Häufer der 
Söhne und Töchter hinblidt und auf eine Schaar von Enfeln. 
Wenn er ald Vater und Großvater redet, wird feine Stimme 
weich und zärtli. ine feiner Töchter, um deren Gefundheit 
er beforgt ift, ladet er im Sommer 1852 zu fich nach Pyrmont: 
„der Vater ift nicht bloß alt, fondern fängt auch an fich alt zu 
fühlen, jedenfall find feine Lage gezählt. Alfo fomm, komm 
liebfted Kind, es fol dir gut gehen und du dich wohl fühlen bei 
und***).” Der lebte Brief, den wir von ihm haben, aus dem 
Februar 1854, ift ein großväterlicher Dank für die Geburtötags- 
wünfche einiger feiner Entel+). Es war fein legter Geburtstag, 
der achtzigfte. Ein altes Eatarrhalifches Uebel, das ihn während 
des Winters 1853/54 viel beläftigt hatte, follte durch eine Cur 
in Pfäferd gemildert werden. Schon auf der Reife dahin fanden 
die Seinigen in Gotha und Erlangen fein Ausfehen fehr verän: 
dert. Er flarb in Ragaz Abends den 20. Auguft 1854. 
y öbendaſ. II. 6.230. *) 6. 238. 

*) S. 232 ilgd. +) ©. 250, 
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Auf feinem Grabe hat König Mar ihm ein Denkmal er: 
richtet, feine Bildfäule fteht in München, feine Büfte in Wal: 
halla, eine Straße Berlins führt feinen Namen. Dauernder ald 
diefe äußeren Zeichen feines Andenfens und Ruhms lebt feine 
Geiftesthat in der deutfchen Philofophie. 


II. 
Die Werke. 

Die Gefammtausgabe feiner Werke, falls fie ihm felbft nicht 
möglich fein follte, hatte Schelling le&twillig feinen Söhnen über: 
tragen, insbefondere dem älteften, der mit feiner Lehre am ver: 
trauteften war. Unter der Mitwirkung feiner Brüder übernahm 
K. Fr. A. Schelling, Decan in Weinsberg, die Herausgabe des 
gefammten väterlichen Nachlaffes und erbat fi), um dieſer Ar: 
beit ganz leben zu können, eine zeitweilige Enthebung von feinen 
Amtögefchäften. In dem Zeitraum von 1856—1861 erfchienen 
bei Gotta in vierzehn Bänden „Sriedrih Wilhelm Joſeph 
von Scellings fämmtlihe Werke”. 

Die Herausgabe geichah in zwei Abtheilungen, von benen 
die erfte zehn, die zweite vier Bände zählt; jene erfchien von 
1856—61,, diefe von 1856— 1858. Die zweite Abtheilung ent: 
hält das handfchriftlich ausgeführte Syftem: Einleitung in die 
Philofophie der Mythologie, die Philofophie der Mythologie, die 
Philofophie der Offenbarung. Zur Einleitung gehört ald zweites 
Buch die rationale Philofophie. Angehängt ift dem erften Bande 
die Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten, dem 
vierten die erfte Vorlefung in Berlin, die eigentlich ihre Stelle 
in dem lebten Bande der erften Abtheilung haben follte, denn fie 
gehört nicht in die Darftellung des Syſtems und hat ihren be: 
flimmten chronologifchen Ort. 
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Die erfte Abtheilung enthält die fibrigen bereitd gebrudten 
und handfchriftlichen Werke in chronologifcher Ordnung; fie um: 
faßt einen Zeitraum von achtundfünfzig Jahren (1792—1850), 
in zehn Abfchnitte getheilt, die dem Stoffe gemäß fehr ungleich 
ausfallen müffen. Auf die erften fünf Bände kommen elf Jahre, 
auf den fechften eins, auf die vier letzten fechdundvierzig. 

Die erfte Hälfte (1792—1803) umfaßt die Zeiten von Tü: 
bingen, Leipzig und Iena, der fechfte fällt in die würzburger Zeit, 
die folgenden reichen von den leßten Jahren in Würzburg bis zu 
ben legten Jahren in Berlin. Die und da hat fich der Stoff in 
die chronologifche Eintheilung der Bände nicht fügen wollen. 
Scellingd Reden in den Sigungen der münchener Akademie rei: 
chen von 1827—1841;5 der Band, in dem fie ftehen, trägt bie 
Ueberfchrift von 1816— 1832. In dieſe Zeit fallen fchon Schel: 
lings propädeutifche Vorlefungen in München, aber fie finden fich 
erjt im folgenden Bande und find dadurch von der Antrittövor: 
lefung, mit der fie zufammengehören, getrennt. Die erften vier 
Bände enthalten nur Gedrudtes. Abgefehen von dem Geſpräch 
„Clara“, Eleineren Auffägen und poetifchen Berfuchen, find aus 
dem Nachlaß veröffentlicht: die Werke der zweiten Abtheilung, 
in der erften die Weltalter und außerdem nur Vorträge aus Jena, 
Würzburg, Erlangen, Stuttgart, München, Berlin. 
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Erſtes Capitel. 
Der Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre. Das Princip der 
Alleinheit. 


Wie Kant die Standpunkte der dogmatifchen Philofophie 
durchläuft, bevor er die kritiſche gründet, Fichte von der Fantifchen 
Lehre zu feinem eigenen Standpunkte fortfchreitet, fo fteht Schel: 
ling in den Anfängen feiner philofophifchen Laufbahn unter dem 
Einfluß Fichte. Mit dem Beginn des Frühjahrs 1791 hatte er 
zum erftenmal dad Studium der Eantifchen Vernunftkritik voll: 
endet. Drei Jahre jpäter finden wir ihn einverftanden mit Fichte, 
drei Jahre fpäter entfcheidet er innerhalb der Wiffenfchaftölehre 
den Fortfchritt zur Naturphilofophie. In dem furzen Zeitraum 
von 1794— 97 hat er den erften durch Fichte völlig bedingten 
Abſchnitt feiner Entwidlung zurüdgelegt; die Arbeiten diefer 
Sahre find fchon Zeugniffe feiner großen philofophifchen Bega— 
bung, er geht vorwärts mit fchnellen Schritten, gehoben durch 
ein tiefed und gründliched Verftändniß der Wiffenfchaftölehre, wie 
es damals unter den Lernenden neben ihm fein Zweiter befaß. 
Noch Magifter in Tübingen, gilt er ſchon ald Fichtes genialfter 
Schüler, als der befte Erflärer der Wiffenfchaftölehre, als deren 
„zweiter Begründer”. Er ift für ihre Grundidee und Aufgabe 
von fich aus fo empfänglich und vorbereitet, daß er faft gleich 
zeitig mit Fichte felbft auf der Höhe dieſes Standpunftes erfcheint; 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 256 
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faum hatte Fichte in der Abhandlung „über den Begriff der Wif: 
jenfchaftslehre” das Programm feiner Philofophie aufgeftellt, fo 
folgte noch in demfelben Jahre (1794) Schellings Schrift „über 
die Möglichkeit einer Form der Philofophie überhaupt” *). 

Wir haben den Ideengang der Wiffenfchaftslehre an ihrem 
Ort fo ausführlich entwidelt, daß wir hier jede Wiederholung 
fparen und nur die eigenthümliche Art hervorheben, wie Schelling 
diefen Standpunft in fich erlebt und ausbildet. Daß er bie 
Sache gleich in der Wurzel erfaßt, bringt ihn fchon mit dem er: 
fien Schritt dicht in die Nähe des Meifters. 


J 
Die Philoſophie als Einheitslehre. 


Das Studium der Elementarphiloſophie und des Aeneſide— 
mus hatte ihn überzeugt, daß der kantiſchen Lehre die letzte Be: 
gründung fehle: die Einheit des Princips und damit die Form 
aus einem Guß. Einem Geifte, wie dem feinigen, der auf 
eigenftem Antrieb auf die Einheit gerichtet war, konnte nichts ein: 
leuchtender fein als diefer Mangel. Hier fand fich die Grund: 
richtung feiner intellectuellen Gemüthsverfaffung in einem unmill: 
Fürlichen Widerftreit mit der Verfaffung der Fantifchen Lehre, 
in einem ebenfo natürlichen Einklang mit der Grundform der 
fichtefchen. Er fah, wie Reinhold die Aufgabe wohl erfannt 
und zu löfen gefucht, aber in der That nicht gelöft habe und un: 
vermögend war fie zu löfen; wie von Seiten der Gegner ber 
kantifchen Philofopbie, namentlidy des Aenefidemus, die Haupt: 
einwürfe berechtigt waren, fo lange die kantiſche Lehre ald jener 
Dualismus angefehen wurde, der ein „Ding an fich” behauptet 


—— — 


*) Schellings jämmtl, Werle Abth. I. B. I, ©. 86-112. 
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außerhalb der Vernunft und irgendwo jenfeitö der Erfcheinung. 
Bon diefer VBorftellung lebte der vulgäre Kantianismus. Fichtes 
Beurtheilung des „Aeneſidemus““, Maimond „neue Theorie des 
Denkens” zeigten den Ausweg und ließen erkennen, wie fehr das 
Bedürfniß nach einer vollfommenen Auflöfung des gefammten Pro: 
blemö fchon die Geifter ergriffen. Diefer Aufgabe fand ſich Schelling 
gegenüber, als ihn der Drang des Philofophirens unmiderftehlich 
erfaßt hatte. Sein Ausgangspunkt war genau der fichtefche*). 

Seine erfie Schrift will die Aufgabe nicht löfen, fondern 
beftimmen. Philofophie im Sinn der Wiffenichaft ift nur mög: 
lich als ein gefchloffenes Suftem, als ein Ganzes, deflen Form 
in einer nothwendigen und durchgängigen Einheit befteht. Ohne 
ein foldyes Einheitsprincip Feine Wiffenfchaft, Feine Philofophie ; 
diefes die Möglichkeit eines Syftems in fich tragende, das Ganze 
deffelben aus fich geftaltende Princip ift „die Urform alles Wif: 
fens’, jene Einheit des Grundfaßes, welche der kantiſchen Lehre 
fehlt. Es handelt fih um den einen Grundfag, in dem alles 
Wiffen wurzelt, um die Auffindung deffelben, in diefer Auffindung 
befteht die Theorie des Wiſſens, „die Urwiffenfchaft”. Offen: 
bar muß der oberfte Grundfaß einen unbedingten Inhalt (oder 
das Unbedingte zum Inhalt) haben, das Unbedingte ift durch 
nichts bedingt als durch fich felbft; was fich felbft bedingt oder 
fich felbft fest, hat abfolute Gaufalität, dieſe hat nur dad Sch, 
nur das Ich ift unbedingt, alles andere ift bedingt durch das Ich, 
alles Bedingte iſt Nicht-Ich. 

Der erſte Grundſatz heißt demnach: „das Unbedingte— Ich”, 
daraus folgt unmittelbar der zweite: „alles Bedingte = Niht:Ich”, 
und da alles Nicht: Ich nur durch das Ich geſetzt ift, diefes aber 
fich felbft nicht aufhebt, indem es dad Nicht: Sch ſetzt, fo ift die 


*, Ebendaſelbſt S. 87—89, 
256* 
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nothwendige Folge, daß beide gefeßt werben als in gegenfeitiger 
Relation oder Wechfelwirkfung begriffen. So folgt aus dem er: 
ften Grundfaß der zweite, aus beiden der dritte; der erfte enthält 
„die Form der Unbedingtheit”, der zweite „die der Bedingtheit“, 
der dritte beides zugleich, nämlich „die durch die Unbedingtheit 
beftimmte Bedingtheit”. Damit find alle möglichen Formen des 
Wiſſens erfchöpft, diefe drei Grundfäge enthalten „die Urform 
aller Wiffenfchaft”, die Grundlage der Philofophie, deren Ein: 
heitöprincip dad Ich ift als das wahrhaft. und einzig Unbe: 
dingte*). 

Schelling ſchickte dem Begründer der Wiffenfchaftslehre die: 
fen feinen erften philofophifchen Verſuch. „Vielleicht,“ fo fchrieb 
er, „hat die anliegende Schrift fogar einiges Recht, Ihnen über: 
reicht zu werben, dadurch erhalten, daß fie vorzüglich in Bezug 
auf Shre legte Schrift, die der philofophifchen Welt neue große 
Ausfichten eröffnet hat, gefchrieben und zum Theil wirklich dur) 
fie veranlaßt ift**).” 


II. 
Das Sch als Princip der Philoſophie. 
Wiffenfchaftsfehre und Spinozismus. 

Unmittelbar auf Fichtes „Grundlage der gefammten Wiffen: 
fchaftölehre” folgt Schellings zweite Schrift „vom Ich ald Prin- 
cip der Philofophie oder über das Unbedingte im menfchlichen 
Wiſſen““)“. Sie ift in Rüdfiht auf die Wiffenfchaftslehre nicht 

*) Ebendaſ. S. 89-— 101. Vgl. meine Geſch. d. neuern Philoſ. 
Bd, V. Buch II. Cap. III. ©. 486—507. 

**) Fichtes und Schellings philofophiiher Briefwechſel S. 1 u. 2. 

***) Scellings S. W. Abth. I. Bd. I. S. 149— 244, Die 
Schrift erihien 1795 und bildet das erfte Stüd in dem erjten (und 
einzigen) Bande der philoj, Schriften, den Sch, 1809 herausgab, 
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bloß deren „befter Commentar“, fondern deren einfachfte Be: 
gründung und darf in diefem Sinn ald ein Vorläufer jener „er: 
ften Einleitung in die Wiffenfchaftslehre” gelten, die Fichte erft 
drei Jahre fpäter fchrieb, 

Die Grundfrage geht auf den Punkt zurüd, in dem fchon 
feftgeftellt ift, daß die Philofophie Einheitslehre und ihr Princip 
das Unbedingte fein müffe; jeßt wird von neuem gefragt: worin 
dad Unbedingte oder Abfolute befteht, diefer Realgrund alles 
Wiffens, diefer Urgrund alles Realen? Zur Auflöfung diefer 
Frage bieten fich zwei Möglichkeiten: entweder ift das eine 
Princip, aus welchen alles abgeleitet werden fol, in die Natur 
der Dinge zu feßen, unabhängig von dem erfennenden Subject, 
oder in dad Weſen des lebteren; entweder ift jened Princip „das 
abfolute Object” oder „das abfolute Subject”. Die erfte Faſſung 
giebt den Standpunkt des Dogmatidmus, die zweite den bed 
Kriticismus. Die Philofophie aus einem Princip ift Mo: 
nismus: diefe Faſſung fteht fell. Der Monismus ift entweder 
dogmatifch oder Eritifch: welche diefer beiden Faffungen die einzig 
mögliche ift, fteht in Frage. 

Das Unbedingte kann nicht in dad Object gefeßt werben, 
denn ein abfolutes oder unbedingted Object widerftreitet fich felbft, 
wie ein hölzernes Eifen. Das Object ift nur denkbar in Rüd: 
ficht auf ein (ihm entgegengefeßted) Subject, daher ift es als fol: 
ches bedingt und in der Sphäre der Objecte überhaupt das Un: 
bedingte nicht anzutreffen. „Unfer deutfches Wort bedingen 
nebft den abgeleiteten ift in der That ein vortreffliched Wort, von 
dem man jagen kann, daß es beinahe den ganzen Scha& philofo: 
phifcher Wahrheit enthalte. Bedingen heißt die Handlung, wo: 
durch etwas zum Ding wird, bedingt dasjenige, was zum Ding 
gemacht ift, wodurch zugleich erhellt, daß nichts durch fich felbft 
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als Ding gefest fein ann, d.h. daß ein unbebingted Ding ein 
Widerſpruch ift. Unbedingt nämlich ift das, was gar nicht zum 
Ding gemacht ift, gar nicht zum Ding werden kann“).“ Alle 
Objecte find bedingt und gehören in die Reihe der Dinge. Mit: 
bin kann das Unbebingte nur in dem gefucht werden, das ſchlech⸗ 
terdings nicht ald Object oder Ding gedacht werben kann: in dem 
Gebiete des Subjertiven, in dem Subject, fofern daffelbe Fein 
Object, Fein Ding ift noch jemals fein kann. Die einzig mög: 
liche Faffung des Unbedingten ift die kritiſche. Doch muß man 
fich hier vor einem Fehlgriff hüten. 

Wie das Object nur durch feinen Gegenjaß und burch feine 
Beziehung zu dem Subject beftimmbar ift, fo gilt von dem le: 
teren daffelbe in Rüdficht auf das Object. Beide beziehen fich 
auf eimander und find durch diefe ihre Relation bedingt. Das 
dadurch beſtimmte Subject gehört in die Sphäre des Bebingten, 
der Dinge, ber Objecte; es ift das in der Wechſelwirkung mit 
dem Object begriffene, vorhandene, gegebene Subject, mit einem 
Wort die Thatfache des fubjectiven Bewußtſeins (dad Bewußt⸗ 
fein ald Thatſache). Es könnte fcheinen, als ob zwifchen den 
beiden entgegengefeßten Standpunften des Dogmatismus und 
Kriticismus (des abfoluten Objects und abfoluten Subject) ein 
mittlerer möglich wäre, ber fcheinbar beide vereinigt, indem 
er von der Verbindung zmwifchen Subject und Object, von der 
Thatfache des Bewußtſeins, von (dem Factum) der Vorftellung 
der Dinge ausgeht. Jede Thatfache ift ald folche bedingt und 
farm fchun defhalb nicht zum Princip der Philofophie gemacht 
werben; ein folcher Standpunkt vermittelt nicht, fondern fällt 
auf die dem Kriticismud entgegengefeßte Seite und ift nur ba: 


*) Ebendaſ. $. 3. 
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burch lehrreih, daß aus feiner Durchführung die Unhaltbarkeit 
des ganzen Verſuchs einleuchte. Bekanntlich hatte Reinhold 
feine Elementarphilofophie auf die Thatſache des Bewußtſeins 
gegründet und in dem bedingten Subjecte dad Fundament der 
Eritifchen Philofophie gefuht. Dadurch war die nachFantifche 
Grundfrage in ein Stadium eingetreten, worin fie nicht bleiben 
konnte, fondern die Einwürfe des Aenefidemus, bie Berichtigung 
Maimons, die entfcheidende That Fichtes hervorrief. Das war 
Reinholds unleugbared Verdienſt. „Man würde,’ urtheilt 
Scelling gerecht und treffend, „ſehr wenig Einficht in den noth- 
wendigen Gang aller Wiffenfchaften verrathen, wenn man biefes 
Verſuchs auch dann, wenn die Philofophie weiter vorgerückt ift, 
nicht mit der größten Achtung erwähnen wollte. Er war nicht 
dazu beftimmt, das eigentliche Problem der Philofophie zu Löfen, 
aber dazu, ed auf die beftimmtefte Art vorzuftelen, und wer 
weiß nicht, welche große Wirkung eine ſolche beftimmte Borftel- 
lung des eigentlichen Streitpunftes gerade in der Philofophie her: 
vorbringen muß und diefe Beftimmung gewöhnlich nur durch 
einen glüdlichen Vorblick auf die zu entdediende Wahrheit felbft 
möglich wird,” Aehnlich urtheilt er über Reinhold in einem 
gleichzeitigen Briefe an Hegel: „indeffen war aud das eine 
Stufe, über welche die Wiſſenſchaft gehen mußte, und ich weiß 
nicht, ob man ed nicht Neinholden zu verdanken hat, daß wir 
nun fobald, ald e3 meinen ficherften Erwartungen nach gefchehen 
muß, auf dem höchften Punkt ftehen werden“)“. Dieſes Urtheil 
ift richtig und bleibt in Kraft, wenn aud) fpäter Schelling in 
gereizter Stimmung Reinhold fo abjchäßig ald möglich behandelt. 
=) Ebendaſ. $.5 ©. 175 Anmerkg. Bol. Aus Scellings Leben. 
In Briefen. Bd. J. ©. 75. (Der Brief an Hegel ift vom 4. Febr. 1795, 
die Vorrede der Schrift vom Jh u. ſ. w. vom 29, Mär; 1795.) 
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Das Unbedingte kann demnach weder ald Object noch als 
bedingted Subject, fondern nur als abſolutes Subject oder als 
abfolutes Ich gefaßt werden: das ift die Fritifche Faſſung, jede 
andere Art, dad Princip der Philofophie zu beftimmen, tft dog— 
matifch. 

Aus dem Begriffe des abfoluten Ich folgen die nothwendigen 
Beftimmungen feines Wefend. Es ift vermöge feiner Unbedingt: 
heit „urfprünglich oder Urfache feiner felbft”, es ift vermöge ſei⸗ 
ner Urfprünglichkeit „Einheit ſchlechthin“, e& begreift vermöge 
feiner abfoluten Einheit alle Realität in fi) und ift in Wahrheit 
das Alleine (&v ai scav), es ift vermöge feiner Alleinheit un: 
endliche Realität, die abfolute alles erzeugende und in allem fich 
felbit auswirkende Macht, in der Nothwendigkeit und Freiheit 
vollfommen eines find*). 

Die Summe und der Schwerpunft diefer ganzen Entwid: 
lung liegt in der Einfiht: das abfolute Ich muß genau fo ge: 
dacht werden, wie Spinoza die eine und einzige Subſtanz (das 
abfolute Nicht: Ich) gedacht hat; diefer Begriff allein erfüllt, 
was Spinoza zur Begründung der Philofophie gefordert. Setzen 
wir alfo das abfolute Ich an die Stelle der fpinoziftifchen Sub: 
ftanz, fo haben wir die Philofophie aus einem Princip und 
einem Guß, ein Syſtem in vollendeter. Form nad) dem Bor: 
bilde des Spinozismus. So faßt Schelling feine Aufgabe. Auf 
diefen Punkt ift die ganze Schrift „vom Ich ald dem Princip der 
Philofophie” gerichtet, daher der Schlußfab der Vorrede: „ich 
darf hoffen, daß mir noch irgend eine glüdliche Zeit vorbehalten 
iſt, in der es mir möglich wird, der Idee, ein Gegenftüd zu 
Spinozad Ethif aufzuftellen, Realität zu geben‘. 


*) Schellings jämmtl, W. Abth, J. Bd. I. ©. 193, 
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Und in jenem fchon erwähnten Briefe an Hegel fchreibt 
er: „ich bin indeffen Spinozift geworden! Staune nicht, du 
wirft bald hören, wie? Spinoza war die Welt alles, mir ift 
es das Sch*)”. 


*) Ebendaf. S. 159. Vgl. Aus Schellings Leben, In Briefen, 
B.I ©. 76, 


Zweites Capitel, 


Doamatismus nnd Kriticismus, 


Vergleichen wir das dogmatifche Syſtem in der vollendeten 
Form des Spinozismus mit dem folgerichtigen Eritifchen, fo 
leuchtet jest ein, worin beide übereinftimmen und worin fie ein: 
ander entgegengefeßt find: fie ftimmen überein 1) in der Abficht, 
dad Unbedingte oder Abfolute zum Princip der Philofophie zu 
machen, 2) darin, daß fie diefes Princip gleichfeßen dem ALL: 
einen; aber wie Spinoza das Alleine begreift, in folcher Form 
und in folhen Beſtimmungen kann (nicht das abfolute Object 
oder Nicht: Ich, fondern)' nur das abfolute Ich gefaßt werden. 
Hieraus erft erhellt der wahre Punkt ſowohl der Uebereinftim: 
mung ald deö Gegenfages zwifchen Dogmatismus und Kriticis- 
mus, erft in diefem Lichte wird das wahre Verhältniß beider er: 
kennbar, und es ift fehr wichtig, eben dieſes Verhältniß mit aller 
Klarheit einzufehen, weil man fonft Gefahr läuft, dogmatifche 
Beſtimmungen für Fritifche gelten zu laffen. In einer durch— 
gängigen Unkflarheit und Verwirrung diefer Art befinden fich die 
Kantianer, die gar nicht wiffen, wo der Schwerpunft der kriti— 
fchen Philofophie liegt. Um die beiden entgegengefeßten Stand: 
punkte der Philofophie in ihrem wahren Verhältniß zu erleuchten 
und die Kantianer gewöhnlichen Schlaged aus dem Wege zu räu: 
men, fchreibt Schelling feine „Philoſophiſchen Briefe über Dog- 
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matismus und Kriticismus“)“. Es ift die Schrift, die er im 
Sinne hatte, ald er feinem Freunde Hegel zurief: „ich bin Spi— 
nozift geworden! du wirft bald hören, wie?" 


I. 
Der Pfeudofantianismus. 

Gegeben ift für dad gewöhnliche Bemwußtfein die Mannig- 
faltigfeit der Dinge, begriffen unter dem Gegenfaß des Bewufßt: 
feind und ber Welt, des Subject und Objects; gefordert wird 
für bie philofophifche Erfenntniß die Auflöfung dieſes Gegenſatzes, 
die abfolute Einheit ded Subject3 und Objects, die Forberung 
wird erfüllt und die unbedingte Einheit hergeftellt, indem ent: 
weder das Subject völlig aufgeht in das Object oder umgekehrt. 
Gleichviel, welche Faffung man wählt, ausgefchloffen in jedem 
Fall iſt die dualiftifche, 

Es ift baarer Dualimus, wenn außer dem abfoluten Sub: 
ject noch ein Ding an fich gefeßt wird als abfoluted Object, unab: 
hängig von den Bedingungen bed Bewußtfeind. Auf diefen - 
Irrweg ift die Pritifche Philofophie unter den Händen der ge: 
wöhnlichen Kantianer gerathen, die das Ding an fich buchftäblich 
vergöttern, fie machen e3 in ihrer Gottedidee zum abfoluten Ob: 
ject , beweifen bie Realität Gottes aus moralifchen Gründen und 
thun mit diefer Einficht groß gegenüber dem Dogmatismus; in 
ber moraliichen Gottesidee liegt nach ihrer Meinung bie Differenz 
beider Syfteme, ber Vorzug des Fritifchen. Damit ift diefer fo: 
genannte Kriticismus, während er ſich einbildet, auf der Höhe 
zu ftehen, berabgefumfen auf eine niedrige und platte Stufe dog- 
matifcher Denkweiſe. Nichts ift unkritifcher als die Vorftellung 

*) Sch. jämmtl. W. Abth. I. Bd, I. S. 281—342 (gefchrieben 
im %. 1795), 
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eined abfoluten Objectd, als der Glaube an die Realität eines 
folchen Dinged. Zum Glauben gehört eine Perfon, ein Subject. 
Gäbe es ein abfolutes Object, fo wäre Fein von ihm unabhängiges 
Mefen möglich, Fein Subject, Feine fubjective Gewißheit, alfo 
fein Glaube an ein folches Ding! Mit der Möglichkeit des Sub: 
ject3 ift einleuchtenderweife die Möglichkeit der Philofophie felbft 
aufgehoben. Kant wollte die letere begründen und hat es gethan. 
Nichts fteht daher mit der Fantifchen Lehre in ärgerem Wider: 
ſpruch ald der Triumph der Kantianer über den moralifchen Got: 
tesbeweid, den fie als die größte That der Fritifchen Philofophie 
verfünden. Es giebt Freunde, deren Unverftand gefährlicher if 
als die fchlimmfte Feindfchaft, die Eantifche Philofophie hat fol: 
cher Freunde die Menge. „Kann es für den Philofophen ein be: 
fchämenderes Schaufpiel geben, ald wegen feined mißverftandenen 
oder mißbrauchten, zu hergebrachten Formeln und Predigerlita: 
neien herabgeftimmten Syſtems an den Pranger des Lobes geftellt 
zu werden +)?” 

Das Daſein eined unbedingten Objectd (Dinges an fich), 
fo meinen die Kantianer, fei durch die Eritifche Philofophie Feines: 
wegs aufgehoben, fondern dem menfchlichen Geifte erft dargethan 
worden, zwar nicht auf dem Wege der Erfenntniß, wohl aber 
vermöge des Glaubens, nicht durch die theoretifche Vernunft, 
wohl aber durch die praftifhe. Unſer Erkenntnißvermögen fei 
eben zu ſchwach, um dad Ding an ſich zu erfaffen, und biefe 
Schwäche fei nicht etwa nur eine einftweilige Schranfe, die der 
fich ermeiternde Geift mit der Zeit überwinden werde, fondern bie 
Naturbefchaffenheit der menfchlichen Vernunft, man könne ſich 
daher über diefen Punkt gänzlich und für immer beruhigen, Danf 


*) Ebendaſ. I. Brief S. 287 flgd. ©. 289 fig, 
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der glorreichen Entdedung Kants! Jetzt könne man das theore: 
tifch Unbeweisbare mit völliger Sicherheit dem Stempel der praf: 
tifchen Vernunft übergeben und dadurch in gangbare Münze ver: 
wandeln. Und diefes theoretifch Unbeweisbare, was ift es? Der 
Unbegriff der Realität eines Dinges an ſich, eines abfoluten Ob: 
jects! Diefen Unbegriff nicht denken zu können, gilt alö die 
Schwäche der theoretifchen Vernunft ; diefen Unbegriff in Realität 
zu verwandeln, an die Realität dieſes Unbegriffs zu glauben, 
gilt als die Stärke und Erhabenheit der praftifhen! Und das 
nennt man Eritifche Philofophie, rühmt fich derfelben und preift 
daraufhin den Namen Kants’)! Schelling hatte in Tübingen 
Beifpiele folcher Kantianer vor fich und fchildert fie feinem 
Freunde Hegel in einem Briefe aus dem Anfange ded Jahres 
1795 fchon in den Zügen, welche die „philofophifchen Briefe’ 
mit gefchärfter Satyre ausprägen. „Jetzt giebt es hier Kantianer 
die Menge, aus dem Munde der Kinder und Säuglinge hat fich 
die Philofophie Lob bereitet, nach vieler Mühe haben nun endlich 
unfere Philofophen den Punkt gefunden, wie weit man mit diefer 
Wiffenichaft gehen dürfe. Auf diefem Punkt haben fie fich feft: 
geſetzt, angefiedelt und Hütten gebaut, in denen es gut wohnen 
ift und wofür fie Gott den Herrn preifen.” „Alle möglichen 
Dogmen find nun ſchon zu Poftulaten der praftifchen Vernunft 
geftempelt, und wo theoretifch = hiftorifche Beweife nimmer aus: 
reichen, da zerhaut die praftifche (tübingifche) Vernunft den 
Knoten. Es ift Wonne, den Zriumph unferer philofophifchen 
Helden mit anzufehen. Die Zeiten der philofophifchen Trübſal, 
von denen gefchrieben fteht, find nun vorüber.” 


-—- 





*) Gbendaj, II. Brief. 
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I. 
Verhältniß von Dogmatismus und Kriticismus. 


1. Uebereinſtimmung: das moniſtiſche Syſtem. 


Die kantiſche Vernunftkritik hat jene Verirrung veranlaßt, 
aber nicht verſchuldet, denn ihre Grundfrage läßt über die Be: 
deutung des Problems feinen Zweifel. Es wird gefragt: „wie 
find fonthetifche Urtheile a priori möglich?” Geſetzt, es gebe bloß 
Einheit und Feine Vielheit, nichtd zu Wereinigendes, fo find ſyn— 
thetifche Urtheile unmöglih, und die Frage darnach hat feinen 
Sinn; gefest, die WVielheit fei urfprünglich und nicht zu ver: 
einigen, fo folgt daſſelbe. Mithin ift die ganze Frage nur dann 
möglich, wenn die abjolute Einheit in Widerftreit mit der Viel: 
heit befteht, wenn es fich um die Auflöfung diefes Gegenfaßes 
handelt. Nun ift der Widerftreit zwoifchen der abfoluten Einheit 
und Bielheit gleichbedeutend mit dem Widerſtreit zwifchen Sub: 
ject und Object, daher die Frage nach der Möglichkeit fynthetifcher 
Urtheile a priori gleichbedeutend mit der Frage nach der Auflöfung 
des Miderftreitd zwifchen Subject und Object. Oder anders 
ausgebrüdt: „wie kann aus dem Abfoluten herausgegangen wer: 
den auf Entgegengefeßtes? Wie kann das Abfolute aus fich heraus: 
gehen? — Wie ift der Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen 
möglich ? — Wie ift dad Dafein der Welt möglich?” Diefe Wen: 
dungen find verfchiedene Formeln derfelben Frage, die das Grund» 
problem der Fantifchen Vernunftkritik ausmacht *). 

Die Auflöfung des MWiderftreitd ift nur möglich durch die 
Identität oder Einheit de3 Subject und Object, diefe Identität 


*) Ebendaſ. II, Br, u, VII. Br, S. 293 flgd. ©. 313, 
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felbft ift denkbar entweder als abfolutes Object (Ding an fich) 
oder ald abfoluted Subject (Subject an fi): die erfte Art der 
Auflöfung giebt den Dogmatismus (Realismus), die zweite den 
Kriticidmus (Idealismus). ES ift diefeibe Aufgabe, auf zwei 
verfchiedene Arten gelöft, die Feine dritte Möglichkeit einräumen; 
e3 ift demnach Elar, daß Dogmatismus und Kriticismus daffelbe 
Problem haben*). 

Welcher Weg zur Auflöfung diefes Problems auch genom: 
men werde, in feinem Fall ift die Einheit, um die e3 ſich han: 
delt, bloß theoretifch herzuftellen. Diefe Einheit ift eine Aufgabe, 
ein Poftulat, nur zu erfüllen durch eine Veränderung, die das 
Subject mit ſich felbft vornimmt, durch dad Streben nach einem 
Ziel, welches dad Subject ſich felbft feßt und ergreift, d. h. fie 
ift nur praftifch zu löfen. Mithin unterfcheiden fi) Dogmatis: 
mus und Kriticismus weder im Problem noch darin, daß dem 
leßteren das Problem als eine praktiſche Forderung gilt: in beiden 
Syſtemen handelt es ſich um die abfolute Einheit, in beiden 
ift dieſe Einheit eine praftifch zu löfende Aufgabe, ein fittliches 
Poftulat ”*). 


2. Gegenfak: dad Freiheitäfyftem. 

Das Subject foll aufgehen im abfoluten Object: das ift die 
Forderung des Dogmatismus, dad Ziel der Lehre Spinozas, 
Diefes Ziel ift erreicht in der intellectuellen Anfhauung Gottes, 
in welcher das Subject fich felbft anfchaut als untergegangen im 
Abfoluten; es fchaut fi) an als untergegangen, als vernichtet, 
alfo fchaut ed doc ſich ſelbſt an und ift feines vollfommenen 





*) Ebendaſ. V. Br. u. VI. Br. ©, 301—303, ©, 308, 
==) Ghendaj, V. Br. S. 305, 
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Zuftandes inne, e3 erkennt und fühlt fich frei von der Schranke. 
Ein folder Zuftand ift nicht Vernichtung, fondern Erweiterung 
der Perfönlichkeit, nicht Untergang, fondern Seligkeit, „der 
Himmel im Verſtande,“ dad Gefühl voller Befriedigung, die 
Tugend, die Feines Lohnes bedarf, da fie ihn im fich felbft findet. 
Sn Wahrheit ift das erreichte Ziel die vollendete Selbftanfchauung 
des Subjectö, die der Dogmatismus für die Anfchauung des ab: 
foluten Objects anfieht, er nimmt die Erfenntniß Gottes für eine 
Wirkung der göttlichen Caufalität, ihm gilt der abfolute Zuftand 
ald Vernichtung ded Subject? im Abfoluten und diefe Vernich— 
tung nicht als felbfteigene That des Subject, fondern ald Macht: 
äußerung des abfoluten Objects, daher dem Subjecte hier nicht 
andered übrig bleibt, als fich vernichten zu laffen, d. h. ſich 
ſchlechthin leidend zu verhalten gegen die göttliche Gaufalität. 
Was der Dogmatismus will, ift nicht Kampf, fondern Unter: 
werfung, es ift der freiwillige Untergang, „die ftille Hingabe ans 
Unermeßliche, die Ruhe im Arme der Welt”. Er nimmt bie 
That des Subject für die Wirkung des Objects. Diefe Bor: 
ftellungdweife, womit die Philofophie übergeht zur Schwärmerei, 
charakterifirt den Dogmatismus und unterfcheidet ihn völlig von 
dem entgegengefesten Syitem*). 

Die Löfung der Aufgabe ift unmöglich durch Aufhebung des 
Subject3, das Subject ift nicht aufzuheben, jeder Glaube daran 
ift Schwärmerei. Jene abfolute Einheit, die gefordert wird, ift 
fein Object, weder ein realifirted noch ein realifirbares, fondern 
eine unendliche Aufgabe, das Ziel nicht der Selbftvernichtung, 
fondern fortwährender Selbftbethätigung. 


*) Ebendaſ. VII. Br. ©. 315 flgd. VIII. Br, ©, 316 flgd. 
S. 319—22, 
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Jetzt erſt ift das Verhältniß zwifchen Dogmatismus und 
Kriticismus ganz Elar. Beide Syſteme haben daffelbe Problem, 
die Identität von Subject und Object, beide fegen diefe Identität 
als Ziel, ald Object ded Handelns, als praktifches Poftulat, Sie 
unterfcheiden fich durch die Art der praftifchen Löſung, durch den 
Geift des Poftulats: das dogmatifche Syſtem nimmt die Löfung 
als abfoluten Zuftand, das Eritifche ald unendliche Aufgabe; 
jenes fordert die unbefchränftefte Pafjivität des Subjects, Diefes 
die unbefchränftefte Activität. Das dogmatifche Poftulat heißt: 
„vernichte dich! höre auf zu fein!” Das Eritifche heißt: „fei*)“! 

Die Uebereinftimmung beider Syfteme liegt in (der Aufgabe 
und Forderung) der Identität, ihr Gegenfaß in der Freiheit. 
In diefem Punkte verhalten fie fich, wie Ja und Nein. Gilt der 
Dogmatismus, fo ift die Freiheit unmöglich; wird das Ding an 
fi) (das abfolute Object) geſetzt, fo ift die Freiheit aufgehoben, 
mit ber Idee eines objectiven Gottes ift die Vernunftfreiheit und 
‚ Autonomie unverträglich; die nothwendige Folge des erſten Be: 
griffs ift die WVerneinung deö zweiten. Daß der Begriff Gottes 
ald eines abfoluten Objects (Dinges an fich) praktifch fein fol, 
hebt die Nothwendigkeit dieſer Folge nicht auf. Ding an fi) und 
Freiheit find abfolut entgegengefeßt: das ift der Gegenſatz zwifchen 
Dogmatismus und Kriticismus. 

Wären die Erkenntnißobjecte Dinge an ſich, fo wäre bie 
Freiheit vernichtet, die legtere ift alfo nur möglich, wenn die Er: 
fenntnißobjecte (nicht Dinge an fich, fondern) Erfheinungen 
find. Daß wir nicht Dinge an fi), fondern Erfcheinungen er: 
fennen, diefer phänomenale Charakter der Erkenntnißobjecte ift 
mithin nicht die Folge der menjchlichen Vernunftſchwäche, ſondern 


* Ebendaſ. IX. Br, ©. 327, ©. 333—35, 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 26 
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der unbedingten Wernunftfreiheit: jenes rühmen die Kantianer, 
biefes ift der wahre Gedanke Kants und die Grundidee feines 


ganzen Syitems*). 


II. 
Das Ergebniß,. 

Wir faffen den Kern der philofophifchen Briefe, die zum 
Tiefſten und Einfichtsvolliten gehören, was über Kant gefchrieben 
ift, in folgenden Sag: Dogmatismus und Kriticidmus find beide 
Identitätsſyſteme, fie find beide moniftifch, der Kriticismus 
iſt Freiheitsfyftem, der Dogmatismus das Gegentheil. 
Wenn ed feinen anderen Beweis der Freiheit giebt, ald den praf: 
tifchen, fo ift der Dogmatismus nur praftifcy widerlegbar, näm: 
lich dadurch, „daß man das entgegengeſetzte Syitem in ſich rea- 
liſirt *). 

Die drei erſten Schriften Schellings ſind in ihrem Fortgange 
durch dieſe drei Grundgedanken beſtimmt: 1) das Princip der 
Philoſophie iſt das Unbedingte, welches nur eines ſein kann, 
2) das Unbedingte kann nur gedacht werden als das abſolute Ich, 
3) das abſolute Ich iſt Selbſtbethätigung, Selbſtzweck, Freiheit. 
In einem ſeiner Briefe an Hegel ſummirt Schelling ſelbſt den 
Gedankengang ſeiner erſten Schriften und bezeichnet ſeinen da— 
maligen Standpunkt in folgender Weiſe: „vom Unbedingten muß 
die Philoſophie ausgehen. Nun fragt ſich's nur, worin dieſes 
Unbedingte liegt, im Ich oder Nicht-Ich? Iſt dieſe Frage ent— 
ſchieden, ſo iſt alles entſchieden. Mir iſt das höchſte Princip 
aller. Philoſophie das reine abfolute Ich d. h. das Ich, inwie— 


— — 





*) Ebendaj, X. Br. 
#2) Ebendaſ. X. Br. 
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fern es bloßes Ich, noch gar nicht durch Objecte bedingt, fondern 
durch Freiheit gefebt if. Das A und D aller Philofophie ift 
Freiheit*).” Faft mit denfelben Worten charafterifirt Fichte den 
Standpunkt der Wiffenfchaftslehre in einem feiner Briefe an 
Reinhold: „mein Syſtem ift von Anfang bis zu Ende nur eine 
Analyfe des Begriff der Freiheit, und es kann in ihm diefem 
nicht widerfprochen werden, weil gar fein andere Ingrediens 
hineinfommt **)”. 

Hier finden wir Schelling in völliger und freier Ueberein- 
flimmung mit Fichte. Er fieht, daß der Weg der Philofophie 
von Kant zu Fichte geht, hoch hinweg über die Köpfe der Zages- 
fantianer; er anerkennt in Fichte den Führer. Hören wir ihn 
felbft in einem feiner brieflichen Ergüffe an Hegel: „ich lebe und 
webe gegenwärtig in der Philofophie. Die Philofophie ift noch 
nicht am Ende. Kant hat die Refultate gegeben, die Prämiffen 
fehlen noch. Und wer Fann die Refultate verftehen ohne die Prä- 
miſſen? Ein Kant wohl, aber was foll der große Haufe damit? 
Fichte, als er das leßtemal hier war, fagte, man müſſe den Ge: 
nius des Sorrated haben, um in Kant einzubringen, Ich finde 
es täglich wahrer. Wir müjjen noch weiter mit der Philofophie.” 
„Fichte wird die Philofophie auf eine Höhe heben, vor der felbft 
die meiften der bisherigen Kantianer ſchwindeln werden.” „Nun 
arbeite ich an einer Ethik A la Spinoza, fie fol die höchften 
Principien aller Philofophie aufftellen, die Principien, in denen 
fich die theoretifche und praftifche Philofophie vereinigt. Wenn 


*) Aus Sch. Leben, In Br. Bd. J. ©. 76 (Br. v. 4, Febr. 
1795). 
*=) Meine Geſch. der neuern Philoſ. Bd. V. ©. 493, 
26 * 
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ih Muth und Zeit habe, fol ich nächfte Meffe oder Tängftens 
nächften Sommer fertig fein. Glüdlic genug, wenn ich einer 
der erften bin, die den neuen Helden, Fichte, im Lande der 
Wahrheit begrüßen! Segen fei mit dem großen Mann; er wird 
dad Werk vollenden *)!” 





*) Aus Sch. Leben. In Br. Bd. I. ©. 73 flgb. (der Br, ift 
aus den erjten Tagen des J. 1795). 


Drittes Capitel. 
Die Freiheit als Princip*). 


I. 
Das fittlihe Gebot. Ethik und Moral. 

Die Eritifche Philofophie ift Freiheitölehre; ihr Princip ift 
das Unbedingte, nicht als Object, alfo nicht theoretifch zu reali- 
firen, fondern praftifch, es ift Fein objectives Sein, fondern das 
abfolute, dad Alleine, das fich in jedem Dafein offenbart und 
eine3 ift mit mir felbft, mit dem leßten Unveränderlichen in mir, 
dem innerften Grund und Kern meined Weſens. Daher heißt 
die Aufgabe der Eritifchen Philofophie: „ſei abfolut frei”, 
Diefe Aufgabe fett ein Ziel und fordert, daß es erftrebt werde; 
das Poftulat lautet: „ftrebe frei zu fein, erftrebe die Unbedingt: 
heit!” Wäre dad Streben an irgend eine unüberfteigliche Schranke 
gefeffelt, fo könnte fein Ziel nicht die Unbedingtheit fein, daher 
heißt „nach Unbedingtheit ftreben” fo viel als „‚unbedingt fireben”, 
und das obige Poftulat lautet demgemäß: „dein Streben fei un: 
bedingt!” Das ift nur möglich, wenn durch dafjelbe alles Wi: 
derftrebende beftimmt, alle äußeren Dinge, die ganze Erfcheinungs: 


*) Neue Deduction des Naturrehts, (S. W. Abth. J. ©. 245 
—280,) Die Schrift, verfaßt 1795, veröffentlicht im Fichte : Niet: 
bammer’ihen Journal [1796 u. 97], ift früher gejchrieben, aber zum 
Theil Später gebrudt als Fichtes Rechtslehre. 
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welt beherrfcht wird. Daher die nothwendige Forderung: „alles 
MWiderftrebende werde durch dein Streben beftimmt, die Welt fei 
bein moralifches Eigenthum*)”. 

Es giebt Fein unbedingted Streben ohne Wirffamkeit auf 
und Herrfchaft über die Dinge d. h. ohne phyſiſche Gaufalität ; die 
Freiheit muß ald Natur erfcheinen und wirken, als freie oder 
autonome Naturerfcheinung d. h. ald Leben. Gaufalität iſt 
Macht. Unbedingtes Streben ift zugleich freie und phufifche 
Gaufalität, zugleich moralifche und phufifche Macht. Nun giebt 
ed fein Streben ohne Widerftreben, ohne Wibderftand. Mas der 
phyfifchen Macht Widerftand leiftet, ift Natur; was der mora- 
lifchen Wiberftand leiftet, ift Menſchheit. Natur ift Schranfe 
des Könnens, Menfchheit ift Schranke de Dürfens**). 

Giebt ed nun Fein unbedingtes Streben ohne unbedingtes 
Miderftreben, ohne moralifchen Widerftand, ohne daß der Frei: 
heit eines Weſens die eined andern in den Weg tritt, fo ift eine 
Mehrheit freier Wefen nothwendig. Alle erftreben daffelbe 
Ziel und find darin identifch, ihr gegenfeitiges Widerftreben oder 
ihre Nichtidentität liegt nicht im Ziel, fondern in den Schranken 
des Strebens, nicht in deſſen unbedingter, fondern bedingter 
Natur, in feiner zeitlichen und empirifchen Befchränfung. Ber: 
möge des empirifchen Strebens fallen die Freiheitäfphären aus 
einander und fchließen fc gegenfeitig aus. Eben dadurch wird 
jede biefer Sphären eine ausfchließende, einzelne, individuelle: 
jedes freie Wefen bildet einen Einzelwillen, eine moralifche In: 
bivibualität. 

Wäre ein Individuum ald folched unbedingt frei, fo wären 
alle übrigen vollkommen unfrei, und die Freiheit überhaupt wäre 


*) Neue Debuction u. ſ. w. 8. 1—7. 
**) Ebendaſ. $. 8—13, 
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unmöglich. Alfo Freiheit überhaupt und unbedingte empirifche 
oder individuelle Freiheit ftehen in Widerftreit; diefer Miderftreit 
ift zu löfen und die Freiheit als folche dadurch herzuftellen, daß 
jeder Einzelwille dergeftalt eingefchränkt wird, daß mit feinem 
Wollen dad aller übrigen beftehen Fann*). 

Das Problem ift der Widerftreit der allgemeinen und inbi: 
viduellen Freiheit, des allgemeinen und individuellen Willens; 
die Löfung des Problems fordert die Uebereinftimmung beider, der 
allgemeine Wille geht auf ein Reich moralifcher Weſen, der in; 
bividuelle auf die abfolute Selbftbeftimmung de3 Individuums; 
dad Gebot des erften ift ethifch, das des anderen moralifch. 
Es handelt ſich um die Uebereinftimmung beider, um die Gleich: 
ung des ethifchen und moralischen Wollens. Das höchfte Ge: 
bot aller Ethik heißt: „handle fo, daß dein Wille abfoluter Wille 
fei, daß die ganze moralifche Welt deine Handlung wollen Fönne, 
daß durch diefelbe Fein vernünftiges Weſen ald bloßes Object, 
fondern als mithandelnded Subject gefeßt werbe**)”. 


II. 
Die Rechtslehre. 

Die Form bed Einzelwillens ift eine nothiwendige Bedingung 
des Willens überhaupt, fie gilt daher unbedingt und tritt jeder 
Einfhränfung entgegen. Wenn nun das ethifche Gebot die Gel: 
tung des allgemeinen Willens und darum die Einſchränkung des 
individuellen fordert, fo erhebt fich dagegen die unbedingte Gel: 
tung des leßteren von Seiten der Form. Hier ift eine Wiffen: 
ſchaft nöthig, die fich in Gegenfa zur Ethik flellt, und deren 
Charakter und Probleme aus eben dieſer Entgegenfebung ein: 

*) Ebendaſ. $. 13—20. 

**) Ebendaſ. $. 31—45, 
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leuchten‘). Einzufchränten ift der Einzelwille in Rüdficht auf 
feine Herrfchaft nach außen, die Ausdehnung feines Machtgebietes, 
fein Können, d.i. die Materie des Willend, denn die unein: 
gefchränfte Freiheit bed Individuums in diefem Sinne wäre bie 
Vernichtung der Freiheit aller. Unbebingt anzuerkennen und 
aufrechtzuhalten ift die Willensfreiheit von Seiten der Form, das 
perfönliche Wollen, die Wurzel aller Freiheit. ingefchränftes 
Können innerhalb der MWillensfreiheit ift Dürfen. Was ich 
darf, ift mein Recht. Jene der Ethik entgegengefehte Wiffen: 
fchaft ift die Rechtslehre. Der individuelle Wille fol nichts 
enthalten, was dem allgemeinen wiberftreitet, er fol in Rüdficht 
feiner Materie mit diefem übereinftimmen: das gebietet die Ethik. 
Der allgemeine Wille darf nichts enthalten, was die Form des in: 
dividuellen Willens aufhebt, die Materie des erften muß im Ein: 
Fang fein mit der Form des letzteren: diefe Uebereinftimmung ift 
das Problem der Rechtölehre**). 


41. Urredt. 

Die Frage heißt: was darf ih? Welches find meine ur: 
fprünglichen Rechte? Die Deduction derfelben ift die Aufgabe 
ber Rechtölehre, zu löfen aus einem oberften Grundfaß, den die 
Geltung der individuellen Willendform dahin beftimmt: „ich 
habe ein Recht zu allem, was der Form bed Willend gemäß ift, 
ich darf alles, wodurch ich das Dürfen als ſolches behaupte.” 
So ift die Materie ded Dürfend beftimmt durch deffen Form, 
bloß dadurch; Materie und Form bed Dürfend verhalten ſich, 
wie das fchlechthin Beftimmbare zu dem fchlechthin Beftimmenben: 
es fol die perfönliche Willendfreiheit einen Spielraum befchreiben 

*) Ebendaſ. $.46—53, 

**) Ebendaſ. 8. 64 - 76. 
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dürfen, unantaftbar durch jede fremde Willenscaufalität, Ddiefe 
fei allgemeiner Wille oder individueller Wille oder Wille über: 
haupt”). 

Gegenüber dem allgemeinen Willen befteht dad Recht in der 
moralifchen Freiheit, gegenüber dem individuellen Willen in ber 
formalen Gleichheit, gegen den Willen überhaupt in dem Rechte 
auf etwas, worauf fein anderer Wille ein Recht hat, es ift das 
Recht gegenüber jedem Willen. Wo nämlich dem Willen Fein 
beftimmter Wille gegenüberfteht, da kann weder gefehmäßig noch 
geſetzwidrig gehandelt werden, und das Dürfen reicht fo weit als 
das Können, dad Recht fo weit ald die Macht, ald das Ber: 
mögen, die MWillendherrfchaft audzudehnen Über die Dinge. Die: 
ſes durch feinen anderen Willen eingefchränfte Recht bezieht fich 
auf die bloßen Objecte, die dem Willen gegenüber fchlechthin paſ⸗ 
fiv und durch Autonomie beftimmbar find. Iſt ein ſolches Ob: 
ject durch den Willen beftimmt d. b. in Befis genommen, fo ift 
eö durch feine entgegengefeßte Autonomie mehr beftimmbar, es ift 
für jeden anderen Willen gleich nichtd, es ift für jedes andere 
moralifche Wefen fein Object mehr. 

Die drei aud dem obigen Gegenfab abgeleiteten Rechte find 
demnach das der moralifchen Freiheit, der formalen Gleichheit 
und dad Sachenrecht **). 


2. Zmwangdredt. 

Das Recht der Willendindividualität oder Selbftheit ift das 
Urrecht, es ift unveräußerlich, umvertilgbar. Ich habe das 
Recht, die Selbftheit meined Willend unbedingt zu behaupten 
und im Nothfall zu retten, jede Handlung aufzuheben, mit ber 


*) Ebendal. $. 76—95. 
*) Ebendaſ. $. 95— 140, 
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meine Willenderiftenz, die Form meiner individuellen Freiheit nicht 
beftehen fann. Sobald ich genöthigt werden foll, dieſes oder 
jenes zu wollen, wird die Form meines Willens bedingt durch bie 
Materie; eine ſolche Nöthigung ift Zwang, äußerer oder innerer, 
phnfifcher oder pfochologifcher Zwang. Jeder Berfuch diefer Art 
ift ein Angriff auf meine moralifche Freiheit, ein Streben, mid) 
moralifch zu zwingen. Sch habe dem Zwange gegenüber ein 
Recht zum Gegenzwang d.h. ein Zwangsrecht. Ein Recht 
zum Zwange gegen die moralifche Freiheit hat Feiner, auch nicht 
ber allgemeine Wille, ein Recht zum Gegenzwang hat jeder. 
Wenn ein Individuum meine moralifche Freiheit aufzuheben fucht, 
fo wird dad Band zerriffen, das und ald moralifche Wefen ver: 
fnüpft und jener Andere hört auf, für mich ein Wefen meines 
Gleichen zu fein, ich habe ein Recht, ihn ald bloßes Object zu 
behandeln und lediglich durch phyſiſche Macht zu beftimmen. 
Ic habe ein Recht, mein Recht zu erzwingen. Ob ich es auf 
diefem Wege erreiche, hängt allein davon ab, ob ich die phyſiſche 
Vebermacht habe. Hier fteht die Unterfuchung bei einem neuen 
Problem. Es ift zur Erhaltung des Rechts offenbar nothwendig, 
einen Zuftand zu fchaffen, in dem auf der Seite des Rechts 
immer auch die phufifche Gewalt ift, Die Auflöfung diefed Pro: 
blemes enthält dad Staatörecht*). 


I. 
Vorblick auf die Naturphilofophie. 
Unter den erften Schriften Schellings ift die „neue Deduc: 
tion des Naturrecht3” am wenigften eigenthümlich und produktiv, 
fie verräth mehr als die Übrigen die Neigung zum Schematifiren, 


*) Ebendaſ. $. 140— 163, 
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die Schelling befaß. Die Unterfcheidung des allgemeinen und 
individuellen Willens, der Materie und Form des allgemeinen, 
der Materie und Form des individuellen, wird zum ftehenden, 
bis zur Ermüdung wiederholten Schema und bildet das einför: 
mige Fachwerk der Unterfuhung. WBielleiht lag darin ber 
Grund, warum Scelling diefen Aufſatz in die Sammlung fei- 
ner philofophifchen Schriften*) nicht aufnahm, denn ed mußte 
das Gefühl gewiffer Mängel fein, das ihn abhielt. 

Doc zeigt fich in der Abhandlung ein für den Fortfchritt 
Schellingd bedeutfamer Punkt. Der ganze Ideengang, den die 
„neue Deduction des Naturrechts“ vorausſetzt, läßt fich in fol: 
gende Formel zufammenfaffen: „das Princip der Philofophie — 
das Unbedingte — dad abfolute Ich — Freiheit.” Iſt die Frei: 
heit dad Unbedingte, fo ift fie das alles Bedingende, „das lebte, 
das allem Eriftirenden zu Grunde liegt, das abfolute Sein, das 
in jedem Dafein fich offenbart.” Hier haben wir fchon den 
Vorblid auf die Freiheit als Weltprincip, alfo aud ald Na: 
furprincip. 

Keine Freiheit ohne felbitthätiges, unbedingtes Streben, ohne 
Herrfchaft über alles Widerftrebende, ohne Naturmacht (phy: 
fifche Cauſalität). Daher „muß fich die Saufalität der Freiheit 
durch phyſiſche Gaufalität offenbaren‘. Freiheit ift urfprüng- 
liche Autonomie. Daher „muß die phufifche Gaufalität ihrem 
Princip nach autonomifch fein”. „Dieſe Caufalität heißt Le— 
ben. Leben ift die Autonomie in der Erfcheinung **).” 

So führt der Freiheitöbegriff zu zwei Sägen, die fich in 
einem dritten vereinigen: alles Dafein ift Offenbarung und Er: 


*) Band I. (1809). 
**) Ebendaſ. 8.2. vgl. $.8 u, 9, 
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fcheinung der Freiheit, Freiheit in der Erfcheinung ift Leben; 
Daraus ergiebt fi) der Schlußfab: das All lebt, die ganze 
Natur ift lebendig, es giebt feinen wirklichen Gegenfaß zwifchen 
Natur und Geift, zwifchen unorganifcher und organifcher Natur. 
Wir fehen fchon dad Thema und die Anlage vor und zu der Fünf: 
tigen Naturphilofophie, zu dem Fünftigen Identitätsſyſtem. 

Menn Schelling von der phufifchen Gaufalität als Erfchei: 
nung der Freiheit kurzweg fagt: „dieſe Gaufalität heißt Leben”, 
fo gründet er ſich damit auf Kants tieffinnige, in der Kritik der 
teleologifchen Urtheiläfraft geführte Unterfuchung. Freiheit in 
der Natur ift objective Zweckmäßigkeit. Kant hatte gezeigt, daß 
diefer Begriff ein nothmwendiges Princip unferer Betrachtungs: 
und Beurtheilungdart der Natur fei, Fein erflärendes,  fondern 
ein leitende3 Princip, nicht unfer Urtheil beftimmend, fondern 
nur unfere Reflerion. Wenn ſich nun dieſes Reflerionsprincip 
in ein wirkliches Erfenntnißprincip verwandeln läßt, fo wird 
aus der teleologifchen Naturbetrachtung im Sinne Kants Natur: 
philofophie im Sinne Schellings. Den erften Schritt dazu be: 
merfen wir ſchon in einigen Sätzen der „neuen Deduction des 
Naturrechts“. 

Auch giebt es ein Zeugniß, daß Sqheling der Idee der 
kantiſchen Teleologie ſich bereits bemächtigt und ihre Bedeutung 
erkannt hatte. Von dem Abſchnitt, in welchem Kant den Be— 
griff der objectiven Naturzweckmäßigkeit erläutert, ſagt Schelling 
ſchon am Schluß feiner Abhandlung vom Ich: „vielleicht find 
nie auf fo wenigen Blättern fo viele tieffinnige — zu⸗ 
ſammengedrängt worden *).” 

Daß die Fantifche Philofophie nothwendig die fichtefche for: 


*) Bom Jh u. ſ. f. 8.2. Anm. 2, 
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dert, den Kriticismus ald Monismus, ald Identitäts- und Frei: 
heitöfyftem, diefe Einficht hat Schelling fich gewonnen und in 
feinen Schriften dargelegt. Es bleibt noch ein Schritt übrig, 
womit er innerhalb der Wiffenfchaftslehre zu feiner eigenthüm: 
lichen und felbftändigen Aufgabe übergeht: er hat zu zeigen, daß 
die Eantifchefichtefche Philofophie dazu drängt, die innere Zmwed: 
mäßigfeit der Natur als ein reales Princip oder, was baffelbe 
heißt, den Geift und die Freiheit als Weltproduction zu faffen. 


Viertes Capitel. 
Das Freiheitsſyſtem als Weltfyftem *). 


I. 
Der Dualismus und die Dinge an fid. 


Unmöglichkeit der Erfenntniß. 

Innerhalb der Fantifchen Philofophie waren die Bedingun: 
gen, woraus die Thatfache der Erkenntniß folgt, analytisch dar: 
gethan und feftgeftellt worden, aber deren Ableitung aus einem 
legten Princip eine offene Frage geblieben. „Kant überließ es 
feinen Nachfolgern,” fagt Schelling, „das große überrafchende 
Ganze unferer Natur, wie ed aus jenen heilen zufammengeht, 
wie ed von jeher beftanden hat und immer beftehen wird, mit 
einem Blick aufzufaffen, dem Werke Seele und Leben einzu: 
hauchen und fo der Nachwelt das Herrlichfte, was menfchliche 
Kraft vollenden konnte, zu überliefern **).’ 

9) „Allgemeine Ueberſicht der neueften pbilofophijchen Literatur‘ 
oder „Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchafts— 
lehre“, geſchrieben 1796 u. 97. Diefe Abhandlungen erfchienen im 
philoſophiſchen Journal (1797) unter dem eriten Titel, und in ber 
Sammlung der philojophiihen Schriften, Bd. I (1809) unter dem 
zweiten. Es find vier Abhdlg., unter denen die dritte die wichtigite, 
S. W. Abth. I. Bd. I. S. 343—453, 

**) Abhdlg. I. S. W. Abth, I. Bd. I. ©, 360, 
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Wird die Fantifche Lehre fo verftanden, daß zufolge dieſer 
Auffaffung die Erkenntniß als baare Unmöglichkeit erfcheint, fo 
ift damit die Probe gegeben, daß die fantifche Lehre nicht ver: 
fanden worden und wie fie niemals zu verftehen if. Diefe 
Probe eines durchgängigen Mißverftändniffes, deffen Wurzel der 
Unverftand ift, haben die Kantianer abgelegt. Wäre die kan: 
tiiche Lehre, wie die Kantianer fie nehmen, fo wäre nicht3 un: 
denfbarer als die Möglichkeit ded Erfennend. Sie verftehen 
nämlich die Fantifche Philofophie auf folgende Weife: fie fehen 
den menjchlichen Geift und unabhängig von ihm die Welt, als 
befiehend in Dingen an fich, zwifchen beiden iſt keine Gemein: 
ſchaft, fondern nur ein zufälliges Zufammentreffen, die Welt 
wirft auf den Geift, unbegreiflicy wie; folgerichtigerweife müßte 
eine folche Welt dem Geift ald etwas Zufälliges erfcheinen, den⸗ 
noch erfcheint fie ihm gefeßmäßig; die Gefege der Welt nämlich 
find ald Berftandesbegriffe dem Geifte eingegraben, unbegreiflic) 
wie und woher, dieſe Geſetze überträgt der menfchliche Geift auf 
die Dinge an fich, es ift nicht einzufehen, wie er fie überträgt; 
und diefe ihm fremde Welt gehorcht diefen ihr fremden Gefegen 
auf eine völlig unbegreifliche Art. Und das ſoll Kant gelehrt 
haben? Im der That, dieſes Syſtem ift nicht Idealismus ; 
Dogmatismus foll ed auch nicht fein, es iſt nichtd. „Es hat nie 
ein Syſtem eriftirt, das lächerlicher oder abenteuerlicher wäre “).“ 

Der Grund diefer durchaus verkehrten Auffaffung Liegt 
darin, daß die Erfenntniß in zwei von einander völlig gefonderte 
Elemente zerlegt wird: Form und Materie, die Form der Er: 
kenntniß fei durch uns gegeben, die Materie von außen; ber 
Grund der Erkfenntnißform feien unfere Vorſtellungsvermögen, 


2) Ebendaſ. Abhdlg. I. S. 360 flgd, 
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die Urfache des Erfenntnißftoffs (der finnlichen Eindrüde) die 
Dinge an ſich. Wie fol aus diefen beiden Elementen je ein 
Product werden, und zwar ein Probuct gleich der Erkenntniß? 
Wie entfteht in und die Vorftellung der äußeren Dinge, unab: 
bängig von und? Woher bie Nothwendigkeit diefer Vorſtellung? 
Woher die Nothwendigfeit der Beziehung unferer Vorftellung auf 
äußere Objecte? Unter der gemachten Vorausſetzung ift von 
biefen Fragen keine zu beantworten. Wenn Vorſtellung und 
Ding nicht unmittelbar zufammenftimmen, fo ift die Erfenntniß 
unmöglich; wenn Borftellung und Ding einander urfprünglic) 
entgegengefeßt werben, fo ift ihre Zufammenftimmung ein Wun⸗ 
der. Wäre die kantifche Lehre jener Dualismus der Erkenntniß⸗ 
elemente, an dem bie ganze Auffaffungsweife der Kantianer 
hängt, fo wäre die Erfenntniß von vornherein unmöglich), und 
die Eritifhe Grundfrage nach der Möglichkeit der Erkenntniß 
ſinnlos. Es hilft nichts, den Unfinn diefer Auffaffung hinter 
einer dunklen Schulfprache, wie fie „die Fantifchen Hierophan⸗ 
ten” im Munde führen, zu verfteden *). 

Sened Grundübel der dualiftifchen Auffaffungsweife — 
in dem verworrenen Begriff der Dinge an ſich, in dieſem Hirn⸗ 
geſpinnſt, das die Philoſophen ſo lange gequält hat: Dinge an 
ſich, Dinge, die außer den wirklichen Dingen noch vorhanden 
ſein, die urſprünglich auf uns einwirken und den Stoff zu 
unſeren Vorſtellungen liefern ſollen! Hätte man die kantiſche 
Lehre von der Entſtehung des Objects vermöge der Einbildungs⸗ 
kraft und Anſchauung richtig verſtanden, ſo würde jenes Hirn⸗ 
geſpinnſt verſchwunden ſein, wie Nebel und Nacht vor Licht und 
Sonne **). 

*) Abh. II. S. 363—65. Vol, Abh. I. S. 350, 

**) Abb. I. S. 355—57, 
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I. 5 
Der Standpunkt des Idealismus. 


1. Begründung ber Erfenntniß. 

Wahrheit ift abfolute Webereinftimmung des Gegenftandes 
und ded Erkennens. Iſt der Gegenftand ein vom Erkennen un: 
abhängiges Ding an fich, fo ift jede Uebereinftimmung unmöglich; 
fie ift nur dann möglich, wenn der Gegenftand Fein folches 
Ding an fich, fein dem Erkennen fremdes Ding, fondern „nichts 
anderes ift ald unfer nothwendiges Erkennen”. Erkenntniß ift 
Identität der Vorftellung und des Gegenftandes, die Frage nach 
der Möglichkeit der Erkenntniß ift gleichbedeutend mit der Frage 
nach diefer Identität; diefe leßtere aber ift nur unter einer einzi⸗ 
gen Bedingung möglich: wenn es ein Wefen giebt, zugleich vor: 
ftellend und vorgeftellt, zugleich anfchauend und angefchaut, ein 
Weſen, das fich felbft anfchaut. Das einzige Wefen diefer Art 
find wir felbft, das Ich, der Geift. Ichheit, Geift, Selbft- 
anfchauung find Mechfelbegriffe. Der Geift erkennt nur, was 
er anfchaut; was er anfchaut, ift feine eigene Thätigkeit und 
deren Product: auf dieſe unmittelbare Anfchauung gründet fich 
alle Gewißheit, alle Erfenntniß, alle Realität unferes Wiffens*). 


2. Entfiehbung bed Objects. 


In der urfprünglichen Selbftanfchauung ift Subject und 
Object, Anfchauen und Angefchautes nicht unterfchieden, die an: 
gefchaute Thätigkeit ift das Anfchauen felbft, oder, anders aus: 
gedrückt, der Geift ift thätige, erzeugende, probuctive Anfchauung. 
Noch unterfcheidet er nicht ſich als das anfchauende (vorftellende) 


) Abhdl. II. ©. 365—66, 
Fiiher, Geſchichte der Philofophie. VI. 97 
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Weſen von dem angefchauten Product (Object); beides ift in 
diefer erſten und urfprünglichen Selbftanfhauung unmittelbar 
eined, wir haben die völlige Identität des Objectd und der Vor: 
ftelung. Erſt im Unterfchiede von dem Subject entfteht das 
Object, erft indem fich das anfchauende Subject von dem ange: 
Ichauten Product unterfcheidet, entiteht das Bewußtfein. Aus 
jener urfprünglichen Selbftanfhauung als feiner nothwendigen 
Bedingung entwidelt fich erft das Bewußtfein der Objecte und 
daraus das Selbjtbewußtfein. Auch leuchtet ein, wie fich dieſe 
Entwidlung vollzieht. Indem Schelling den Gang derfelben dar: 
thut, folgt er ganz dem Zuge und Vorbilde der Wiffenfchaftölehre, 

Der Geift ift fich Object. Was er ift, muß er für fich 
fein und werben; was er thut, muß er wiſſen. Er ift nicht 
bloß anfchauende Thätigkeit (productive Anfchauung), fondern 
macht fich diefelbe objectivo, indem er aus jener unmittelbaren 
Einheit des Anſchauens und des Angefchauten (der Vorſtellung 
und des Gegenftandes) heraustritt und jetzt mit Freiheit wieder: 
“ holt, was er mit Nothwendigkeit erzeugt hat. Die geiftige Thä— 
tigkeit, die zuerft mit dem Product einfach zufammenfiel und 
gleichfam darin gebunden war, wird jet frei: fie erfcheint als 
freied, von dem Product unabhängiges Handeln, das Product 
erfcheint ald nothwendiges, von unferm Handeln unabhängiges 
Object, ald ein ohne unfer Zuthun vorhandenes Ding, nicht 
durch das Bewußtſein gefeßt, fondern demſelben vorausgefeßt. 
So entſteht das Bewußtfein äußerer Dinge ald gegebener Objecte: 
die objective Anfhauung. Sie ift Fein Product der Will: 
für und giebt fich demgemäß ald unmwillfürliche, mit dem Gefühle 
des Zwanges oder der Nöthigung verbundene Borftellung. 

Der Geift kann feine Thätigfeit davon abfondern, er fann 
das Product mit Freiheit wiederholen oder reproduciren, aber die 
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Anfchauung nicht ändern, Die Abftraction von der Anſchauung 
ift frei, die Anfchauung felbft ift gegeben und nothwendig. Die 
Anſchauung ift das, wovon abftrahirt wird, alfo die Bedingung, 
ohne welche die Abftraction nicht möglich iſt; darum iſt mit der 
Freiheit der Abftraction zugleic) dad Gefühl ded Zwangs in Be 
treff der Anfchauung verbunden. Vermöge der Abftraction wird 
die fubjective Thätigkeit frei und der Geift erkennt dadurch ſich 
als Subject und die Anfchauung ald Object; das Bemußtfein 
der Freiheit und dad Bewußtſein ded Objectd find darum noth: 
wendig mit dem Gefühle verfnüpft, an die Anfchauung gebunden 
zu fein. Sie bedingen ſich gegenfeitig, dieſe beiden nach innen 
und außen gerichteten Acte des Bewußtſeins, das der Freiheit 
(des Subjectd) und der Anfchauung (des Objects), Feines ift ohne 
das andere möglich, Feines von beiden ohne das Gefühl der Nö: 
thigung. Die Abftraction verwandelt die Anfchauungen in Be: 
geiffe, daher ftehen die Begriffe in demfelben Verhältniß zur An: 
fhauung als die Abftraction, fie find nothwendig auf die An: 
fchauung bezogen und zugleich Producte unferer freien Thätigkeit. 
Diefer unferer freien Thätigkeit können wir und nur bewußt 
werben im Gegenfaß zu dem Probucte der Anfchauung, daher 
dad Band, das Denken und Anfhauung, inneres und äußeres 
Bewußtſein nothwendig mit einander verknüpft. 

Hier fehen wir den Standpunkt des gewöhnlichen Be: 
mußtfeins vor und, für welches die Objecte von außen gegeben 
find und als Dinge erfcheinen, die unabhängig find von unferer 
(freien) Handlungsweife.. In Wahrheit ift das Object unſere 
nothwendige Handlungsweife felbft. 

Wenn ſich auf diefen Standpunft des gewöhnlichen Be: 
wußtfeins die Philofophie ftellt, um von hier aus die Erfenntniß 
zu erklären, fo muß ihre Erfemmtnißtheorie genau fo ungereimt 

37% 
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ausfallen, ald die der Kantianer gewöhnlichen Schlages, halb 
ibealiftifch, halb realiftifh. Dann wird erflärt, daß die Er: 
fenntniß aus zwei durchaus heterogenen Elementen beftehe, daß 
die Form der Erfenntniß durch und, die Materie berfelben von 
außen gegeben fei. In Wahrheit ift Feines von beiden gegeben, 
fondern beide entftehen, und zwar entftehen beide aus dem 
Geift. Die Materie ift nichts an fih. Wäre fie etwas an fich, 
fo Fönnten wir nicht wiffen, was fie ift. Entweder entfteht die 
Materie aus dem Geift oder umgekehrt; da jenes unmöglich) ift, 
fo ift diefes nothmwendig: „die Materie wird aus bem 
Geifte geboren*).” 

Das philofophifche Bewußtſein fällt nicht mit dem ge 
mwöhnlichen Bewußtfein zuſammen, fondern durchfchaut daffelbe; 
es fieht, wie fi) in Wahrheit die Erfenntnißfactoren zu einander 
verhalten: dad Subjective zum Objectiven, der Begriff zur An: 
fhauung, die Vorftelung zum Ding. Sie verhalten fi), wie 
das Abbild zum Urbild, wie die Copie zum Original. Das 
Original ift nicht von außen gegeben, es ift ebenfalld unfer 
Product, unfer nothwendiges Product; die Copie ift deſſen 
freie Wiederholung. Was wir mit Nothmwendigkeit probucirt 
haben, reproduciren wir mit Freiheit, d. h. wir erfennen bie 
Sache. Was wir in der Erfenntniß die Uebereinftimmung der 
Vorftelung mit dem Dinge nennen, ift nicht fo zu verftehen, 
als ob dad Ding außerhalb der Vorftellung und unabhängig von 
ihr an fi) vorhanden wäre, dann wäre ed unvorftellbar, und 
die Vorſtellung müßte mit dem Unvorftellbaren übereinftimmen. 
Ein handgreiflicher Unfinn! Es ift die Uebereinftimmung der 
Vorftellung mit ſich felbft, mit ihrem eigenen Product, Vorſtel⸗ 


*) Ebendaſ. Abhbl. II. S. 366—374, 
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lung und Ding, Copie und Original find beide Geiftesproducte, 
„die BVorftellung ift Ding und Vorſtellung, fie ift Original und 
Eopie*).” 

„Die unendlihe Welt ift nihtd anderes als un: 
fer fhaffender Geift felbft in unendlichen Productio: 
nen und Reproductionen**).” 

Um die Ehatfache der objectiven Anfchauung, diefed Grund: 
und Urphänomen aller Erfenntniß, zu begründen, giebt es 
fein anderes Princip als die Identität des Gegenftandes und ber 
Vorſtellung. Man verfuche den gegentheiligen Standpunft 
und man wird finden, daß er die Thatfache nicht erleuchtet, 
vielmehr bis zur Unauflöslichkeit verwirrt. Die Vorftellung 
gelte ald Product einer äußeren Einwirkung, dad Ding außer 
der Vorftellung gelte ald deren Urfache, ed werde demgemäß von 
der Vorftelung in und (ald Wirfung) auf das Dafein ber 
Dinge außer und (ald Urfache) gefchloffen, auf: diefen Schluß 
gründet fid) dann unfer Glaube an die Außenwelt, an die Stelle 
der unmittelbaren Gewißheit, worin dieſer Glaube befteht, 
tritt die fchwanfende Grundlage eined Schluffes! Die Einwir: 
fung von außen möge im Stande fein, einen Eindrud zu erzeu: 
gen, ein folcher Eindrud iſt noch lange feine Anfchauung. Auch 
hilft es nicht8 zu fagen, daß wir den finnlichen Eindrud auf den 
äußeren Gegenftand beziehen, denn eine folche Beziehung des 
Subjectiven auf dad Objective feßt die Unterfcheidung beiber d. h. 
dad Bewußtfein voraus und kann nur im Bewußtſein flattfin- 
den, wir müßten und demnach im Zuftande der Anfchauung einer 
folchen Beziehung oder Uebertragung bewußt fein, was der Fall 


*) Abhdlg. I. ©. 362, 
**) Abhdlg. I. ©. 360, 
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nicht iſt. Urfache und Wirkung im Zufammenhang der Dinge 
find fucceffiv, verfchiedenartig, in der Gontinuität des Raumes 
verfnüpft; dagegen Ding- und Vorftellung in der objectiven An: 
fhauung find zugleich, identifh, ohne räumliche Zufammentref: 
fen vereinigt: es leuchtet daher ein, daß fich Ding und Borftel: 
lung nicht verhalten wie Urfache und Wirkung *). 

So ift durch die Unmöglichkeit des Gegentheild auch indirect 
bewiefen, daß mit Recht die Identität des Gegenflandes und ber 
Vorftellung gefordert wird. Der vorgeftellte Gegenftand ift der 
wirkliche, es giebt Feine andere Wirklichkeit, Das einfache na: 
türliche Bewußtſein ift erfüllt von der Ueberzeugung, daß bie 
vorgeftellte Welt die wirkliche ift. Auf diefe Gewißheit gründet 
fi aller Realismus. Aber diefe fundamentale Gewißheit felbft 
wird allein begründet und gerechtfertigt durch den Standpunkt 
des tranöftendentalen Idealismus. 

Daher jagt Schelling: „an diefen urfprünglichen Realıs: 
mus verweifen wir euch. Diefer glaubt und will nichts anders, 
ald daß der Gegenftand, den ihr vorftellt, zugleid auch der 
wirkliche ſei. Diefer Satz aber ift nichts anderes als der Flare, 
unverfennbare Idealismus; und fo fehr ihr euch dagegen fträu: 
ben mögt, ſeid ihr doch alle zufammen geborene Idea— 
liſt en**) 1u 


*) Abhdlg. IIL. 6. 375—79, 
°*) Ybhblg. IV. ©. 403 flgd. 


Füuftes Kapitel. 
Ucbergang zur Naturphilofophie. 


J 
Die Natur als Entwicklung des Geiſtes. 


Das Object iſt nicht gegeben, ſondern entſteht durch eine 
nothwendige Handlungsweife des Geiſtes; mit dem Object zu: 
gleich entfteht das Bewußtſein. Beide verhalten ſich zu einander 
und bedingen fich gegenfeitig, aus dem Bewußtfein der Objecte 
folgt das Selbfibewußtjein des Geiftes. Diefes ift das Ziel, zu 
dem der Geift durch eine Reihe verfchiedener Zuftände und Hand: 
lungen hindurch gelangt, die Entwidlung diefer Zuftände und 
Handlungen ift „die Gefhichte des GSelbftbewußt: 
ſeins.“ 

Eine Reihe nothwendiger Handlungen und Productionen 
des Geiſtes geht dem Bewußtſein voraus. Was dieſem voraus: 
geht, geichieht bemußtlos oder unbemußt. Die bemußtlofe Pro: 
duction ift Natur, die daher dem Bewußtfein, fobald ed auf: 
geht, als etwas Gegebened, Worgefundenes erfcheint und dem 
innerlich gewordenen Geift ald eine Außenwelt gegenübertritt. 
„Bas die Seele anfchaut, ift nur ihre eigene fich entwidelnde 
Natur. Sie bezeichnet durch ihre eigenen Producte, für gemeine 
Augen unmerfli, für den Philofophen deutlih und beftimmt 
den Weg, auf welchem fie allmälig zum Selbftbewußtjein gelangt. 
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Die äußere Welt liegt vor und aufgefchlagen, um in ihr die Ge: 
fchichte unferes Geiftes wieberzufinden *).” 

Hier ift nun der Naturbegriff, der das Thema zu Schel: 
lingd Naturphilofophie enthält: die Natur als Geſchichte 
des Geiftes, als deffen bemußtlofe Entwidlung, als der be: 
wußtlofe, werdende Geift, der Geift ald Naturgefchichte. 

Geiſt ift Selbftanfhauung, Selbftgeftaltung, Selbftpro: 
duction; er ift fich felbft Object, fich felbft Zwed. Daher ift 
bemwußtlofer Geift ſich bewußtlos realifirender Zweck d. i. Leben 
oder DOrganifation. Die ganze Natur muß demnach gefaßt 
werden ald fortfchreitende Organifation, deren höchftes Ziel die 
Freiheit if. „Der ftete und fefte Gang der Natur zur Organi: 
fation verräth deutlich genug einen regen Xrieb, der, mit der 
rohen Materie gleichfam ringend, jest fiegt, jetzt unterliegt, jebt 
in freieren, jebt in befchränfteren Formen durchbricht. Es ift der 
allgemeine Geift der Natur, der allmälig die rohe Materie fich 
felbft anbildet. Bon dem Mooögeflechte, an dem kaum noch die 
Spur der Organifation fichtbar ift, bis zur verebelten Geftalt, 
die die Feffeln der Materie abgeftreift zu haben fcheint, herrfcht 
ein und derfelbe Zrieb, der nach einem und demfelben Ideale 
von Zmwedmäßigfeit zu arbeiten, ind Unendliche fort ein und 
daffelbe Urbild, die reine Form unfers Geiſtes, auszu: 
drüden beftrebt if. Es ift Feine Organifation denfbar ohne 
productive Kraft. Ich möchte wiffen, wie eine foldye Kraft 
in die Materie käme, wenn wir diefelbe ald ein Ding an ſich 
annehmen. Es ift hier fein Grund mehr, in Behauptungen 
furchtfam zu jein. An dem, was täglich und vor unfern Augen 
geſchieht, ift Fein Zweifel möglich. Es ift productive Kraft in 


*) Abhdlg. III. ©, 382 fg. 
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Dingen außer und. ine folche Kraft ift aber nur die Kraft 
eines Geiftes. Alfo können jene Dinge feine Dinge an fich, 
fönnen nicht durch fich felbft wirklich fein. Sie fünnen 
nur Gefhöpfe, nur Producte eines Geifted fein. Die Stufen: 
folge der Organifationen und der Uebergang von der unbelebten 
zur belebten Natur verräth deutlich eine probuctive Kraft, bie 
erft allmälig fich zur vollen Freiheit entwidelt ).“ 

Hier ift die erfte Conception der fchellingfchen Naturphilo: 
fophie gleihfam im Grundriß: die Natur ald ein Entwid: 
lungsfyftem, deſſen innerfter bemegender und erzeugender 
Grund, defjen letzter, treibender Zwed und naturgemäße Frucht 
der Geift ift. 


II. 
Der Wille als Urkraft. 


Die Natur ift das nothwendige Product des Geifted und 
darum das Object, welches der Geift zuerft anfchaut, deſſen 
Realität dem Bewußtfein unmittelbar einleuchtet. Aber das 
Bewußtfein unterfcheidet zugleich fi ald Subject von feinem 
Gegenftande, der Geift ald Naturproduction ift noch nicht Be 
wußtfein, der Geift ald Naturanfhauung (Bewußtfein der Ob: 
jecte) ift noch nicht vollendete Selbftanfhauung, noch nicht reines 
Selbftbemußtfein. Was der Geift an fich ift, das ift er im Un: 
terfchiede vom feinen Objecten, von feinen Producten: das ift er 
als reine, unbedingte, abfolut freie Thätigkeit. Diefe feine un: 
bedingte, grundlofe Selbftthätigkfeit ift „handeln fhlechthin oder 
wollen **).” 


*) Abhhlg. ILL. ©. 387. 
**) Ebendaſ. Abhblg. III. ©. 395. 
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Gäbe es Fein Wollen, fo gäbe ed Feine vollfommen freie, 
von allen Producten unterfchiedene, reine Thätigkeit, fo würde 
die Geiftesthätigkeit mit ihren Producten zufammenfallen, fie 
würde nicht im Stande fein, fich ihr Product objectiv zu machen, 
fih zum Bemwußtfein deffelben zu erheben, ed gäbe dann mit 
einem Worte nur blindes Vorftellen*). 

Ohne Wollen, ohne unbedingte Selbftbeftimmung, ohne 
diefed Vermögen „trandfcendentaler Freiheit” giebt es Feine be: 
wußten Vorftellungen, feine Erfenntniß. Daher iſt ed der 
Wille, der die Erkenntniß, dad Bemußtfein, das ganze Syſtem 
unferer BVorftellungen trägt und bedingt. Das Erkennen ift vom 
Wollen abhängig, nicht umgekehrt. Das Wollen felbft ift unbe: 
dingt und überfteigt alled Erkennen. „Es ift das einzige Unbe: 
greifliche, Unauflösliche, feiner Natur nady Grundlofefte, Unbe: 
weisbarfte, eben deßwegen aber Unmittelbarfte und Evibdentefte 
in unferem Wiffen.” „Die ganze Revolution, welche die Phi: 
(ofophie durch Entdeckung diefes Princips erfährt, verdankt fie 
dem einzigen glüdlichen Gedanken, den Standpunkt, von wel: 
chem aus die Welt betrachtet werden muß, nicht in der Welt 
felbft, fondern außerhalb derfelben anzunehmen. Es iſt die alte 
Forderung des Archimedes (auf die Philofophie angewendet), 
welche dadurch erfüllt wird. Den Hebel an irgend einem feften 
Punkte innerhalb der Welt felbft anzulegen und fie damit aus 
der Stelle rüden zu wollen, ift vergebliche Arbeit. Archimedes 
verlangt einen feften Punkt außer der Welt. Diefen theore= 
tifch (d. h. in der Welt felbft) finden zu wollen, ift widerfinnig. 
Wenn es aber in uns ein reines Bewußtfein giebt, das, von 
äußeren Dingen unabhängig,= von Feiner äußeren Macht über: 


*) Ebendaj. ©. 396, 
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wältigt, fich felbft trägt und unterhält, fo ift dieß eigentlich 
was Archimedes bedurfte, aber nicht fand, ein feſter Punkt, 
woran bie Vernunft ihren Hebel anfesen kann, ohne ihn defhalb 
an die gegenwärtige oder an eine künftige Welt, fondern nur an 
bie innere Idee der Freiheit anzulegen),““ die, weil fie 
jene beiden Welten in fich vereinigt, auch das Princip beider 
fein muß. Diefer abfoluten Freiheit werben wir uns nicht an: 
ders ald durch die That bewußt. Sie weiter abzuleiten, iſt 
unmöglich **).” 

Mo foll die Entwidlung herfommen, wenn es feine Stufen: 
erhöhung, Feine fortfchreitende Erhebung giebt, die einen Impuls 
braucht, den allein der Wille entfcheidet? Im Wollen ift der 
innerfte Kern des Geiftes, fein eigentliches Selbft dargelegt und 
enthüllt, durch Feinerlei Product oder Gegenftand verdedt. Hier 
fieht fich der Geift, nicht wie er in diefem oder jenem Gegenftande 
erfcheint, fondern wie er an fich ift. Ohne Wollen fein Selbft: 
bemußtfein. Daher nennt Schelling dad Wollen „die höchite 
Bedingung, die Quelle des Selbftbemwußtfeind‘. „Die Quelle 
des Selbftbewußtfeins ift das Wollen. Im abfoluten Wollen 
wird der Geift feiner felbft inne oder hat eine intellectuelle An: 
fhauung feiner felbft***).” 

Wie Schelling hier den Willen faßt und erklärt, als den 
innerften Grund des Geifted und der Welt, find wir unwillfür: 
lich felbft den Worten nady erinnert an Schopenhauer Lehre: 
„die Welt ald Wille und Borftellung”. Ganz in berfelben 
Weiſe führt diefer feine Philofophie ein, ganz fo läßt er aus 


*) Morte Kants in feiner Abhandlung „vom vornehmen Ton in 
der Philoſophie“. 
**) Schellings Abhdlg. z. Erl. des Ideal. u. ſ. f. II. ©. 401 flgd. 
*) Ebendaſ. Abb, III. ©, 401, 
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unferer unmittelbaren Selbfterfenntniß die Einficht hervorgehen, 
daß der Wille unfer innerftes Selbft, den Kern unfered MWefens, 
darum den Kern aller Wefen ausmacht. Auch bei Fichte haben 
wir öfter Gelegenheit zu berfelben Bergleichung gefunden, und 
die Säße, denen wir fo eben in einer der frühften Schriften 
Schellingd begegnet find, liefern einen neuen Beweis, wie we: 
nig der Grundgedanke Schopenhauerd die Originalität hat, die 
er beanfprucht*). 
II. 
Die genetifche Philofophie. 

As Scelling feine Abhandlungen zur Erläuterung des 
Idealismus der Wiffenfchaftslehre fchrieb, hatte er die kantifch- 
fichtefche Lehre im Auge, ald das Syſtem, das den Archimedes: 
punft in der Philofophie erfaßt habe, Wie fih der Wille zur 
Erfenntniß verhält, fo die praftifche Philofophie zur theoretifchen, 
fie ift die Grundlage der leßtern, die nur von einem folchen Fun: 
dament aus ihre Aufgabe ftellen und löfen fann. Um den Ur: 
fprung der Vorftellungen zu erklären, braucht fie eine von allen 
Vorftelungen unabhängige Urfraft. Diefe Urkraft ift das 
Wollen. Borftellen und Verftand find nicht urfprüngliche, fon: 
dern fecundäre, abgeleitete, ideale Vermögen. Deßhalb war es 
von Grund aus verfehlt, wenn Bed von einem „urfprünglichen 
Vorſtellen“ redete. Die Autonomie des Willens ift das Princip 
nicht bloß der praftifhen, fondern der gefammten Philofophie. 
Diefe erweiterte Faſſung ift Fichtes Verdienft, fein Fortfchritt 
in Rüdfiht auf Kant. Daher ift feine Lehre, verglichen mit der 
Fantifchen, „die höhere Philofophie‘‘ **). 

*) Pol, Band V dieſes W. Buch II. Cap. VII. ©, 584 flg. 


**) Abhdlg. IV. ©. 409, ©, 413—415, Anmerl, u, flgd. ©. 
Bol, Abholg. IIL. ©, 398 u, 99, 
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Dad wahrhaft Wirkliche ift der Geift in feinen Probuctio: 
nen und Reproductionen, in feiner bewußtlofen und bemwußten 
Entwidlung. Alle wahre Philofophie kann nichtd anderes fein 
und fein wollen, ald die Reproduction diefer Entwidlung, als 
die Wiederholung derfelben im Bewußtfein, ald die Reconftruc: 
tion der Natur und des Geifted. Die wahre Philofophie ift dem: 
nach nothwendig genetifche Philofophie, die geiflige Wieder: 
erzeugung der Welt, die Erkenntniß der Genefid der Dinge, der 
Gefchichte der Natur und des Selbftbewußtfeins. 

Wollen wir diefe beiden Aufgaben von einander trennen, wie 
Schelling fpäter gethan hat, fo erfcheinen „Naturphilofophie’ und 
„trandfcendentaler Idealismus’ (im engeren Sinn) ald die beiden 
Hälften des gefammten Syſtems der Philofophie. 

Zunächſt, um genau die Stelle einzuhalten, zu ber und ber 
Gang der bisherigen Darftelung geführt, erfcheint die Natur als 
eine nothwendige Entwidlungsreihe in der Gefchichte des Selbft: 
bewußtfeind, die Naturphilofophie als ein nothwendiger Theil 
der Wiffenfchaftölehre oder des transfcendentalen Idealismus (im 
weiteren Sinn). Hier lag die von Fichte offen gelaffene Lücke, die 
auszufüllen die nächfte Aufgabe der Philofophie ausmacht, den 
nächften Fortfchritt innerhalb der Wiffenfchaftslehre. In diefer 
Faffung erfcheint die Naturphilofophie nicht ald der Wiffenfchafts- 
lehre nebengeordnet, fondern als berfelben einverleibt, ald bie 
Anwendung der Wiflenfchaftölehre auf die Phyſik. 

Der Punkt ift erreicht, den wir in der Beurtheilung der 
fichtefchen Lehre ald das naturphilofophifche Problem bezeichnet 
hatten*). Bon ihm aus beginnt Schelling’s felbftändige Ent: 
widlung. Als er dreißig Jahre fpäter fein Lehramt in München 


*) Band V. Bud IV. Cap, XII. ©, 1063—1070, 
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antrat, fagte er im Nüdblid auf die Zeit feiner Anfänge, es 
habe ſich vor einem Menfchenalter um eine wichtige Krifis der 
Philofophie, um die Befreiung derfelben von den Schranken 
und Banden der Abftractheit, um den Durchbruch in das freie 
offene Feld objectiver Wiffenfchaft gehandelt. „Wer hätte es da= 
mals glauben follen, daß ein namenlofer Lehrer, an Sahren 
noch ein Züngling, einer fo mächtigen Philofophie follte Meifter 
werben *) 2’ 


*) Schellingd S. W. Abthl. J. Bd. IX. S. 366. Bol. oben 
Bud I. Cap. XV. ©. 27678, 


Zweiter Abſchnitt. 


Waturphilofophie. 


(1797 — 1807.) 


Sechstes Kapitel. 


Die Entſtehung der Naturphilofophie. 
Der kritifche Standpunkt. 


Man ift heut zu Tage fehr im Unflaren über die Bedeu: 
tung und Aufgabe der Naturphilofophie, alle Welt glaubt, 
den Naturforfchern der Gegenwart nad dem Munde zu reden, 
wenn man die fogenannte Naturphilofophie, wie fie gegen Ende 
des vorigen Sahrhundert3 in Deutfchland auftrat und ein paar 
Sahrzehnte geherrfcht hat, ald einen vergangenen Unfug betrachtet, 
der feine Rolle gründlich und für immer ausgefpielt habe. » € 
habe damals einen Herenfabbath in der Naturwiffenfchaft gege: 
ben, und Schelling wurde das vorfladernde Irrlicht, dem viele 
nachliefen; nun fei jener Walpurgisnachtätraum verflogen und 
habe nicht3 hinterlaffen als die gewöhnlichen Folgen des Rauſches. 
Unbegreiflih nur, wie ein ſolches Irrlicht erfcheinen und ein 
Zeitalter bewegen konnte, das von dem Jahrhundert der Aufklä- 
rung berfam und eben erjt von Kant erleuchtet worden! 

Wir unfererfeitd haben jene mächtige Zeitericheinung als 
eine Thatfache vor und und die Aufgabe, fie zu erklären, 
unverblendet durch die Vorurtheile, die bis heute gegen fie auf: 
gethürmt jind. Was man unerklärlich findet, hat man fich nicht 
klar gemacht. Die Schuld der Unflarheit ift immer die Un: 
tenntniß, die in unferm Falle, ich meine gegenüber der Natur: 

Fifher, Geſchichte der Philofophie. VI. 28 
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philofophie, um fo dreifter auftritt, als fie fich gebedt weiß von 
der breiten Front der Tagesmeinung. 

Will man fich über die Naturphilofophie ernftlich belehren 
und fie kennen lernen, bevor man fie gänzlich verwirft, fo darf 
man fich eine Art der Beurtheilung, welche die landläufige ift, 
nicht gefallen laffen, daß uns nämlich einzelne Säge, gleichgültig 
welche und wie viele, als Refultate angeführt, ald Guriofitäten- 
fram feilgeboten werden mit dem feierlichen Spruch: „an ihren 
Früchten follt ihr fie erfennen!” Das volle Körbchen wird aus: 
gefchüttet, fiehe da, lauter taube Nüffe! 

Um einer hatfache gerecht zu werden, muß man fie in 
ihrem Urfprung und ihrer Entftehung erkennen: den Standpunft, 
den fie einnimmt, die Bedingungen, aus denen fie hervorgeht, 
die eigenthümlichen Formen, in denen fie fich ausbildet. Diefe 
Betrachtungsart giebt von felbft die ordnende Richtfchnur, um 
in dem Entwidlungdgange der Naturphilofophie Bedeutung und 
Mängel, Weg und Abweg, Fortwirkendes und Nichtiges, Tref— 
fendes und Verfehltes wohl zu unterfcheiden. 

Ic fpreche zuerft von dem Standpunkt und der Aufgabe 
überhaupt, die durch den Entwidlungsgang ber deutfchen Philo: 
fophie vor Schelling geftellt war und die er ergriff. An diefer 
Stelle liegt eines der fcheinbar gültigften VBorurtheile, das der 
Naturphilofophie von vornherein jede Aufgabe und jeden Stand: 
punft, den fie für fich beanſprucht, ftreitig macht. Was will 
überhaupt, jo jagt man, eine Naturphilofophie neben der Natur: 
wiſſenſchaft? Es giebt nur eine Art ächter Phyſik, die in der 
methodischen Beobachtung und Erfahrung der Naturerfcheinungen 
beſteht. Was kann daneben diefer Doppelgänger von Naturphi- 
loſophie für eine Rolle jpielen? Entweder flimmt die Natur: 
philofophie mit den Einfichten der Phyſik überein, fo ift fie über: 
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flüffig, oder fie flimmt nicht überein und webt Hirngefpinnfte, 
fo ift fie vom Uebel. Aehnlich urtheilte der Khalif über die 
Bibliothek in Alerandrien, als er fie mit dem Koran verglich. 
Das Gleihniß hinkt, denn die Phyſik ift fein Koran und bean- 
fprucht feine dem ähnliche Autorität. Steht die Naturphilofophie 
mit der Naturwiffenichaft auf demfelben Standpunft, dem 
die Erfahrungsthatfachen der Natur gegenüberliegen, die der Phy: 
fifer erforfcht, während der Naturphilofoph fich diefelben a 
priori zurecht macht, fo ift ed um den leßteren gefchehen. Und 
es ift die gewöhnliche Art, das Verhältniß beider nur in biefem 
Lichte zu fehen. Soll e8 aber die Aufgabe der Naturphilofophie 
fein, zu warten, bis die Naturwiffenfchaft fo weit gediehen ift, 
daß ihre Einfichten fich foftematifch ordnen laffen, und erft dann 
Hand an das Werk legen, fo wird der Tag, wo fie auftritt, 
wohl niemald erfcheinen, ober unter den Naturforfchern felbft 
werben fich die zufammenfafjenden Köpfe finden, die jenes Ge: 
fhäft am beiten beforgen. 

Die Berechtigung der Naturphilofophie kann daher nur in 
ber Eigenthümlidhfeit ihres Standpunfts liegen, ber jie 
von der Naturwiffenichaft unterfcheidet und den Naturforfcher, 
wenn er ihn einnimmt, zum Naturphilofophen macht. Der Fall 
will generalifirt fein. Wenn die Naturphilofophie darum nichtig 
ift, weil die Erforfchung der Naturerfcheinungen der empirtfchen 
Phyſik gehört, neben welcher eine andere Art der Naturerfenntniß 
feinen Plab findet, fo gilt derfelbe Einwand gegen alle Philo: 
fophie, denn die Erforihung der Dinge überhaupt gehört den 
Erfahrungswiffenfchaften, die feinen Raum laffen für eine andere 
Art der Erkenntniß der Dinge. Dann bleibt den Philofophen 
nichts übrig als unter die Poeten zu gehen, die nach der Xheis 
lung der Welt fommen. Auch haben wir in der philofophiichen 

28 * 
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Literatur unferer Tage fchon ein Buch, das der Philofophie dies 
fen erbaulichen Zroft zufpricht. 

Es hat eine Zeit gegeben, wo Philofophie und Erfahrung, 
Naturphilofophie und Phyſik ungefchieden eines waren, aber bie 
Fortentwidlung ift hier, wie überall, die bifferenzirende Macht 
geweien, die Wege haben fich gefondert, darin liegt einer ber 
Hauptunterfchiede der alten und neuern Philofophie; die Wafler: 
fcheide bildet das jechszehnte Jahrhundert, und einem Wegweiſer 
glei, der die Philofophie auf die neue Bahn der Erfenntnig 
nach dem Vorbilde der Erfahrungswiffenfchaft hinweiſt, fteht 
Bacon an der Spibe der neuen Zeit. Seitdem wurde bie 
Stellung der Philofophie Eritifh. Und Eritifch ift fie ent— 
fchieden worden. 

Bacon wollte aus der Philofophie eine Theorie der Erfah: 
rungswiffenfchaft machen, Dadurch mußte der Unterfchied zwiſchen 
beiden immer deutlicher hervortreten, bis Kant dad Verhältniß 
feitftellte. Gegenftand der Erfahrungswiffenfchaft find die That: 
fachen der Natur und Gefchichte, die unter dem Erfahrungsſtand⸗ 
punkt ald vorgefundene und gegebene erjcheinen, aufgelöft, zer: 
gliedert, erklärt werden. Die Grundfrage aller Erfahrungs: 
wiffenfchaft heißt: wie find die Dinge möglich? Gegenjtand der 
Philoſophie ift die Thatfache der Erfahrungswiffenichaft felbft, 
und ihre Grundfrage heißt: wie ift die Erfenntniß der Dinge, 
Mathematif, Phyſik, Erfahrung möglih? Der Erfahrungs: 
ftandpunft fest voraus, was der philofophifche unterfucht: die 
Möglichkeit der Erfahrung; jener verhält fich zu den Bedingungen 
aller Erkenntniß dogmatifch, diefer Eritifch. 

Die Bedingungen der Erfenntniß find auch Die Bedingungen 
aller Erfennbarkeit, aller erfennbaren Objecte, aller Erfcheinungen, 
d.h. e8 find Weltbedingungen. 
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Die Dinge ald gegeben anfehen, ohne alle Rüdficht auf die 
Bedingungen ihrer Erkennbarfeit, heißt fie dogmatifch betrachten;. 
fie nicht als gegeben anfehen, fondern aus den Bedingungen 
ber Erfennbarkeit herleiten (d.i. aus denfelben Bedingungen, aus 
denen die Erfenntniß folgt), heißt fie Eritifch betrachten. 

Der Eritiihe Standpunkt umfaßt daher in feiner Tragweite 
mehr als bloß das Gebiet einer fubjectiven Erfenntnißtheorie, 
denn ed ift Elar, daß unter die Erfcheinungen, benen bie 
Bedingungen der Erfenntniß und Erkennbarkeit vorausgehen, 
auch der Menſch im anthropologifchen Sinne gehört (der Menſch 
ald Naturerfcheinung). 

Darum fordert der Eritifche Standpunkt, daß die Erfennt: 
nißtheorie erweitert werde zur Welttheorie. In dem Ent: 
widlungsgange ber Fritifchen Philofophie mußte ein Standpunft 
fommen, der diefe Richtung nahm und den „Durchbruch in das 
freie offene Feld objectiver Wiſſenſchaft“ ausbrüdlich zu feiner 
Aufgabe machte. 

Schon in der Fantifchen Erfenntnißlehre hatte es fi um 
die Frage gehandelt: wie entfteht das Erfenntnißobject, die er: 
fennbare Welt, die Natur ald Object der Phyſik? Es wurde 
‚gezeigt, wie biefes Product durch die Factoren der menfchlichen 
Bernunft zu Stande fommt. Wenn nun der Menfcy nicht wie 
der voüg sroınzırog des Ariftoteled Icgadev in die Welt eintritt, 
fondern aus ihr hervorgeht und unter ihre Erfcheinungen gehört, 
fo muß gefragt werden: wie fommt die Welt vermöge des Men: 
ſchen dazu, erkannt zu werden? Die Stellung diefer Frage er: 
leuchtet bereits fo weit die Entftehung und den Gang der Dinge, 
daß hier ein Fortfchritt ftattfindet, nicht von der Unerfennbarkeit 
zur Erfennbarfeit — zwifchen beiden wäre eine unausfüllbare 
Kluft — fondern von der Nichterfenntnig zur Erkenntniß. 
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Kurzgefagt: die durch den Eritifchen Standpunkt geforderte Welt: 
theorie muß die Geftalt der Weltentwidlung annehmen. 

Nennen wir nun die Welt, die ber wirklichen Erfenntniß 
im Lichte bed Bewußtfeind vorausgeht, die zwar erkennbare, aber 
felbft noch erkenntnißlofe Welt Natur, fo heißt die Frage: wie 
fommt die Natur (durch den Menfchen) zur Intelligenz, wie ent: 
fteht aus der Natur Geift? 

Das ift unter dem kritiſchen Standpunft die naturphilofo- 
phifche Frage. Genau fo ift dieſe Frage von Schelling, nachdem 
er durch Kant und Fichte hindurchgegangen war, gefaßt worden. 
Und zwar hat fie diefe Fafjung zum erſtenmal in der Welt an 
biefer Stelle gewonnen, denn fie war erft möglich unter dem ri: 
tifhen Standpunkt. Erft diefer hatte die Erfenntnißfrage an 
ihren richtigen Drt d.h. vor alle anderen Fragen geftellt, damit 
die Rechnung nicht ohne den Wirth gemacht und die Natur ber 
Dinge beftimmt werde ohne Rüdficht auf ihre Vorftellbarkeit und 
Erkennbarkeit, er hatte dargethan, daß die Erfenntniß nicht ift, 
fondern entfteht, daß unfere Weltvorftellung oder Weltanfchau: 
ung ein nothwendiges Vernunftproduct ift, welches die Natur im 
Menfchen anlegt oder organifirt. Wenn jest die organifirende 
Natur d.h. der Entwidlungdgang der Natur zur Erfenntniß ins 
Auge gefaßt wird, fo heißt das nichtd anderes als die Frage nach 
der Entftehung der Erkenntniß weiter verfolgen und an dem 
Ariadnefaden, den Kant in die Hand der Philofophie gelegt hatte, 
eindringen in dad Labyrinth der Natur. Die naturphilofophifche 
Frage ift die Fortfeßung der Eritifchen Grundfrage. Fichte hatte 
die Pritifche Philofophie, ich meine die Fantifchen Inductionen, 
umgewandelt in eine Entwidlungslehre des Geiftes: 
darin liegt dad Gewicht feiner Leiftung. Schelling erweitert die 
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Wiffenfchaftölehre zu einer Entwidlungslehre der Natur 
und der Welt. 

Kein Menſch wird erwarten, daß ein folched Werk ‚von der 
Hand, die ed begonnen hat, vollendet werden konnte. Wie un: 
vollkommen es unter Schellingd Händen geblieben, ja wie ent: 
artet felbft e8 fein mag, der Typus, in dem ed auftrat und fort: 
wirkt, ift der Gedanke der Weltentwidiung, umfaffender und 
tiefer, ald er je vor ihm gedacht worden. 


Siebentes Tapitel. 


Philofophifche Ausgangspunkte und Grundidee der 
Yatnrphilofophie. 


I. 
Philofophifhe Ausgangspunfte. 
1. Kants Teleologie. Der Begriff ded Lebens. 

Um die eigenthümliche Richtung zu verftehen, welche die 
Entwidlungslehre in Schellingd Naturphilofophie nimmt, müffen 
wir zumächft diejenigen Bedingungen kennen lernen, die von der 
philofophifchen Seite her unmittelbar auf fie einwirften. 

Sol die Natur im Menfchen die Erkenntniß anlegen und 
organifiren, fo gehört der Begriff einer organifirenden Natur 
d. i. einer Natur, die nach inneren Zweden handelt, unter die 
leitenden Grundideen der Naturphilofophie. Dad Thema ber 
Naturzwemäßigkeit hatte Kant in der Kritik der teleologifchen 
Urtheilöfraft behandelt, und wir wiffen bereit, welchen tiefen 
Eindrud diefe Schrift auf Schelling gemadyt hatte*). Hier ift 
der Drt, näher davon zu reden und den Punkt feftzuftellen, wo 
Schelling an die Fantifche Lehre anknüpft und von ihr abweicht. 
Beides war in Rüdficht auf die Naturphilofophie eine entfchei: 
dende That. 


— — 


*) ©. ob. Buch II. Cap. II. ©. 412. 
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Die Eantifche Frage hieß: wie beurtheilen wir die Entftehung 
bes organifchen Körpers, bie Möglichkeit eined organifirten Na- 
turproducts? Wir können, lehrte Kant, ein folches Product 
nicht anfehen als durch mechanifche Gaufalität entitanden, fondern 
müfjen die Einrichtung und den Zufammenhang feiner Theile als 
eine Wechfelwirkung betrachten, die durch den Begriff des Gan: 
zen d.h. durch die Idee des Zwecks beftimmt if. Wenn in der 
Natur nichtd nach Zwecken gefchieht, fo erfcheint für und das or: 
ganiſche Naturprobuct unerflärlich, wenn die Zwede, nad) denen 
ed entfteht, nicht Naturzwede find, fondern außerhalb der Natur, 
Gedanken eines göttlichen Verſtandes, fo entfteht das Product 
nicht organifch, fondern technifh, fo ift feine Entftehung nicht 
naturgemäß und nothwendig, fondern zufällig, es ift fein orga: 
nifches Product, fondern ein willfürliched Machwerf, womit die 
Idee der Natur überhaupt aufhört. 

Wir müſſen daher den organifchen Körper ald entftanden 
denken nad) einer inneren, rein natürlichen Zwedmäßigkeit. Die 
Nothwendigkeit diefer Worftellungsweife hatte Kant in feiner 
Kritik der Urtheilöfraft dargethan. Hier aber erhebt fich die 
Frage: gilt jene innere Zweckmäßigkeit bloß ideal oder auch real? 
Befteht ihre Nothwendigkeit bloß in unferer Vorftellung, unferem 
Urtheil oder im Naturproceß felbft? Iſt der Begriff des Natur: 
zwecks ein bloßes Reflerionsprincip unferer Betrachtung oder zu: 
gleich ein Productionsprincip der Natur? Kant bejaht die ideale 
Geltung jenes Princips und verneint bie reale, er läßt die Noth- 
wendigfeit der Zeleologie nur von unferem Urtheil gelten, nur 
von dem reflectirenden, nicht von dem erfennenden Urtheil, er 
feßt diefe Beftimmung ausdrüdlich unter die Charakterzüge des 
trandfcendentalen Idealismus. 

Man fieht, daß ed um die fchellingfche Naturphilofophie 
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geſchehen ift, wenn es bei diefer Fantifchen Beftimmung fein Be: 
wenden hat, wenn ed nicht möglich ift, die Schranke, die Kant 
bem teleologifchen Urtheil auflegt, zu durchbrechen und die Gründe 
feiner Einſchränkung zu widerlegen. 

Kant verneint die reale Geltung ber objectiven Naturzweck⸗ 
mäßigfeit, weil er deren Erfennbarkeit beftreitet. Zweck ift in: 
nere Urfache, Abfiht. Im der Materie giebt ed Feine inneren 
Urfachen, feine Abfichten, Feine erfennbaren, weil fie durchweg 
ein Object bloß der äußeren Anfchauung ift und nichtd weiter. 
Erfennbar ift die Zwedthätigfeit nur, foweit fie intelligent und 
bewußt ift, nur in ung, nicht in den Körpern. Bewußtloſe oder 
blinde Zwedthätigkeit ift fein Object unferer Erfahrung, daher 
fein Gegenftand unferer Erfenntniß. So urtheilt Kant. Daher 
befchräntt er die nothiwendige Geltung der Xeleologie auf unjer 
(reflectirendes) Urtheil. 


2. Fichtes Lehre von der bewußtlofen Intelligenz. 

Diefe Schranke zu durchbrechen, muß gezeigt werben, daß 
es blinde Zweckthätigkeit, bewußtloſe Intelligenz giebt, 
daß aller bewußten Thätigkeit die unbewußte in einer Reihe noth- 
wendiger Productionen voraudgeht, daß diefe leßteren zu den Be 
dingungen ded Bemwußtfeind und der Erfenntniß gehören. Da: 
mit ift ihre Realität und Erkennbarkeit feftgeftelt. Diefen Be 
weis hat Fichte in feiner Lehre von der productiven Einbildung 
geführt‘). Das ift die Mitgift, die Schelling von Fichte em: 
pfangen und behalten hat. Er mußte fehr wohl, als er von ber 
Wiſſenſchaftslehre herkam, was er ihr fchuldig war. Wenn er 
fpäter, ald der Zwifchenraum zwifchen ihm und Fichte fich ver: 

*) Bol. meine Geſch. ber neuern Bhilef, Bd. V. Bud III. 
Gap. V. S. 534— 537. 
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größert hatte und bie polemifche Erbitterung von beiden Seiten 
geftiegen war, Grundidee und Methode der Naturphilofophie 
lediglich für feine Erfindung audgab, fo war dies eine ebenfo un: 
gerechte Verkürzung der Verdienſte des Vorgängers ald eine 
Ueberhebung ber feinigen. Mit der Erkenntniß der bemwußtlofen 
Intelligenz, ald einer das Ich tragenden und erzeugenden Grundbe- 
dingung, öffnet fich der Gefichtöfreis der neuern Naturphilofophie, 
welche die Schranfe der kantiſchen Zeleologie dDurchbricht und die 
von Kant geftellte Grenze des trandfcendentalen Idealismus über: 
fchreitet. 

Jetzt leuchtet ein, wie fich Schelling zu Kant verhält. Er 
ift mit ihm darin einverftanden, daß 1) die innere Zwedmäßig- 
feit der organifchen Naturproducte eine nothwendige Vorftellung 
fei, daß 2) wo Zweckmäßigkeit ift, auch Begriff, Intelligenz, 
Geift fein müffe, daß darum 3) die Selbftorganifation der Ma: 
terie Intelligenz in der Materie, Geift in der Natur fordere. 
Aber während Kant diefe Bereinigung ald Erfenntnißobject 
verneint, bejaht fie Schelling als folches: das ift der grundfäß: 
liche Gegenfaß beider. Schellingd Naturphilofophie lebt von der _ 
Idee einer aus inneren Urfachen wirffamen, lebendigen Materie, 
jenem Hylozoismus, den Kant in feinen „metaphyſiſchen An- 
fangdgründen der Naturwiffenfchaft” als den „Tod aller Natur: 
philofophie‘ verworfen hatte. 


3. Leibniz' Entwidlungdlepre. 


Iſt aber Leben und Drganifation vermöge ihrer inneren 
Zweckmäßigkeit in der bemußtlofen Intelligenz; oder in der Einheit 
von Materie und Geift gegründet, fo ift das Leben allgegenwärtig 
und die ganze Natur eine Stufenfolge ded Lebens, fo giebt ed 
nicht3 abfolut Geiftlofes, ‚darum nichts abſolut Zodtes. 


444 


In diefer Grundform der fchellingfchen Naturphilofophie er: 
fennen wir ihre Verwandtſchaft mit Leibniz, deren ſich Schelling 
freudig bewußt war. Seine Uebereinftimmung mit Leibniz fällt 
in denfelben Punkt als fein Gegenfas zu Kant: in die Bejahung 
zwedthätiger Naturfräfte, der Allgegenwart des Lebens, des Stu: 
fenganges der Dinge, des Entwicklungsſyſtemes der Welt. „Die 
Zeit iſt gekommen,“ fagt Schelling in der Einleitung feiner erften 
naturphilofophifchen Schrift, „da man Leibniz’ Philofophie wie: 
derherſtellen kann“. „Sein Geift verſchmähte die Fefleln der 
Schule, fein Wunder, daß er unter und nur in wenigen ver: 
wandten Geiftern fortgelebt hat und unter den Übrigen längft ein 
Fremdling geworden ift. Er gehörte zu den wenigen, bie auch 
die Wiffenfchaft als freied Werk behandeln. Er hatte in fich den 
allgemeinen Geift der Welt, der in den manigfaltigften For: 
men fich offenbart und wo er hinfommt Leben verbreitet”). 

Diefe Annäherung an Leibniz ift Fein Zurüdgehen hinter 
Kant, fondern fie geichieht im Hinblid auf die Entfaltung der 
bewußtlofen Intelligen,;, ganz in Uebereinflimmung mit Fichte, 
der aus demfelben Grunde diefelbe Verwandtſchaft empfand. In 
jener letzten Abhandlung, die dem Eintritt der naturphilofophifchen 
Periode unmittelbar vorausging, fagt Schelling am Schluß, 
indem er. auf Fichte hinweift: „die Gefchichte der Philofophie ent: 
hält Beifpiele von Spftemen, die mehrere Zeitalter hindurch 
räthfelhaft geblieben find. Ein Philofoph, deffen Principien alle 
diefe Räthſel auflöfen werden, urtheilt noch neuerdingd von 
Leibniz, er fei mwahrfcheinlich der einzige Ueberzeugte in der 
Geſchichte der Philofophie, der Einzige alfo, der im Grunde 
recht hatte. Diefe Aeußerung ift merkwürdig, weil fie verräth, 


*) 6 ®, Abth. I. Bd. II. ©. 20. 
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daß die Zeit, Leibnizen zu verftehen, gekommen ift. Denn fo, 
wie er bisher verftanden ift, kann er nicht verftanden werden, 
wenn er im Grunde recht haben fol. Diefe Sache verdient 
eine nähere Unterjuchung *)“. 


1, 
Grundidee der Naturphilofophie. 


1. Dad Princip der Einheit von Natur und Geift. 


Nicht eine Wiederholung, fondern eine Erneuerung und 
Umbildung der leibnizifchen Entwidlungslehre auf der Grund: 
lage der Eritifchen Philofophie, eine Synthefe der Pantifchen 
Lehre von dem organifirenden Naturzwed und der fichtefchen Lehre 
von der bemußtlofen Intelligenz: fo können wir jest den Grund: 
gedanken beftimmen, der das folgerichtig entwidelte Fundament 
der fchellingichen Naturphilofophie ausmacht. 

Es ift wichtig, fich den Zufammenhang diejer Grundgedanten, 
der die Lehre Schellings trägt, Elar zu machen. Verneinen wir 
die wirkliche Geltung. der inneren Naturzwedmäßigkeit, fo giebt 
ed eine Natur ald bemußtlofe Intelligenz, ald nothwendige Pro: 
duction des Geiſtes; ift aber die Natur nicht Geifteöproduct, fo 
fann fie auch nie Geiftesobject fein, es giebt dann feine Natur 
als Erfenntnigobject, Feine erkennbare Natur. Daher gehören 
diefe drei Begriffe nothwendig zufammen und tragen fich gegen: 
feitig: innere Zwedmäßigfeit der Natur oder Organifation, Na: 
turleben oder Entwidlung, und Möglichkeit der Naturerkenntniß 
oder Erkennbarkeit der Natur. 


*) Abh. 3. Erläuterung des Idealismus der W. 2. IV. S. ®. 
Abth. I. Bd.I. ©.443, Bol. meine Geſch. d. neuern Philoſ. Bd. II. 
Bud III. Gap. IX. ©. 883 u, 84, 
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Nun gründet fich die innere Zweckmäßigkeit der Natur auf 
die Einheit von Natur und Geift, Materie und Intelligenz. 
Werden beide getrennt, fo ift eine Zweckmäßigkeit in der Natur 
nur noch auf zweierlei Weife denkbar, entweder durch eine Dar: 
monie ber beiden von einander unabhängigen Welten, der natür: 
lichen und geiftigen, oder dadurch, daß wir unfere Vorftellung 
der Zwedmäßigfeit auf die Natur übertragen: entweder durch 
jene Uebereinftimmung oder durch diefe Uebertragung. Aber Har: 
monie zwifchen Natur und Geift ift nur ein anderes Wort für 
Naturzwedmäßigkeit, diefe „Harmonie’ erklärt die Sache nicht, 

ſondern iſt ſelbſt die zu erklärende Sache. Und die Uebertragung 

unſererſeits zwingt die Natur unter die Herrſchaft einer ihr frem⸗ 
den Idee und hebt damit die Natur ſelbſt auf. Sobald daher 
Natur und Geiſt als verſchiedene Weſen gelten, iſt es um die 
Möglichkeit der Naturzweckmäßigkeit geſchehen. 

Wenn aber jede Art der Trennung von Natur und Geiſt 
die Zweckmäßigkeit in der Natur (und damit Entwicklung, Leben, 
Erkenntniß) unmöglich macht, ſo iſt deren alleiniger Grund die 
Einheit von Natur und Geiſt. Natur und Geiſt ſind 
nicht verſchiedene Weſen, ſondern eines; der Geiſt entwickelt und 
verwirklicht ſich in der Natur, dieſe realifirt Die Geſetze des Geiſtes. 
„Die Natur,“ ſagt Schelling, „ſoll der ſichtbare Geiſt, der Geiſt 
die unſichtbare Natur fein. Hier alſo, in der abfoluten Iden⸗ 
tität ded Geifted in und und der Natur außer und, muß ſich 
dad Problem, wie eine Natur außer uns möglich fei, auflöfen.” 

Ich will bei diefer Stelle von neuem darauf. hinweifen, wie 
die Fritifche Grundfrage: „wie ift die Erfenntniß der Natur (die 
erkennbare Natur, die Natur ald Object, die Natur außer uns) 
möglich?” Schelling bei der Grundlegung feiner Naturphiloipphie 
vollfommen und als leitender. Gejichtöpunft gegenwärtig war. 
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2. Dad Princip ber Welt: und Ratureinheit. 


Die Einheit oder Identität von Natur und Geift bebeutet 
nichtö anderes ald das Princip einer burchgängigen Entwidlung 
der Dinge, einer durchgängigen Welt: und Natureinheit. Dar 
durch ift Weg und Ziel der Naturphilofophie beftimmt. 

Man muß die Stellung der Aufgabe von der Art der Löfung 
wohl unterfcheiden, wenn man in der Schäßung ber Leiftungen 
Scellings die Werthe nicht fophiftifch verwirren will, man muß 
genau auseinanderhalten, was in feinem Ideengange in erfter, 
zweiter, dritter Linie fleht, ober man mengt alles durch einander 
und darf fi nicht wundern, wenn man einen vermworrenen 
Haufen vor fich fieht. 

Die Aufgaben ftehen in erfter Linie und find leitende Ge 
fichtöpunfte. Sollte fich zeigen, daß diefe Gefichtöpunfte auch 
fortwirfende find, fo würde fchon deßhalb Schelling, der fie aus 
philofophifchen Grundfägen zuerft ausfprach, ein Verdienft dauern: 
der Art haben. In der Macht und Tragmeite feiner Anregung 
liegt feine Größe. 

Seine naturphilofophifchen Geſichtspunkte find fämmtlich 
beftimmt durch jenen Gedanken einer burchgängigen Einheit aller 
Naturerfcheinungen, weil jeder Dualismus, wo er auch auftritt, 
den Zufammenhang der Dinge und damit deren Erkennbarkeit 
aufhebt. Was er Identität nannte, nennt man heute „Monis-⸗ 
mus’. Innerhalb der Natur darf ed demgemäß feine unauflös- 
lichen Gegenfäße geben, weder in der unorganifchen Natur noch 
in ber organifchen noch zwifchen beiden. 

In der unorganifchen Natur war Schellingd Gefichtöpuntt 
auf die Einheit der phyfifalifhen Kräfte gerichtet, auf 
die Einheit der Kraft, und fah dort das Ziel, wo die heutige 


448 


Phyſik ihren erreichten Höhepunkt erblidt. Er hat die Sache 
nicht entdedt, fie ift auch nicht in feiner Richtung ausgemacht 
worden, aber er ift der Erfte geweſen, der die Forderung grund: 
fäglich geftellt und formulirt hat.: Auch wollen wir vorausneh: 
men, daß er auf die Einheit der Eleftricität, des Magnetismus 
und des chemifchen Proceſſes ausging, und daß eine der frucht: 
barften Entdeckungen auf diefem Gebiet, die des Eleftromagnetis- 
mus, von einem Anhänger der Naturphilofophie gemacht wurde. 

In der organifchen Natur beftehen die Gegenfäse zwifchen 
Pflanze und hier, zwifchen den Arten der Pflanzen, zwoifchen 
den Arten der Thiere. Die Auflöfung diefer Gegenfäge fordert 
ben Begriff der allmälig fortjchreitenden Entwidlung, der na: 
türlichen Entftehung der organifchen Formen aus einer Urform. 
Wir finden die Naturphilofophie im Bunde mit Goethe3 mor: 
phologifchen Ideen, mit dem Gedanken der Metamorphofe, im 
Kampfe gegen die vermeintliche Unüberwindlichteit der Arten; 
Schelling hat mit voller Klarheit und aus philofophifchen Grund: 
fägen zuerft das Princip der organifchen Entwidlung ausgefprochen, 
das dem Darwinismus von heute, ich nehme das Wort ohne 
jede dogmatifche Verengung, zu Grunde liegt. 

Der umfaffendfte und größte Gegenfat innerhalb der Natur 
befteht zwifchen dem Unorganifchen und Organifchen, zwifchen 
Mechanismus und Organismus. Das Princip durchgängiger 
Natureinheit fordert die Auflöfung diefes Gegenfahes, die Be 
gründung der unorganifchen und organifchen Natur aus einem 
und demfelben Princip. Daher verwirft Schelling, wie wir 
fehen werden, den Vitalismus, die Theorie der fogenannten 
Lebenskraft, und fordert die phufifalifche Erklärung des Lebens. 
Das find nicht Einfälle, fondern grundfägliche, im Princip ber 
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Naturphilofophie enthaltene Forderungen, die ich mit einem 
Worte Schellingd beurfunden will. Er fagt in der Vorrede 
feiner zweiten naturphilofophifchen Schrift: „Sobald unfere Be: 
trachtung zur Idee der Natur ald-eined Ganzen fich empor: 
hebt, verfchwindet der Gegenfab zwifchen Mechanismus und 
Organismus, der die Fortichritte der Naturwiffenfchaft lange 
genug aufgehalten hat, und der auch unferem Unternehmen bei 
manchen zuwider fein könnte. Es ift ein alter Wahn, daß Or: 
ganifation und Leben aus Naturprincipien unerklärbar feien. 
Soll damit foviel gefagt werden: der erfte Urfprung ber organi: 
fchen Natur fei phyſikaliſch unerfaßlich, fo dient diefe uner= 
wiefene Behauptung zu nicht3 ald den Muth ded Unterfuchers 
nieberzufchlagen. Es ift werigftend verftattet, einer dreiften Be 
hauptung eine andere ebenfo dreifte entgegenzufegen, und fo 
kommt die Wiffenfchaft nicht von der Stelle. E3 wäre wenig: 
ſtens ein Schritt zu jener Erklärung gethan, wenn man zeigen 
könnte, daß die Stufenfolge aller organifhen Wefen 
durch allmälige Entwidlung einer und derfelben 
DOrganifation fich gebildet habe. Daß unfere Erfah: 
rung feine Umgeftaltung der Natur, keinen Uebergang einer Form 
oder Art in die andere gelehrt hat, ift gegen jene Möglichkeit fein 
Beweis; denn, könnte ein Vertheidiger derjelben antworten, die 
Beränderungen, denen die organifche Natur fo gut, ald die an: 
organifche, unterworfen ift, fönnen in immer längeren Perioden 
geſchehen, für welche unfere Fleinen Perioden (die durch den Um: 
lauf der Erde um die Sonne beftimmt find) fein Maß abgeben, 
und die fo groß find, daß bis jegt noch feine Erfahrung den Ab: 
lauf derfelben erlebt hat.” „Die pofitiven Principien ded Orga: 
nismus und Mechanismus find diefelben.” „Ein und dafs 


felbe Princip verbindet die anorganifche und die organifche Nas 
Fifder, Geſchichte der Philoſophie. VI. 29 
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tur*).” Diefe Worte, die Schelling felbft ald die Summe und 
das Gefammtrefultat feiner Schrift von der Weltfeele bezeichnet, 
find heute, in dem Jubeljahr Schellingd, in dem wir ftehen, 
fiebenundfiebzig Jahre alt und elf Jahre älter ald das Auftreten 
Lamarcks. Darum hätte Hädel, der geiftvolle und bewegteſte 
Repräfentant der darwiniftifchen Lehre in Deutfchland, nicht fagen 
follen, daß „man in ber ganzen früheren Zeit vor Lamard die 
Frage nach der Entftehung der Arten überhaupt niemals ernftlic) 
aufzumerfen gewagt “).“ . 

Wir haben Aufgabe und Richtung der Naturphilofophie vor 
und und würdigen diefelbe, wie Schelling felbft feine Aufgabe 
anfah. Einer der entfchiedenften Gegner Schellingd und feiner 
Lehre hat ebenfo geurtheilt. Schelling muß dieſes Urtheil für 
treffend gehalten haben, denn er hat es in feinem Ercerptenbuche 
bemerkt, ohne den Urheber zu nennen. Sein Sohn hat ſowohl 
in dem biographifchen Fragment ald in der Ausgabe der Werke 
dad Urtheil angeführt mit der Erklärung, er wife nicht, von 
wen es berrühre, 

Das Urtheil lautet: „Schellings Naturphilofophie oder fpes 
culative Phyſik ift die einzige originelle, große Idee, welche feit 
ber Erfcheinung von Kants Hauptfchriften im Gebiete der freien 
Speculation fi in Deutfchland gezeigt hat. Hier wurde 
zum erflenmale feit der neuen Ausbildung der Nas 
turwiffenfhaften das Ganze der Phyſik mit einem 
Blick Überfehen und vorzüglich diefe Wiffenfchaft von jenem 
Erbfehler befreit, welcher noch beftimmt und gleichfam am cor⸗ 
reeteften ausgefprochen in Kants Kritik der teleologifchen Urtheild- 

”, Selling, von der Weltfeele. Vorrede zu Aufl, I. 1798, 


& W. Abth. I. Bd. II. S. 348—350, 
**) Hädel, Anthropogenie, (1874.) ©. 59. 
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fraft als philofophifcher Grundſatz ausgefprochen ift, ich meine 
ben Glauben an den Grundfaß: der Organismus laffe ſich aus 
den immanenten, eigenthümlichen Gefegen der Naturlehre nicht 
- beherrfchen oder ableiten, fondern man müffe in Rüdficht feiner 
zu einer Zeleologie nach Begriffen feine Zuflucht nehmen. Schel: 
ling entriß zuerft den Glauben an die Einheit des Syſtems der 
Natur den räumen von Schwärmern und ftellte mit Befonnen: 
heit den Grundfag auf, daß die Welt unter Naturgefegen ein 
organifches Ganze ſei; er feßte damit den Organismus, welcher 
fonft nur ein befchwerlicher Anhang der Phyſik blieb, eigentlich 
in ihren Mittelpunkt und machte ihn zum belebenden Princip des 
Ganzen.” Diefe Worte ftehen in I. Fr. Fried’ polemifchen 
Schriften, welche die Abficht haben, von Kant aus den Fort: 
gang der Philofophie in Reinhold, Fichte und Schelling zu be 
fämpfen*). 

*) % Fr. Fries’ polemifhe Schriften Bd. L Aufl. 2 (1824) 
S. 127 u. 28, Zu vgl. Scellings S. W. Abth, I. Bd. III. Vorr. des 


Herausgebers S. VI. Schellings Leben in Briefen. Bd.I. Biogr. Frgın. 
Meine „Alademifhe Neben” (Cotta, 1862). Nr. II. S. 93 flo. 
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Achtes Capitel. 


Mechanismus und Pitalismus. 


Das Thema der Naturphilofophie ift die durchgängig leben 
dige Natur, die ſich felbft geftaltende und organifirende Materie, 
bie fich ftufenmäßig entwidelt. Man darf nicht fagen, daß diefe 
Idee in der Luft ftehe und eine unbewiefene Behauptung fet, die 
fich auf Feine Zhatfache gründe. Ihr Beweis läßt ſich indirect fo 
auöfprechen: wenn dieſe Borftellung nicht gilt, fo ift der Weg 
gefperrt, der von der Natur zum Geift, von der Natur zur Nas 
turwiffenfchaft, von der Welt zur MWeltanfchauung führt. Die 
Thatfache, auf der fie ruht, ift die der Naturmwiffenfchaft felbft. 
Das ift der Gardinalpunft, wo die Naturphilofophie ihre Be: 
gründung findet und ihre Widerlegung erwartet. 

Es giebt zwei diefer Grundanfchauung entgegengefehte Vor: 
ftellungsweifen, mit denen fie ftreitet; denn der Begriff einer 
durchgängig lebendigen Materie kann auf zwei Arten verneint 
werden: die Berneinung trifft entweder das Leben in der Ma: 
terie überhaupt oder die Allgegenmwart des Lebens. Im erften 
Fall wird erflärt, daß die in der Materie wirkſamen Kräfte bloß 
mechanifch und daher auch die fogenannten organifchen Körper, 
naturwiffenfchaftlich betrachtet, nichtd anderes find ald Mafchinen; 
im anderen al gilt dad Leben in der Natur als die Eigenthüm: 
lichkeit bloß der organifchen Körper, ald dad Werk einer befonderen, 


453 

von den übrigen Naturkräften unterfchiedenen Wirkungsart, ber 
fogenannten „Lebenskraft““. Jene beiden der Naturphilofophie 
entgegengefesten Borftellungsweifen find demnach der Mechanis: 
mus der Naturlehre und der Vitalismus der Phyfiologie. Die 
mechanifche Naturlehre hat den Vorzug eined Syſtems, einer mo: 
niftifhen Naturanfchauung, einer einheitlichen Naturerflärung, 
fie hat den Mangel, daß bei der bloß mecdyanifchen Einrichtung 
der Natur die Erkenntniß derfelben nicht bloß unerflärt bleibt, 
fondern unerflärlih. Die vitaliftifche Phyfiologie hat den dop⸗ 
pelten Mangel, dualiftifch zu fein und unkritiſch, denn fie läßt 
eine Kluft beftehen zwifchen der unorganifchen und organifchen 
Natur und führt unter dem Namen Lebenskraft” ein Wort ein, 
welches x bedeutet. Das mechanifche Naturſyſtem, das Schel: 
ling in Newton’s Lehre und namentlich in der Corpuskular⸗ 
phyſik des genfer Philofophen Le Sage vor fich fah, hat in dem 
Streben nad) einheitlicher Naturerflärung eine Verwandtſchaft 
mit der Naturphilofophie, die Schelling empfindet, während ber 
Bitalismus ihn nur abftößt. Der Widerfpruch gegen beide fommt 
aus der Fritifhen Grundlage der Naturphilofophie. 


I. 
Der Dogmatidmus in der Phyfik. 

Wir fennen ſchon die Differenz, welche den Standpunft 
der Naturphilofophie von dem der Phyſik unterfcheidet, und es 
war eine der erften Aufgaben Schellingd, die zu der Einführung 
und Begründung feines Standpunfts gehörte, daß er eine Kritik 
der Grundbegriffe der dogmatifchen Naturlehre unternahm, daß 
er nachwies, wie fehlerhaft und widerſpruchsvoll diefe Grund» 
begriffe gerathen müffen, und wie das mechanische Naturſyſtem 
nicht3 anderes fei ald ber Dogmatidmus der Phyſik. 
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Da fie von der Vorftellbarfeit und Erkennbarkeit der Dinge 
völlig abfieht, fo fett auf diefem ihrem Standpunkt die Natur: 
lehre voraus, daß die Körper an fich gegeben find und als folche 
geriffe Kräfte und Eigenfchaften haben. Ihre Grundbegriffe find 
demnach die Materie, deren Kräfte und Qualitäten. Iſt die 
Materie an fich gegeben, fo ift auch die unendliche Theilbarfeit 
an fich gegeben, fo befteht jeder Körper aus einer unendlichen 
Menge von Theilen und feine Borftellung ift nur möglich, wenn 
eine Zufammenfegung unendlich vieler Xheile in einer endlichen 
Zeit ftattfinden fönnte, was nicht möglich if. Die Materie 
kann nicht fein ohne Kraft, die Kraft nicht ohne materielles Sub: 
firat, demnach feßen ſich beide gegenfeitig voraus; die Materie 
fol zugleicy ald Product und Subject der Kraft gelten, in ber 
Phyſik gilt die Kraft ald eine der Materie inwohnende Eigen: 
fchaft, das ift eine nicht bloß leere, fondern unmögliche Erklä- 
rung. Die fogenannten Qualitäten der Körper find nur ein 
Ausdrud für die Art und Weife, wie wir die Eindrüde der Kör: 
pet empfinden, fie find Empfindungsarten und als folche ledig: 
lich fubjectiv. Qualitäten an fich find daher Empfindungen, un: 
abhängig von dem Subject der Empfindung, d. h. etwas völlig 
Undenfbares*). 

Laffen wir diefe Annahme ftehen: e3 feien Körper an fich 
gegeben, ausgerüftet mit den Kräften der Anziehung und Zurüd: 
ftoßung, begabt mit verfchiedenen und mannigfaltigen Eigenfchaf: 
ten. Es leuchtet ein, welches Syſtem der Naturlehre durch diefe 
Grundbegriffe gefordert if. Alle Naturerfcheinungen find Ver: 
änderungen der Materie d. h. Bewegungen, deren Subſtrat 
Maffen find. Es giebt nur Maffe und Bewegung, die legtere 


*) Ideen zu einer Pbhilojophie der Natur. TH. I. Einl. S. ®. 
Abth. I. Bd. II. ©. 21—26, 
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ift bedingt durch die Quantität und Qualität der Körper. Die 
quantitative Bewegung ift bedingt entweder durch unmittelbare 
Berührung (Stoß) der Körper oder unabhängig davon durch 
deren bloße Quantität (Schwere); die qualitative ift bedingt 
durch die Verwandtſchaft der Körper, fie ift hemifh. Demnach 
ift alle Naturlehre Bemwegungslehre, die fich in Mechanik, 
Statif, Chemie unterfcheidet, die Grundlehre ift Mechanik, und 
bie folgerichtige Phyſik daher angewandte Mechanik *), 

Dagegen erhebt die Naturphilofophie die Eritifche Grund: 
frage: „wie findet dieſes Syſtem der Naturlehre den Weg zu 
unferem Geift? wie ift die Bewegung der Dinge erfennbar?” 
Bewegung ift eine Zeitfolge von Erfcheinungen, Zeitfolge ift, wie 
Kant gelehrt hat, nichts an fich Gegebenes, fondern eine noth= 
mwendige, bloß im Geift und näher in der Befchränktheit unferes 
Geiftes begründete Borftellungsweife, die Grundform und Be: 
dingung aller finnlichen Borftellungen. Wenn daher in der 
Zeitfolge der Erfcheinungen etwas an ſich fein fol, fo kann diefes 
Etwas nicht in der Zeit, fondern nur in den Erfcheinungen fein; 
dann würde bad Phänomen ihrer Zeitfolge d.h. die Bewegung 
nicht der Natur der Dinge, fondern bloß unferer vorftellenden 
Natur entfprechen, alfo auf eine Zäufhung hinauslaufen. Die 
Bewegung ift nur dann feine Täuſchung, fondern ein wirkliches 
Erkenntnißobject, wenn beides in uns ftattfindet: die Zeisfolge 
und die Erfcheinungen. | 

Wir haben diefe drei Fälle: entweder Zeitfolge und Erfchei- 
nungen ganz außer und, oder jene in und, dieſe außer und, oder 
beide ganz in und**). Der erfte Fall ift nicht möglich, denn die 


*) Ebendaſ. S. 26—29, 
*#) Ebendaſ. S. 31 u, 32. 
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Zeit ift nicht3 außer und, der zweite Fall macht die Bewegung 
zur Täuſchung, es bleibt daher nur der britte übrig. 

Die Kantianer meinen die Schwierigkeit zu löfen, wenn fie 
biefelbe halbiren, die Zeitfolge auf unfere Rechnung, die Erfchei- 
nung auf Rechnung der Dinge an fich feßen. Hier ſpukt das 
Ding an fi), dad Gefpenft der Kantianer, ein Ding, das un: 
abhängig von aller Vorſtellung eriftiren, von außen auf und ein: 
wirfen und doch weder im Raum noch in der Zeit fein noch 
Gaufalität haben fol, das für unvorftellbar gilt und doch fo viel 
Gerede von ſich macht. So unmöglich und widerfinnig dad Ding 
an ſich ift, fo ungereimt ift jene bei den Kantianern beliebte Hälf: 
tung bed Phänomens der Bewegung. Sol bie legtere ald Er: 
kenntniß⸗ und Erfahrungdobject gelten, fo muß fie ganz und ohne 
Reft abgeleitet werden aus den Bedingungen der Vorftellung oder 
der Intelligenz; fie gehört in das Syſtem der nothwendigen Bor: 
ftellungen, deſſen Entftehung zu begreifen, eben die Aufgabe der 
„genetifchen Philofophie” iſt. Will dad Syſtem ber mechani: 
fchen Naturlehre den Weg zum Geift (zu der Erkennbarkeit der 
Bewegung) finden, fo muß daffelbe vom Geift ausgehen, denn 
Bewegung außer und ift fo wenig begreiflich als Zeit außer uns. 


I. 
Der Vitalismus in der Phyfiologie. 

Vergleichen wir die mechanifche Naturlehre mit der Erfchei: 
nung des Leben in der Natur, fo ift fchon gezeigt, wie die 
Erkennbarkeit des Lebens die Zmedthätigfeit d. h. den Geift in 
der Natur fordert. „eben außer uns”, fagt Schelling, „ift fo 
wenig begreifli ald Bewußtfein außer und.” 

Aber ed handelt fich jeßt nicht um die Erfennbarfeit des Le: 
bens, fondern, davon abgefehen, um die phufifalifche Erflärung 
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deffelben, welche die mechanifche Naturlehre beanfprucht, aber 
nicht leiftet. Sie erflärt und ben lebendigen Körper ald ein 
Aggregat organifirter Körpertheile, ald eine hydrauliſche Ma: 
fchine, als eine chemifche Werfftätte, mehr vermag fie nicht. 
Nun entfteht die Frage: was bewirkt, daß alle diefe mechanifchen 
und chemifchen Veränderungen ſich gegenfeitig bedingen und har: 
monifch in einander greifen? Man fieht ſich genöthigt, zu einem 
befonderen Princip feine Zuflucht zu nehmen, das alle diefe Pro: 
ceffe zufammenfaßt und zum Lebensproceß vereinigt. Diefes 
Princip nennt man „Lebenskraft“ und braucht ein Wort, 
um ein unbekanntes Ding zu bezeichnen, das, bei Licht beſehen, 
auch ungereimt iſt. 

Was nämlich will dieſe ſogenannte Lebenskraft ausrichten? 
Sie muß, wie jede Kraft, im Streit der Kräfte wirken. Hier 
iſt ein doppelter Fall möglich: der Streit, den auf ihrer Seite 
die Lebenskraft führt, dauert entweder fort oder nicht. Heben 
ſich die ſtreitenden Kräfte gegenſeitig auf, ſo entſteht entweder 
ein abſolutes oder relatives Gleichgewicht, ein Zuſtand entweder 
der völligen Indifferenz oder der Ruhe und Trägheit, in keinem 
von beiden Fällen Leben. Daher muß der Streit fortdauern und, 
damit nicht das Gegentheil des Lebens eintrete, immer von neuem 
wieder angefacht werden. Es iſt darum ein drittes Princip noth⸗ 
wendig, welches den Streit der Naturkräfte unterhält, alſo nicht 
ſelbſt eine der ſtreitenden Kräfte ſein darf, ſondern allen zu Grunde 
liegt, ein urſprüngliches lebenſchaffendes Princip, das Feiner be: 
fonderen Lebenskraft bedarf und die Fiction eines folchen Mittel: 
dinged aus dem Wege räumt. Diefed Princip des Lebens ift 
ber Geift, er ift als Lebendprincip Seele, Die Einheit von 
Geift und Materie bedingt die Einheit von Seele und Körper. 
Jede dualiftifche Vorftelung, die Seele und Körper trennt, hebt 
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die Möglichkeit ded Lebens auf. Zwiſchenglieder, die man ein 
fchiebt, um den Gegenfaß beider zu vermitteln, wie z. B. Lebens: 
geifter, eleftrifche Materien, Gasarten, Feuchtigkeiten des Ge: 
hirns u. f. f. heben jenen Dualismus nicht auf und helfen nichts 
zur Erklärung des Lebend. „Diejenigen, welche eine Wechiel- 
wirkung zwifchen Geift und Körper dadurch begreiflidy zu machen 
glauben, daß fie zwifchen beide ätherifche Materien ald Medium 
treten laffen, find wahrhaftig nicht fcharffinniger ald jener, der 
glaubte, wenn man einen recht weiten Ummeg machte, müſſe 
man endlich zu Land nad England kommen *).’” 


*) Schelling von der Weltfeele. S. W. Abth. I. Bd. II. ©. 564. 


Neuntes Tapitel. 


Die Naturphilofophie unter dem Einflnß der Naturwilfen- 
ſchaft. A. Phyſik und Chemie. 


Da die Aufgaben, welche die Naturphilofophie empfängt, 
durch die Zeitrichtungen ſowohl der Philofophie als der Natur: 
wiffenfchaft bedingt find, fo müffen wir jest die Factoren Fennen 
lernen, die von den Naturmwiffenfchaften her auf Schelling einge: 
wirkt, wir müffen dem Zuge der Ideen und Entdedungen nad): 
gehen, die auf diefem Gebiete die Stätte der Naturphilofophie 
unmgeben ‚und beren Ausprägung beftimmt haben. Ohne eine 
folhe Drientirung in ben naturwiffenfchaftlichen Gegenden ber 
Zeit, ift ed unmöglich, eine richtige und volle Ausficht auf den . 
Urfprung der Naturphilofophie zu gewinnen. 

Wir wiffen, welchen durchgreifenden und maßgebenden Ein: 
fluß jene großen Erfindungen und Entdedungen, welche der 
neuen Zeit Bahn brachen, auf die Kehre Bacons ausübten, welche 
Bedeutung Harveys Entdedung des thierifchen Blutumlaufs 
für die Lehre Descartes’ hatte. Bacon blidte auf das Pulver, 
den Compaß und die Buchdruderkunft als die erfinderifchen Neue: 
rungen, die dad Mittelalter aus den Fugen gehoben, und deren 
umfaflende Anwendung die Weltzuftände von Grund aus umge: 
ftaltet, Ein Philofoph unferer Zeit, der fein Jahrhundert in 
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baconifcher Weife empfindet, wird eine ähnliche weltumgeftaltende 
Macht unferen Dampfmafchinen und Telegraphen zufchreiben 
dürfen. Die Erfindung der modernen Zelegraphie, die Länder 
und Meere bezwungen hat und, fo weit die Grenzen der Cultur 
reichen, fchon den Weltkreis beherrfcht, gründet fich auf die Ent: 
deckung des Eleftromagnetismus, dievon einem Manne der 
naturphilofophifhen Schule gemacht wurbe, aber ohne die Ent: 
dedfungen und Erfindungen Voltas nicht hätte gemacht werden 
fönnen, wodurch in der Phyſik die Epoche der neuen Eleftricitäts: 
lehre, dievon Gal vani herkam, feftgeftellt und entfchieden wurde. 
Wir wollen jeßt dem Zuge digfer Entdedungen folgen und fpäter 
fehen, wie und in welchem Punkte die Naturphilofophie davon 
ergriffen wurde. Es ift gut, den Gang unferer Betrachtung 
nicht zu zerftüdeln. 


J. 
Die neue Elektricitätslehre. 

Seit Gilberts Werk über Magnetismus und Elektricität 
(1600), den Bacon zu wenig erkannt und gewürdigt, der ſeit 
mehr als zwei Jahrtauſenden den erſten Schritt zur Erweiterung 
der Elektricitätslehre gethan und die Lehre von ber Reibungd: 
eleftricität begründet hatte, war, wenn wir Otto v. Guerife aus: 
nehmen, über ein Jahrhundert vergangen, bevor diefe Lehre neue 
Fortfchritte machte, die zum größtentheil in das zweite Drittel 
des vorigen Jahrhunderts fielen und hauptfächlich Darin beftanden, 
daß die beiden Arten der Elektricität, Glas: und Harzelektricität, 
dur Du Fay unterfchieden (1733), der Unterfchied der Körper 
in Leiter und Sfolatoren durch Gray feftgeftellt, die Elektri- 
cität durch die fogenannte leydener Flafche, die Kleift und Eunäus 
erfanden (1745 u. 46), verftärft, die atmofphärifche Elektri: 
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cität entdeckt, der Bligableiter durh B. Franklin erfunden 
wurde (1752). Die Erfcheinungen der Eleftricität, ſoweit der 
phyſikaliſche Gefichtöfreis fie bis zu diefem Zeitpunkt umfaßte, 
fuchte Aepinus durch die Annahme eines eleftrifchen Fluidums, 
defien Elemente ſich gegenfeitig abftoßen follten, zu erklären 
(1759), eine &heorie, die Coulomb verwarf, indem er feine Er: 
klärung auf die Annahme entgegengefegter Elektricitäten grün: 
dete (1788). 


1. Galvanismus. 


A. Galvani erfchien und verfündete die Entdedung einer 
völlig neuen Elektricität (1791), nachdem er die Zudungen ab: 
gehäuteter Fröfche beobachtet hatte, zuerft unter der Berührung 
eined Metalls in der Nähe des geladenen Gonductord einer Elek: 
trifirmafchine, dann an dem eifernen Geländer einer Zeraffe, 
woran die Thiere mit Fupfernen Haken befeftigt waren (1786) *). 
Die Thatfache diefer neuen bis dahin ungeahnten Elektricität 
fchien unwiderfprechlich feftgeitellt, ald jene Zudungen auch ohne 
Nähe der Elektrifirmafchine und ohne Dazmifchenkunft eines Me: 
talls Eraft der bloßen Berührung von Nerv und Muskel zum 
Vorfchein famen (1793) **). Dies fchien Feine durch Zeitung 
fortgepflanzte und auf die thierifchen Organe übertragene, fon: 
dern eine bdiefen felbfteigene und inwohnende Elefrricität zu 
fein; der thierifche Körper zeigte ſich ald eine Art Elektrifir: 
mafchine, worin die Nerven ald Conductoren, die Muskeln ald 
Apparate, ähnlich der leydener Flafche, wirken. In diefer neuen 
„thieriſchen Elektricität” glaubte man das große Lebensgeheimniß 

*) E. Du Bois-Reymond, Unterf. über thieriſche Clektricität. 
Bd. L (Berlin 1848) S. 41. 

==) Ghendafelbft ©. 62 flgd. 
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entdedt, dad man „Mervenagens”, „Nervenflüffigkeit” u. f. f. 
genannt hatte, an die Stelle der letzteren trat jebt das eleftrifche 
Fluidum, Galvanis „vis eleetrica in motu musculari“. Wie 
hätte dieſe belebende Kraft nicht auch eine heilende und neube⸗ 
lebende ſein ſollen? Ein unermeßliches Feld that ſich auf, wo 
die Phyſik die kühnſten Träume der Magie zu erfüllen ſchien. 


2. Die Berührungselektricität. Volta. 

Dagegen erhob fich die Phyfit in der Perfon Voltas, des 
damals größten und gefchulteften Kenners der Eleftricität; der 
Streit begann zwifchen dem Anatomen von Bologna und dem 
Phyſiker von Pavia und Como, und bevor dad Jahrhundert fein 
Ende erreicht hatte, war durch die Erfindung und Bekannt: 
machung der voltaihen Säule (1800) der Galvanismus in feiner 
urfprünglichen Form widerlegt. Es wurde gezeigt, daß die Quelle 
der Eleftricität nicht in der thierifchen Subftanz als foldyer, jon= 
dern in der Berührung ungleichartiger Körper enthalten war, der 
Beweis wurde erperimentell geführt an dem Contact ungleichar: 
tiger Metalle, der Paarung von Zink und Kupfer; die vertical 
geordnete Vervielfältigung diefer durch feuchte Scheiben getrenn- 
ten Paare oder Elemente gab die Conftruction der voltafchen 
Säule, innerhalb deren, wenn die Pole durch Drähte gefchloffen 
find, ein beftändiger elefwifcher Strom freift. In der Einfachheit 
ihrer Einrichtung, in der Größe und Mannigfaltigfeit ihrer 
Wirkungen war. diefe Säule, wie Arago in ber Gedächtnißrede 
auf Volta mit Recht fagt, eines der wunderbarfien Inftrumente, 
die je erfunden worben, nicht ausgenommen bad Fernrohr und 
die Dampfmafchine*). Jetzt lag bie Eleftricität in der Hand 

*) Fr. Arago’3 fämmtl, Werke Bd. I. AL, Volta, Gedächtniß⸗ 
rede, gehalten in der At. d. Wiſſ. d. 26. Juli 1831. 
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des Phyſikers, gefeflelt und beherbergt gleichfam in einem Inftru: 
ment, man hatte fie bi$ dahin erzeugen, auch vertheilen und ver: 
ftärfen, aber nicht fefthalten und fo darftellen können, daß fie in 
einem fich felbft erneuenden Kreislaufe circulirt. Diefer Strom 
führt den Namen Galvanis, ed war die Frucht, die zwar nicht 
unter Galvanis Hand, nicht aus feinen Einfichten gereift, aber 
aus dem Antriebe hervorgegangen war, den er dem Auffchwunge 
der Eleftricitätölehre gegeben. Mit der Sache felbft verhielt es 
fi zunächft umgekehrt als Galvani meinte: nad) ihm follte im 
thierifchen Körper die Erregung der Elektricität, in den Mes 
tallen die Leitung flattfinden; nach Bolta waren die Metalle 
(vermöge ihrer Berührung) die Erreger, und der thierifche Kör: 
per unter den Leitern. An die Stelle der „thterifchen Eleftricität”, 
wie fie Galvani genommen, trat die „Berührungs= oder Metall: 
eleftricität”, wie Bolta fie nannte. 


5. Der Elektrochemismus. Davy. 


Eine Reihe der glänzenbften und folgereichften Entdedungen 
gehen aus der Erfindung der voltafchen Säule hervor, feine ift 
Sache des Zufalld, fie gefchehen ſämmtlich, wie es bei Volta 
der Fall war, durch methodifches auf den Gardinalpunft gerich: 
teted Nachdenken; die Aufgabe ift vorbereitet und geftellt, die Lö: 
fungen werden durch Werfuche angeftrebt, gezeitigt und wie reife 
Früchte geernotet. 

Daß innerhalb der voltafchen Säule die Erregungsquelle 
der Eleftricität enthalten fei, war Far, aber es blieb fraglich, 
ob diefe Quelle in der Berührung der Metalle, oder der Metall 
oberflächen und des feuchten (die Paare trennenden) Leiters d. h. 
in der Orybirung der Metalloberflächen zu fuchen fei, ob bloß 
die Berührung heterogener Körper oder bloß deren chemifche Ver: 
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änderung den eleftrifchen Strom verurfache, oder ob beide derge: 
ftalt zufammenwirfen, daß die Erzeugung ded Stroms von ber 
Berührung, die Erhaltung deffelben von der chemiichen Verän⸗ 
derung herrühre. Die erfte Anficht behielt Volta, die zweite 
hatte Wollafton, die dritte (die auch zeitlich in der Mitte fteht) 
Davy. 

Die Hauptfache war, daß feit Volta die Aufmerkjamkeit 
der Phyſiker fofort und beftimmter ald je auf den Gaufalzufam: 
menhang der eleftrifchen und chemifchen Vorgänge gerichtet blieb, 
dag durch H. Da vys epochemachende Unterfuchungen (1806— 
1812) die Wafferzerfegung durch den eleftrifchen Strom ausge: 
macht, die chemifche Verwandtſchaft auf die eleftrifchen Zuftände 
der Körper zurüdgeführt, dad Verhältniß beider feftgeftellt und 
aus einer Urfache die elektrifchen und chemifchen Erfcheinungen 
abgeleitet wurden. Davy begründete die eleftrochemifche Theorie, 
die Berzelius mit der atomiftifchen verband und Faraday in Die 
Lehre von den Xequivalenten einführte (1834). 

Das war die eine Richtung, die der Fortgang der neuen 
Elektricitätölehre nahm, die eleftrochemifche, unter deren erfin: 
berifchen Anwendungen die Galvanoplaftif ihren Pla& einnimmt. 


4 GEleftromagnetismud Thermoeleftricität. 
Magneteleftricität, 


Eine zweite Richtung lag vorbereitet in alten Bermuthungen. 
Die Aehnlichkeit zwifchen den magnetifchen und elektrifchen An: 
ziehungen und Abftoßungen hatte längft zu Vergleichungen beider 
geführt, wie man das eleftrifche Geräuſch mit dem Donner und 
den eleftrifhen Funken mit dem Blitze verglichen hatte, lange be: 
vor man entdedte, daß die Gewitterwolfe ein elektrifcher Körper 
fei, und Franklin den Bligableiter erfand. Gilbert nahm die 
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Eleftricität für eine Art Magnetismus. Jetzt handelte es fich 
nicht um Analogien auf flacher Hand, fondern um den Gaufal; 
zufammenhang zwifchen Eleftricität und Magnetismus; dad war 
der Punkt, dem Derfted zwölf Jahre nachdachte, bis ed ihm 
gelang, die ablentende Einwirfung des eleftrifchen Stromes auf 
die Magnetnadel erperimentell zu bemeifen (1820). Damit 
war der Eleftromagnetigmus entdedt, die magnetifche Wirkſam⸗ 
keit des eleftrifchen Stromes, die Einheit der eleftrifchen und 
magnetifchen Kraft, aus welcher Entdedung eine der gewaltigften 
Erfindungen unfered Zeitalterd gelöft wurde. 

Um den Kreis biefer Entdedungen zu fchließen, blieb 
zweierlei übrig: ed mußte der Gaufalzufammenhang zwifchen 
Wärme und Eleftricität dargethan und auch der Magnet fo be: 
flimmt werden, daß in ihm die Möglichkeit eleftrifcher Wirkungen 
entfteht. Die erfte Aufgabe löfte Seebed durch die Entdedung 
der Thermoeleftricität (1822), die zweite Faraday zwölf Jahre 
fpäter durch die der Magnetelektricität. 

Zwei Hauptrichtungen nahm die entdeckende Phyſik in Kolge 
der neuen voltafchen Eleftricitätölehre: bie eleftrochemifche und 
eleftromagnetifche; Davy begründet die erfte, Derfteb die zweite, 
Faraday verfolgt beide. Der treibende Grundgedanke und das 
große Refultat diefer Entdedungen iſt, daß ein und biefelbe Kraft 
eleftrifch, chemifch, magnetifch wirft. Und es fei im voraus be: 
merkt, daß die Einheit oder Identitat diefer Kräfte ein Grund: 
thema der Naturphilofophie bildet. 


I. 
Die neue Berbrennungdlehre. 
Wir haben in der neuen Elektricitätölehre den Factor kennen 


gelernt, der von Seiten der Phyſik die Naturphilofophie in ihrem 
Bifcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 30 
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Urfprunge trifft. Der zweite fam von ber Chemie, bie in dem⸗ 
felben Jahr, wo bie franzöfifche Revolution begann, die Epoche 
ihrer Umgeftaltung erlebte. Noch bevor Galvani feine Entdedung 
veröffentlicht hatte, wodurch er die thierifche Lebensthätigkeit erklärt 
zu haben dachte, waren von Seiten der Chemie die Bedingungen 
wirklich entdeckt worden, unter denen die lebendigen Körper athmen. 
Daß die atmofphärifche Luft zum Athmen gehört, wußte man 
mwohl, aber e8 war feftzuftellen, welchen Antheil fie an der Re: 
fpiration nimmt. Da nicht alle Luft zum Athmen tauglich ift, 
ging die Frage auf die Beichaffenheit ber reſpirabeln Luft, und da 
man erfahren hatte, daß die Verbrennung der Körper und das 
thierifche Athmen die Luft verdirbt, die Pflanzen dagegen fie ver: 
befjern, fo zeigte fich hier zwifchen dem Verbrennungsproceß und 
ber thierifchen Refpiration eine Analogie, die einen entdedenden 
Kopf auf die erſte Spur brachte, dad Problem zu Löfen. 

Der Gardinalpunft der Frage lag in der Verbrennungölehre. 
Mit der richtigen Erklärung diefed Vorganges, der Verbrennung 
der Körper mit und ohne Flamme, war die umgeftaltende That 
gefchehen,, welche die neue Chemie von der alten fcheibet. 


1. Phlogiſtiſche und antiphblogiftifhe Lehre. 

Es lag der finnlihen Vorftellungsart zu nahe, um nicht ben 
Ausgangspunkt und die nächte Richtfchnur einer Erflärungs- 
theorie zu bilden: daß in der Verbrennung eine Zerftörung und 
Auflöfung des Körpers ftattfinde, bie demfelben feinen brenn: 
baren Stoff raubt. Diefen verbrennlichen Beftandtheil des Kör- 
perd nannte man „Phlogiſton“ und meinte daher, daf die Körper 
in der Verbrennung, die Metalle in der Verkalkung von diefem 
Stoffe befreit oder „Dephlogiftifirt” werden. So lehrte die joge: 
nannte phlogiftifche Theorie, deren Herrfchaft fidy an den Namen 
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bes deutſchen Arztes und Chemikers Ernft Stahl fnüpfte, der 
in einer Schrift vom Jahr 1731 biefe von ihm ſchon vorher aus— 
gebildete Theorie am vollftändigften darlegte*). In dem Kampf 
der phlogiftifchen und antiphlogiftifchen Lehre vollzog ſich die Ka- 
taftrophe zwifchen der alten und neuen Chemie. 

Gegen die herrfchende phlogiftifche Theorie ftand eine That: 
fache. Hatte jie Recht, fo. mußte der verbrannte Körper, das 
verfalfte Metall um einen Stoff (das Phlogifton) ärmer, alfy 
leichter fein al3 zuvor. Die Erfahrung zeigte dad Gegentheil, 
nämlich die Gewichtzunahme. Diefe Thatſache blieb unerflärt 
durch die Ausflucht der Phlogiftifer, dag ihr Phlogifton leichter 
mache, daher durch den Weggang deflelben das Gewicht des Kör: 
perd vermehrt werde. Die richtige Erklärung mußte fordern, 
daß bei der Verbrennung nicht der Austritt, fondern der Zus 
tritt eined wägbaren Körpers ftattfinde.. Aus der Subtraction 
mußte Addition werden. So einfach und zugleich fo beftimmt 
lag die Streitfrage zwifchen der phlogiftifchen und antiphlogifti: 
fhen Zehre, und man wird ed unter die Berbdienfte der erften 
rechnen müffen, die Frage bis zu diefem Punkte vereinfacht zu 
haben. Der Gegenfas konnte nicht fchärfer und einfacher gefaßt 
fein. Es handelte fi um die Auffindung diefes Körpers, 
deſſen Zutritt die Verbrennung und die dadurch verurfachte Ge: 
wichtzunahme bedingt. 


2. Die Lebenädluft und die Verbrennung, Prieſtley 
und Lavoiſier. 
Um in der Sprache der Phlogiftiker zu reden, erfchien die 
durdy Verbrennen und thierifches Athmen verborbene Luft als 
*) Herm. Kopp, Beitr. zur Geſch. der;, Chemie. IIT. St. ©. 211. 
30* 
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mit Phlogifton überladen und die eigentlich refpirable Luft daher 
als „dephlogiftifirt”. Diefer Luftart war der Engländer Prieſt⸗ 
Ley feit 1771 auf der Spur, wie der Jäger der Beute (das von 
ihm felbft gebrauchte Bild charakterifirt feine Art zu entdeden), 
und ed gelang ihm, fie darzuftellen (1774). Damit war ber 
Sauerftoff, die fogenannte Lebensluft, entdedt, aber der Entdeder 
hielt fie für dephlogiftifirte und blieb ein Phlogiftifer, der lebte 
yon allen*), Der Körper, deſſen Zutritt die Verbrennung und 
Gewichtzunahme bedingt, war gefunden, und nun erft konnte 
ber chemifche Vorgang des Verbrennens richtig erklärt werben. 
Er befteht nicht darin, daß der Körper fein Phlogifton verliert, 
fondern, daß er fich mit Sauerftoff verbindet, die Verbrennung 
ift nicht „Dephlogiftication”, fonbdern „Orydation”. Diefe 
Entdedung machte Lavoiſier, der Reformator der Chemie, der 
bereitö durch eigene Unterfuchungen über die Verbrennung fo weit 
gefommen war, daß ihm die Nothwendigkeit der Abbition fet: 
ftand, und der daher den Fund Prieftleys fogleich richtig zu wür- 
digen verftand. Mit der neuen Verbrennungslehre war die phlo: 
giftifche Theorie geftürzt. Lavoifier hat biefelbe Schritt für 
Schritt verlaffen ‚zuerft für eine unbewiefene, dann für eine un- 
nüße, zulegt für eine verderbliche Annahme erflärt. Diefe ent: 
fchieden antiphlogiftifche Wendung, die Lavoifier nahm, fällt in 
bad Sahr 1783 **), 


3. Die Zufammenfegung der Luft und ded Waſſers. 
Erft von hier aus konnte die richtige Einficht gewonnen 
werben in die Zufammenfeßung der Luft und des Waſſers. Ein 
*) 9. Kopp, Die Entwidlung der Chemie in der neuern Zeit 
(Münden 1873). ©, 61—64, . 
**) Ebendaſ. S. 182. Pol. Beitr. TIL. St. &. 295. . 
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Jahr nach der Entdedung des Sauerftoffs erkannte Lavoiſier die 
Bufammenfegung der atmofphärifchen Luft aus Sauerftoff und 
Stidftoff (1775). Auch bie Einfiht, daß und wie das Waſſer 
zufammengefegt fei, eine Entdeckung, um deren Priorität zwei 
Engländer mit ihm flreiten, konnte in ihrer vollen Beftimmtheit 
nur dem Begründer der antiphlogiftifchen Chemie zu Theil wer: 
den. Es war nicht genug, in dem MWaffer ein Verbrennungs⸗ 
product aus einer brennbaren Luftart zu erfennen, denn ed war 
damit noch nicht ausgemacht, ob das Waſſer ein zufammenges 
fester Körper ift, es fonnte auch ein ausgefchiebener fein. Die 
Erfenntniß, daß ed zufammengefeßt fei, führte einen Schritt 
weiter, aber noch nicht an das Biel, fo lange die Anficht von der 
Beichaffenheit der zufammenfeßenden Factoren unficher ſchwankte. 
Erft mit der Einficht, daß die brennbare Luft, welche den einen 
Beftandtheil des Waffers bildet, der Mafjerftoff, und das Waſſer 
jelbft eine Verbindung von Sauerftoff und Wafferftoff fei, war 
die Sache entfchieden. Das Waſſer ift ein Verbrennungsproduct, 
es ift Fein ausgefchiedener, ſondern ein zufammengefeßter und 
zwar diefer (aus Sauerfloff und Wafferftoff) zufammengefeßte 
Körper. Wenn es fi) um eine logifche Begriffsbeftimmung ge: 
handelt hätte, konnte der Fortſchritt nicht regelmäßiger und folge: 
richtiger verlaufen. Der erfte Schritt gefchah Durch Cavendiſh's 
Berfuche (1781), der zweite duch I. Watt, den Erfinder der 
neuern Dampfmafchine (1783), der dritte und vollgültige noch 
in demfelben Jahr durch Lavoiſier“. 

Jetzt waren die uralten Elemente erkannt und man wußte, 
was es für eine Bewandtniß hat mit Feuer, Luft und Waſſer; 
man hatte im galvaniſchen Strom die Macht chemiſch zu löſen 
und zu binden, das zerſetzende Mittel, die Erden zu ſcheiden. 


*) H. Kopp, Beitr, III. St. S. 307 flgd. 
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Im Jahr 1789 gab Lavoifier fein neues Syſtem der Chemie, 
welches Fourcroy „die franzöfifche Chemie” nannte. Unter den 
erjten deutfchen Anhängern der neuen Lehre war Sirtanner, der 
feine „Anfangsgründe der antiphlogiftifchen Chemie” 1792 er: 
fcheinen ließ, und dem wir im nächften Abfchnitt wieder begegnen 
werben. 

Die neue Elektricitätölehre und die neue Chemie gehen mit 
einander, fie treffen fi in 9. Davy, der nach Berzelius’ Bor: 
gang das Waſſer durch die voltafche Säule genau in diejenigen 
Beftandtheile zerlegte, die Lavoifier ald die Elemente feiner Zu: 
fammenfegung dargethan hatte. 

Die neue Elektricitäts- und die neue Verbrennungslehre, 
der Galvanidmus und die antiphlogiftifche Theorie, find die bei: 
den nächſten und unmittelbaren Antriebe gewefen, welche Schel: 
lings Naturphilofophie von der entdedenden Naturwifjenichaft 
empfing. 


Zehntes Kapitel. 


B. Die organifde Naturlehre. 


L 
Die neue Erregungdlehre, 
Brown. 

Bei dem unmittelbaren Einfluß, den Phyſik und Chemie 
während des 17. und 18. Jahrhunderts auf die Lehren der Me: 
bicin ausübten, und bei dem Umfchwunge, der in beiven Gebieten 
fchon im Anzuge war, fonnte ed nicht ausbleiben, daß auch in 
der Heilkunde fich der Geift der Neuerung regte. Hier ift eine 
Erſcheinung hervorzuheben, die in England gleichzeitig mit Prieft- 
leys Unterfuchungen auftrat und in Deutichland gerade in dem 
Zeitpunft, der die Naturphilofophie entitehen ſah, die lebhafteſte 
Aufnahme fand. 

%. v. Haller hatte in feinen „Elementen der menfclichen 
Phyfiologie” (1757 — 1766) eine neue Lehre von ber thierifchen 
Bewegung aufgeftellt und die Muskelthätigkeit durch eine der 
Musfelfafer eigenthümliche, von dem Nerveneinfluß unabhängige 
Fähigkeit begründet, die er „HReizbarkeit” oder „Irritabilität” 
nannte. Das Syſtem fam unter die Aerzte, die den hallerfchen 
Begriff auf die Nerven übertrugen und für die Grundeigenfchaft 
aller Lebensthätigfeit erflärten. So entitand die Anficht, daß 
alles Leben in der Erregbarkeit, der Lebensproceß in ber forts 
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dauernden Erregung oder der Reaction auf Reize beftehe. Darauf 
gründete der Schotte I. Brown eine neue Krankheit: und 
Heillehre, die er feit dem Jahre 1772 verkündete und in feinen 
„elementa medicinae“ (1780) der Welt mittheilte. Die Theorie 
erfchien fehr einfach und rationell, und wenn man den pfychifchen 
Menfchen ohne weitered an die Stelle des fomatifchen feßen 
fönnte, fo wären die Grundfäge richtig, aber keineswegs neu. 
Erregbarkeit und Erregung verhalten ſich wie negative Größen. 
Die Erregbarkeit hat ihr Maß, mit dem die Gefundheit zuſam⸗ 
menfällt; das abfolute Uebermaß, das die Lebensthätigkeit ent: 
weder völlig überfteigt oder völlig erfchöpft, ift der Tod, bie 
fehlerhaften Ertreme auf beiden Seiten die Krankheit. Man 
fieht, daß hier die Gefundheit ähnlich betrachtet wird ald bei Ari: 
ſtoteles die Tugend. Je häufiger und ftärfer die Reize, um fo 
größer und angefpannter die Erregung, um fo erfchöpfter. die 
Erregbarkfeit ; je geringer und fchmächer die Reize, um fo matter 
die Erregung, um fo gefteigerter die Erregbarfeit. Beides ift 
Krankheit oder Schwäche (indirecte oder directe): die Erregung 
auf Koften der Erregbarfeit giebt der Krankheit den Charakter 
der „Sthenie“, die Erregbarfeit auf Koften der Erregung erzeugt 
die „Aſthenie““. Urfache und Charakter der Krankheit bejtimmen 
die Art des Heilverfahrens und der Heilmittel. Wie ſich Erreg- 
barkeit und Erregung ald entgegengefeßte Zuflände verhalten, 
ebenfo Krankheit und Heilung. Daher gilt der Grundfag: „con- 
traria contrariis“. Der afthenifche Zuftand fordert ein „ſtheni⸗ 
firendes Heilverfahren”, der fiheniiche ein „afthenifirendes‘’, dort 
muß der Arzt Durch eine Reihe allmälig wachfender und zuneh— 
mender Reize, hier durch eine Reihe allmälig abnehmender den 
Normalzuftand herſtellen. Unter diefem Gefichtöpunft werben bie 
Krankheiten claffificirt und die entfprechenden Heilmittel beftimmt. 
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Died war die Lehre, die fich gegen Ende des vorigen Jahr: 
hunderts unter deutichen Aerzten verbreitete. Pfaff überſetzte 
Browns „Elemente” (1796), Weifard erläuterte Browns Arz⸗ 
neilehre, Röſchlaub gründete auf die Lehre des Schotten feine 
„‚Anterfuchungen über Pathogenie” (1798), Girtanner verband 
fie mit der Irritabilitätslehre und der antiphlogiftifchen Chemie, 
er nahm die Jrritabilität ald Lebensprincip überhaupt, den Sauer: 
ftoff ald Bedingung der Neizbarkeit, die Wirkfamkeit der Reize 
ald bedingt durch ihre Werwandtichaft mit dem Sauerftoff*). 

Auch die galvanifche Lehre von der Eleftricität als lebens» 
erregender Potenz und die brownfche Erregungslehre fchienen auf: 
einander hinzumeifen. Es war natürlich, daß die Erregungs- 
lehre im Bunde mit der neuen VBerbrennungd: und neuen Elef- 
tricitätölehre die Naturphilofophie ergriff. Im dieſer legteren 
glaubten Browns deutiche Anhänger die Begründung ihres neuen 
Syſtems zu finden, und fo entjtand ein Bund zwifchen der Nas 
turphilofophie und einer Schule der Medicin, der die Lehre 
Schellings unter den Aerzten anfiedelte **). 


u. 
Die Entwidlungdlehre. 
Kielmeyer. ’ 
Das Licht, welches von ben neuen Ideen der Phyſik und 
Chemie ausging, verbreitete ſich über die organifche Welt und 
bie Vorgänge des Lebend. Die Erregungälehre wollte die Grund» 
eigenfchaft alles Lebens, den Grundzug aller Lebensthätigkeit, 


*) Häſer, Gefchichte der Medicin. (2. Aufl. Jena 1853.) ©. 704 
— 723. ol. Beitrag zur Berichtigung der Urtheile über das 
browniſche Syſtem von einem praftiichen Arzte (Jena 1797), 

**) S. Bud) I. die. Bandes. ©. 60 jlgd, 
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Galvanis Lehre die phyſikaliſche Urfache der thierifhen Be: 
wegungöericheinungen erkannt haben; die Entdeckung der Lebens⸗ 
luft, die Erklärung des Berbrennungdprocefjes, hatte die wirk— 
liche Einficht in die phyſikaliſchen Bedingungen des thieriſchen 
Athmens, in das entgegengeſetzte Verhalten der Pflanzen und 
Thiere zum Sauerſtoff, in dieſen charakteriſtiſchen Grundunter⸗ 
ſchied des Pflanzen- und Thierlebens zur Folge. In einem 
ganz andern Sinn, als die gewöhnliche Zweckmäßigkeitslehre mit 
ihren erbaulichen Reflexionen über den Nutzen der Dinge die Sache 
vorſtellte, erſchien jetzt die unorganiſche Natur als die wirkliche 
Bedingung der organiſchen. 

Unter diejen Einflüffen mußte fi) der Standpunkt und die 
Stellung der Aufgaben auch im Gebiete der Naturgefchichte oder 
der Biologie im weiteften Umfange ändern. Die organijche Welt 
entfaltet eine zahllofe Fülle von Lebensformen und Individuen, 
von Pflanzen: und Thierarten, die ald Wirkungen natürlicher 
Kräfte erkannt fein wollten im Zufammenhange jowohl mit der 
unorganijchen Natur als unter einander. Die biologiſche Grund: 
frage richtete fich auf diefen Zufammenhang, auf die in der 
organifchen Natur wirkfamen Kräfte, auf deren Verhältniß und 
Einheit. Es war nicht mehr gethan mit einer naturgefchichtlichen 
Herzählung, Befchreibung und Elaffification der Arten und In: 
dividuen, fondern die Frage nach dem Zufammenbhange und der 
Einheit der organifchen Kräfte war fchon identifch mit der Annahme 
einer und derfelben Kraft, die nach beflimmten Grundge: 
feßen ihre Erfcheinungsformen verändert und dadurch eine Reihen: 
und Stufenfolge verfchiedener Organifationen hervorbringt. Es 
lag ſchon in diefer Faffung der Frage, daß die organische Natur 
betrachtet fein wollte ald ein Ganzes, als ein Entwicklungsreich 
von Lebenserjcheinungen, deren bildende und erzeugende Urfache 
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nicht als Deus ex machina unter dem Namen Lebenskraft auf: 
tritt, fondern aus dem Grunde der Natur ſelbſt und zunächft 
aus der unorganijchen hervorgeht. 

Einer der bedeutendften biologiichen Naturforfcher des Zeit: 
alterd verkündete dad neue Problem und entwarf die Grundzüge 
zu einem erfien Verſuche der Löfung. Es war K.Fr. Kiel: 
meyer, der Lehrer Euvierd, mit feiner Rede „über das Ber: 
hältniß der organifchen Kräfte”, die er am legten Geburtötage, 
den Herzog Karl Eugen von Würtemberg erlebte, an der Karls: 
ſchule zu Stuttgart hielt*). Schelling war damals eben tübinger 
Magifter geworden. Auf feine fpätere naturphilofophifche An: 
fhauungsweife haben die Ideen, die Kielmeyer in jener Rede 
vorgetragen, einen fortwirfenden Einfluß geübt. 

Es find drei Hauptfunctionen, die den Lebensproceß aus: 
machen: Empfindung, Bewegung und Selbfterhaltung, worunter 
alle diejenigen Zhätigkeiten zu verftehen find, durch welche der 
organifche Körper ſich wiedererzeugt, wie Ernährung und Aus: 
ſcheidung, Wachsthum, Fortpflanzung u. f. f. Diefen Lebens: 
äußerungen entiprechen die drei organiichen Kräfte der Empfind: 
lichkeit (Vorftellungsfähigfeit), Erregbarkeit, Wiedererzeugung oder 
„Senfibilität, Irritabilität, Reproduction”. Kiel: 
meyerd Frage nach dem Verhältniß der organiſchen Kräfte geht 
daher auf das Verhältniß diefer drei Vermögen, bie nicht in 
gleihem Maße in jedem lebendigen Körper vereinigt, fondern 
mannigfaltig abgeftuft und vertheilt find. Sonft gäbe e3 nur 
eine Art ded Lebens. Das verichiedene Maß dieſer Kräfte: 





*) Weber das Verhältniß der organiſchen Kräfte unter einander in 
ber Reihe ber verjchiedenen Organifationen, die Gejege und Folgen 
dieſer Verhältniſſe. ine Rede, den 11. Febr. 1793 u. ſ. f. gehalten 
(Stuttgart. 1793). 


476 


vertheilüng bedingt und macht daher die Verſchiedenheit der Dre 
ganifation. Die Organifationen find verfchieden nicht ald Arten, 
fonft wären fie gejchieden, fondern nach dem Verhältniß der or: 
ganifchen Kräfte, nach dem Grade, in welchen diefe vertheilt 
find oder die eine die andere überwiegt. Unter diefem Gefichtds 
punkte erfcheinen die organijchen Formen und Arten als Abftu- 
fungen ber organifchen Kräfte, als begriffen in einer Scala ber 
Zu: und Abnahme bverjelben. . Das Gefeb biefer Vertheilung, 
der Zu: und Abnahme in der Wirkfamfeit jener Kräfte, ift das 
ber der Garbinalpunft in Kielmeyerd Rede. Wenn fich nach⸗ 
weifen ließe, daß die organischen Kräfte ficy zu einander verhalten 
wie entgegengefeste Größen, daß mit ber einen die andere auf 
beftimmte Weife fteigt oder fällt, fo wäre jenes Gefeß einleuchtend. 
Vom Menfchen abwärts zeigt fich eine allmälige Abnahme der 
Senfibilität; Mannigfaltigkeit und Umfang der Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit vermindert fich, einzelne Sinnedempfindungen treten um 
fo fchärfer hervor, auch diefe ftumpfen fich mehr und mehr ab; 
an ber Grenze der Thierwelt ift nur noch ein dumpfes Gefühls: 
organ übrig, in den Pflanzen ift die Senfibilität gleich einer ver: 
jchwindenden Größe. Es könnte fcheinen, daß die Mannigfal: 
tigkeit der Sinne im Ganzen und die Schärfe derfelben im Ein: 
zeinen fich indirect verhalten, fo daß die Abnahme ber erfien durch 
die Zunahme der zweiten erfeßt wird und im Ganzen genommen 
ein Gleichgewicht der Senfibilität in der organifchen Natur ſtatt⸗ 
findet. Dem ift nicht fo. Im Ganzen genommen ift die Senfi: 
bilität nad; abwärts zu in fortfchreitender Abnahme begriffen. 
Das Grundphänomen der Irritabilität befteht in der Zu: 
jammenziehung des Muskels auf äußere Reize, Mannigfaltigkeit, 
Häufigkeit und Gejchwindigkeit diefer Bewegungsart ift bedingt 
dur Reichtum, Richtung und Lage der Muskeln; in dieſer 
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Rückſicht fteht der Entwicklungszuſtand der Jrritabilität in direc⸗ 
tem Berhältniß zu dem des jenfibeln Vermögens. Dagegen 
überbauern die Bemwegungderfcheinungen dad Empfindungsleben 
um fo länger, je geringer der Entwidlungdgrad des leßteren iſt; 
daher befteht zwoifchen der Dauer der Irritabilität und der Man 
nigfaltigkeit ſowohl der Irritabilität ald Senfibilität ein indirectes 
Verhältniß. In der Pflanzenwelt ift das fenfible Vermögen las 
tent und das irritable auf einen Pleinen Kreis von Erfcheinungen 
eingefchräntt. \ 

Die organifche Grundfraft, in der alles Leben wurzelt, bie 
in allen organifchen Körpern wirft und felbft aus der unorgani: 
fchen Natur hervorfproßt, ift die Reproduction. Während 
die Senfibilität nach unten abnimmt, wächft nach unten die Re: 
production ; die Fruchtbarkeit in der Zahl der Fortpflanzung fteht 
im umgekehrten Verhältnig zum Entwidlungszuftand und ber 
Entwidlungsdauer des thierifchen Körpers. (Die Ausnahmen, 
weldye hiervon bie große Fruchtbarkeit der Fifche und Amphibien, 
die geringere der Infecten und Würmer zu machen fcheinen, 
fucht Kielmeyer zu entkräften.) 

So waltet ein Geſetz durch die organifche Welt, das die 
Kräfte derfelben an einander bindet in directem oder in umgekehr⸗ 
tem Berhältniß. Ein directed Verhältniß verknüpft die Mannig: 
faltigfeit der Senfibilität und die ber Irritabilität, ein umge: 
kehrtes die Mannigfaltigkeit beider mit der Dauer der Irritabilität 
und der numerifchen 2eiftung der Reproduction. Das Geſetz 
biefer Kräftevertheilung beherrfcht die. verfchievenen Organifatio: 
nen, bie verfchiedenen Individuen derfelben Art, die Entwid: 
lungöperioden deffelben Individuums. Die Entwidlungd: 
ftufen des Individuums und die Entwidlungöftufen 
der Natur find Erfheinungen deffelben Geſetzes. 


478 


„Die Kraft, durch welche die Entwidlung des Individuums ge: 
ſchieht, ift diefelbe Kraft, durch welche die verfchiedenen Orga: 
nifationen der Erde ind Dafein gerufen werben.’ Das ift die 
Kraft der Reproduction. Sie ift in den niedrigften Entwid: 
lungsſtufen, wie in den erften Entwidlungszuftänden der höchften 
Individuen am regften, dann hebt fich die Irritabilität, dann 
erfchließt fich ein Sinn nach dem andern. Der in ben organifchen 
Kräften herrfchende Gegenfag, der die Zunahme der einen an die 
Abnahme der anderen bindet, macht das Gleichgewicht und den 
Beitand der organischen Welt; die Abftufung und grabuelle Ver: 
theilung bewirkt den Reichthum und Zufammenhang ber Zebens- 
formen, das Syſtem der organischen Welt. Aus dem Gefet der 
Vertheilung folgt das Entwidlungdgefeß der Organifation, das 
Kielmeyer den „Plan der Natur‘ nennt*). Aus der unorgani: 
fchen Natur geht Eraft der Reproduction das organifche Xeben, 
aus der organifchen Entwidlung die geiftige hervor, vote die Frucht 
aus dem Saamen, und die intellectuellen Kräfte (Empfindung, 
Phantafie, Verſtand) find in ihrer Wirkfamkeit und ihrem Wechſel 
durch ein ähnliches Geſetz und Verhältniß mit einander verfnüpft, 
wie bie organifchen. 

Der Grundgedanke Kielmeyers, der in die Naturphilofopbie 
eingeht und in deren Anlage die vollfte Empfänglichkeit finden 
mußte, ift die Idee der Entwidlung, die aus der unorgani: 
fchen Natur fich zur organifchen erhebt und durch dad Reich ber 
Organifationen. ftufenmäßig und ftetig fortfchreitet zur Erzeugung 
des Geiſtes. Er conftruirt den organifchen Entwidlungsgang 
aus dem Begriff der organifchen Kräfte, aus dem Gefeb ihrer 
Vertheilung, aus der Natur ihres Gegenſatzes, wonach die 


*) Ebendajelbit ©. 35 flgb. 
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Kraft in der einen Erfcheinungsform in demfelben Maße ver- 
ſchwindet, als fie in der anderen hervortritt und fich audbreitet. 
Die Art feiner Conftruction ift bedingt durch die dynamiſche 
Borftelungsweife. Die Weltentwidlung im Großen und Ganzen 
erfcheint als eine durch das Verhältniß der Kräfte in jedem ihrer 
Gebiete bedingte Kraftfteigerung; ed find biefelben Kräfte auf 
verfchiedenen Stufen, die in dem großen Weltfchaufpiele auftreten 
und bdaffelbe bewirken. In der organifchen Welt heißen biefe 
Kräfte Senfibilität, Irritabilität, Reproduction. Diefe orga: 
nifchen Grundfräfte mit denen der unorganifchen Natur auf 
der einen und mit denen der geiftigen Welt auf der anderen 
Seite zu vergleichen und in jeden von beiden wieberzufinden, ift 
dem Gefichtöpuntt, den wir vor uns haben, nicht bloß nahe ge 
legt, fondern durch ihn gefordert. So entfteht ein Schema, das 
in der Naturphilofophie förmlich gewuchert hat, denn es hat hier 
nicht bloß zum Rahmen gedient, fondern auch zur Füllung. 
Zugleich war unter jenem Gefichtspunft die tiefe und um— 
faffende Idee der Entwidlung an eine Richtichnur gelegt, die 
der fortfchreitenden Erfenntniß nicht entſprach. Denn es galt 
der Kanon einer in derfelben Richtung ftetig emporfteigenden Ent: 
widlung, man fah die leßtere unter dem Bilde der Stufen: 
leiter oder Scala, wonach der höhere Typus der organifchen 
Entwidlung zufammenfällt mit dem höheren Grade der Ausbil: 
dung. Diefe Vorftellungsart ift falfch und durch gründlichere, 
freilich auch fpätere Einfichten widerlegt worden. Nachdem 
G. Euvier die Thierwelt in, feine vier Hauptgruppen unterfchieben 
(1816) und K. E. Baer die verfchiedene Entwidlungsart inner: 
halb jedes diefer Typen dargethan hatte, glich die organische Ent: 
widlung nicht mehr einer Leiter, die in derfelben Richtung auf: 
wärtd fteigt, fondern einem Baume, der ſich verzweigt. Seit: 
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dem Fann die organifche Entwidlungdlehre nicht mehr dynamiſch, 
fondern will genealogifch ausfallen. Man frägt nach dem Stamm: 
baum, und die Entwidlungslehre nimmt die Richtung ber von 
Lamarck (1809) vorgebilbeten Defcendenzlehre. Man geht nicht 
mehr aus von der Frage nach dem Verhältniß ber organifchen 
Kräfte, diefe find die Functionen beftimmter Organe, daher wird 
nicht gefragt, wie verhalten ſich Senfibilität und Irritabilität? 
fondern wie entftehen Empfindungs- und Bewegungsorgane? 
Welches ift die Urform, die fich in diefe Organe bifferenzirt? 
Wie entfteht der zufammengefeßte Organismus aus der Zelle? Seit 
Kielmeyerd Rede und den Anfängen der Naturphilofophie mußten 
eine Reihe von Entdedungen gemacht werden und Jahrzehnte 
vergingen, um biefe Fragen zu ftellen und zu löfen. 

Daß die Naturphilofophie durch ihre zeitweilige Herrichaft 
biefen Fortichritt gehemmt und aufgehalten habe, ift ein blindes 
Borurtheil, deſſen Zabel am ftärkften die treffen müßte, die es 
im Munde führen. : Die Entwidlungslehre mußte da fein und 
als eine neue Weltanfcbauung dem Zeitalter imponirt haben, um 
fortgeführt und berichtigt zu werben. Diefe von der Idee ber 
Entwidlung im Großen, 'von der Vorftellung der Natur ald der 
Entmwidlungsgefhichte des Geiftes ganz erfüllte Welt: 
anfchauung war die Naturphilofophie. 

Als Schelling in feiner Schrift von der Weltfeele auf jene 
Rede Kielmeyers hinwies, fügte er hinzu: „eine Rede, von wel: 
cher an das fünftige Zeitalter ohne Zweifel die Epoche einer ganz 
neuen Naturgefchichte rechnen wird”. 


Elftes Capitel. 
Philofophie und UNaturwiſſenſchaft als Factoren der 
Naturphilofophie. 


J. 
Das Leben als Centralbegriff. 

Wir haben von Seiten ſowohl der Philoſophie als Natur: 
wiſſenſchaft den Ideenkreis vollſtändig beſchrieben, aus dem die 
Naturphiloſophie hervor- und mit dem fie zuſammengeht. Bon 
Kant hat fie den Fritifchen Standpunkt, den Begriff der Materie 
und bed Lebens (der organischen Zweckmäßigkeit), von Fichte das 
Vorbild einer Entwicklungslehre des Geiftes und den Begriff der 
bervußtlofen Intelligenz, wodurch die Idee organifcher Zweck⸗ 
mäßigfeit realifirt. wird; in der Naturwiffenfchaft gehen ihr vor: 
aus und leuchten ihr vor Browns Erregungätheorie, Prieftleys 
und Lavoifierd Entdedungen, Galvanis Lehre von der thieris 
fchen Elektricität, Kielmeyers Lehre von der organifchen Entwid: 
lung. Der Gentralbegriff, in dem diefe Ideen ſämmtlich, wie 
verfchieden ihre Ausgangspunfte fein mögen, gleich Radien zu: 
fammenlaufen iſt der des Lebens: das Leben als Object einer 
vernunftnothwendigen teleologifchen Betrachtung (Kant), als 
Product bemußtlofer Intelligenz und Zwedthätigfeit (Fichte), als 
Erregungsproceh (Brown), ald thierifcher Werbrennungsproceß 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI 31 
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(Prieſtley und Lavoifier), ald Wirkung elektrifcher Tchätigkeit 
(Salvani), ald Entwidlungsproceh (Kielmeyer). 


II. 

Der Galvanismusd als Gentralphänomen. 

Es ift wichtig, die Anfänge und den zeitlichen Verlauf der 
Naturphilofophie wohl zu bemerken. Ihre grundlegenden Schrif: 
ten fallen ſämmtlich zwifchen die Zeitpunfte, in denen Gal: 
vanis und Voltas Entdedungen öffentlich auftreten (1791 u. 
1800). Als Schelling feine erften naturphilofophifchen Schriften 
fchrieb (1797—99), kannte er noch nicht die voltafche Erfindung; 
er hatte feine naturphilofophifche Periode vor den Augen der Welt 
vollendet, ald Davy feine Epoche begann (1806). Vergleichen 
wir der Zeit nach Schellingd Naturphilofophie mit den Entdedun: 
gen der Phyfif auf dem Gebiet der Elektricitätslehre, fo geht Gal⸗ 
vani voraus, Volta ift gleichzeitig, doch fällt feine Epoche un= 
mittelbar nach Schellingd eriten Schriften; Davy, Derfted, 
Seebeck, Faraday find fpäter. Die Entdedungen ded Elektro: 
chemismus, des Elektromagnetismus, der Thermo: und Magnet: 
eleftricität haben daher auf die Grundlegung der Naturphilofophie 
feinen beftimmenden Einfluß ausüben können. 

Um fo merkwürdiger ift ed, daß fie von Anfang an ſich von 
dem Grundgedanken erfüllt zeigt, der (Derfted ausgenommen) 
unabhängig von ihren Ideen jene Entdedungen trieb, daß Schel: 
ling vor Erfindung der voltafchen Säule grundfäglich erklärte, 
was nad) diefer Erfindung phyſikaliſch bewiefen fein wollte: die 
Einheit der elektrifchen, chemifchen, Imagnetifhen Thätigkeit. 
Daher wußte ſich Schelling mit jenenj| Entdedungen, bie nach 
ihm famen, von Grund aus einverftanden und nahm fie für feine 
Richtung in Anfpruh. Als er ein Menfchenalter nach feiner 
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erften naturphilofophifchen Schrift fein Rehramt in München an 
trat, blidte er triumphirend auf die entdedende Phyſik des Zeit: 
alters. „Was man vor achtundzwanzig Jahren kaum zu ahnden 
wagte, Anfichten, die damals ausfchweifende Gedanken einer ihre 
Grenzen verkennenden Speculation genannt wurden, liegen jest 
im Erperimente vor Augen.” „Ich fpreche von ganz unverwerf: 
lichen Erfcheinungen, denen z.B. wozu die hemifchen und elektro: 
magnetifchen Wirkungen der voltafchen Säule Veranlaffung ga: 
ben*).” Einige Jahre ſpäter verkündet er in der münchener 
Akademie mit begeifterter Rede Faradays neufte Entdeckung ber 
Magnetelektricität, welche die Reihe der großen Entdedungen feit 
Galvani und Volta folgerichtig befchloffen und gleichfam die letzte 
Hand an die Enthüllung jener Einheit der elektrifchen, chemifchen 
und magnetifchen Kraft gelegt habe. Er nennt dieſe Einheit 
„Das Gentralphänomen, das fchon der finnreiche Bacon verlangt 
und erwartet”. Das große Phänomen, an deffen vollftändiger 
Entwidlung die legten vierzig Jahre gearbeitet, werde als die 
alles erleuchtende Sonne fiegreidy Über dem ganzen Gebiet der 
Naturlehre aufgehen **). 

Ich führe diefe Stellen an, um zu zeigen, wie Schelling 
dad Thema feiner Naturphilofophie, die Einheit der Naturfräfte, 
in dem Entdedungsgange der Phyſik beftätigt fah, und daß er 
feine Grundideen bejahte und fefthielt, ald alle Welt glaubte, er 
fei dem Standpunkte der Naturphilofophie ſchon längft untreu 


*) Erſte Vorlefung in Münden. 26, Nov, 1827. S. W. Abth. I. 
Bd. IX. 6.361—63. Vogl. meine Geſch. d. n. Phil. Bd. VI. Bud I, 
©. 276—78, 
**) Weber Faradays neufte Entdedung. Rede in der öff. Sitzung 
d. Atademie 28. März 1832, S. W. Abth. I. Bd. IX. S. 439—452. 
Bel. Bud I dieſ. Bd. ©. 270 flgp. 
31* 


484 


geworden. Was follte ſich wohl an feiner Grundanfchauung der 
Welteinheit und Weltentwidlung geändert haben, wenn er doch im 
Jahre 1827 öffentlich ausſprach: „Die Philofophie hat im Grunde 
feine anderen Gegenftände ald die anderen Wiffenfchaften auch, 
nur ſieht fie diefelben in dem Lichte höherer Verhältniffe und be 
greift die einzelnen Gegenftände derfelben, das Weltſyſtem, die 
Pflanzen: und Thierwelt, den Staat, die Weltgefchichte, die 
Kunft nur ald Glieder eines großen Organismus, ber aus dem 
Abgrunde der Natur, in dem er feine Wurzeln hat, bis in die 
Geiftermelt fich erhebt.” Wenn fich in Schelling etwas geändert 
hat, fo wird die Aenderung nicht in dem Typus und Thema 
diefer Anfchauungsweife, fondern nur in dem Streben nach deren 
tieferer Begründung zu fuchen fein. Indeſſen fümmert uns jeßt 
diefe Frage nicht. 

Hier wollen wir feftftellen, daß die Naturphilofophie am 
Ende des vorigen Sahrhunderts in einem Zeitpunfte entftand, mo 
Salvanis Entdedungen die höchſte Senfation erregten und noch 
nicht durch Voltas Einfichten widerlegt und berichtigt waren; 
man glaubte in der galvanifchen Elektricitätslehre dad Lebensge— 
heimniß entdedt und ſah eine befannte phyfifalifche Kraft an die 
Stelle der unbekannten Lebenskraft treten. Diefe Faffung er: 
griff Schelling, fie kam ihm wie gerufen und wirkte beftimmend 
auf die Conception der Naturphilofophie. Er verftand unter Gal: 
vanismus den „Dynamifchen Proceß”, der bie eleftrifche, magne: 
tifche, chemifche und zugleich die fpecififche Kebensthätigfeit in fich 
vereinigt, das Band der unorganifchen und organifchen Natur, 
das Gentralphänomen der phyſiſchen Welt. 

Daß es eine thierifche Eleftricität giebt, hatte Galvani in 
feinen Phänomenen nicht bewiefen, weil er zu viel beweifen 
wollte und den thierifchen Organen auch die Wirfungen zufchrieb, 
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deren Urfache die Berührung ungleichartiger Subftanzen (Me: 
talle) war, darum fiegte Volta mit feiner Beweisführung, daß 
die galvanifche Elektricität die thierifche nicht fe. Doc war 
Dadurch die legtere als folcdhe nicht widerlegt, nur zurüdgebrängt 
unter die unbewiefenen Hypothefen und vergeffen unter dem Ein» 
drud der neuen durch Bolta gemachten und veranlaßten Ent: 
deckungen. Als diefe ihren Lauf faft vollendet hatten, erhob fich 
wiederum das galvanifche Problem (1827); die neuen, in Stalien 
begonnenen, in Deutjchland fortgefeßten Unterfuchungen über 
die thierifche Eleftricität führten zu bejahenden Entdedungen und 
zu der Anerkennung, daß unter Galvanis Berfuchen ohne Me: 
talle ſchon der Grundverfuch der elektrifchen Nervenphyſik ſich be 
funden *). 


II. 
Die Polarität ald Univerfalprincip. 

Jetzt kennen wir die Erfcheinungen, die gleichfam auf einen 
Blid, wie die Naturphilofophie die Augen öffnet, in ihren Ge 
fichtöfreiö fallen und hier in ihrer wefentlichen Einheit erfaßt fein 
wollen. Was ift in diefen Erfcheinungen, die der Naturphilos 
fophie fo hervorfpringend und bedeutungsvoll entgegentreten, das 
gemeinfame, in allen auf biefelbe Art thätige Naturprincip? 
Worin find Materie, Magnetismus, Elektricität, chemifcher 
Proceß, Leben, Organifation, Intelligenz, Bewußtfein iden⸗ 
tiſch? Das ift der Punkt, der unwillfürlic und von vornherein 
das ganze Intereſſe der Naturphilofophie feflelt. Sie fieht, daß 
überall die Action durch Gegenfäge, das Product durch entgegen: 
gefeßte Thätigkeiten beftimmt ift, die fich wie Pofitives und Ne: 
9) Bol. E. Du Bois-Reymond, Unterj. über thieriſche Glettricität, 
©. 83 jlod. 
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gatived zu einander verhalten: bie Materie durch die Kraft der 
Ausdehnung und Anziehung, der Magnetismus durch den Gegen: 
fag der Pole, die Elektricität durch den Gegenfab pofitiver und 
negativer Elektricität, die chemifche Anziehung und Verwandt: 
fchaft durch den Gegenſatz der Stoffe (Sauerftoff und Rabical, 
Säuren und Alcalien), dad Leben nach Browns Theorie durch 
den Gegenfa der Erregbarfeit und Erregung, die Organi: 
fation nad; Kielmeyerd Lehre durch den Gegenfaß der organifchen 
Kräfte (der Senfibilität, Irritabilität, Reproduction), Intelligenz 
und Bemußtfein durch den Gegenfab des Subjectiven und Ob: 
jectiven. 

Die Natur wirkt in allen ihren Erfcheinungen durh Ge: 
genfäße, die nicht etwa die Einheit der Natur aufheben, viel: 
mehr in und durch diefelbe beftehen, daher nicht ald eine Zweiheit 
von Principien, fondern ald eine Entzweiung des Ureinen, als 
Dualismus in diefem Sinn (,Dualität” oder „Duplicität“) be: 
trachtet fein wollen. Diefe Gegenfäge, wo und wie fie immer 
auftreten, find einander nicht fremd, fondern gehören zufammen, 
find nothwendig aufeinander bezogen und ftreben nach Bereinigung 
und Ergänzung. Es find Gegenfäse innerhalb eines und deſſel⸗ 
ben Wefens, die fich ald Pole verhalten. Die Entzweiung bes 
Einen ift Selbftentgegenfeßung. Daher bezeichnet Schelling jene 
Dualität der Natur, die in ihr allgegenwärtigen wirkfamen Ge: 
genfäße ald „Polarität”. Daß die Natur durchgängig activ 
ift und was in ihr erfcheint durch ihre eigene Kraft und Thätig: 
feit bewirkt, nennt Schelling „den dynamifchen Proceß”, der in 
feinem Wefen einer und derfelbe ift und nur feine Erfcheinungs: 
formen ändert. Die Art und Weiſe, wie in allen Formen diefer 
Proceß ftattfindet, befteht in Gegenfäßen, in der polaren Ent: 
gegenfeßung; darum nennt Schelling die Wirfungsart der 
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Natur Polarität. Polare Gegenfäbe entftehen aus der Ent: 
zweiung bed Einen und fuchen ihre Vereinigung. Daher das 
Grundgefeß der Polarität: Identiſches fett fich entgegen (entzweit 
ſich), Entgegengefegtes firebt nad) Vereinigung (febt fich iden⸗ 
tifch). In dem Gebiet der magnetifchen und elektrifchen Natur: 
erfcheinungen, die man im engeren Sinn mit dem Worte Pola: 
rität bezeichnet, heißt die Formel: „gleichnamige Pole ftoßen fich 
ab, ungleichnamige ziehen fi) an’. Schelling hat dad Wort 
Polarität, das in der Naturphilofophie eine typifche Formel bildet 
und bei anderen von jeher großes Befremden erregt hat, von der 
Phyſik entlehnt, aber im weiteften Sinne genommen; Polarität 
bedeutet bei ihm nicht bloß ein Naturgefes, fondern ein Weltgeſetz 
und ift in feinem Sinn der phufifalifche Ausdrud eines Univerfal: 
principd. Es ift zum Verftändniß der Naturphilofophie wichtig, 
ben Begriff der Polarität auch von der philofophifchen Seite aus 
zu erleuchten. Wir haben den Punkt vor und, in dem Meta: 
phyſik und Phyſik, Wiffenfchaftslehre und Naturlehre bei ber 
Begründung der Naturphilofophie zuſammenſtoßen. Unfere Lefer 
mögen fich vergegenwärtigen, wie die ganze Aufgabe und Me: 
thode der fichtefchen Wiffenfchaftölehre in der Entwidlung des 
Selbftbewußtfeind und diefe Entwidlung darin beftand, daß aus 
der Selbftfehung des Ich die Entgegenfegung (Nicht-Ich im Ich) 
‚hervorging, daß die Entgegengefegten ihre Synthefe forderten, 
aus der fich neue Gegenfäße erzeugten, die wieber vereinigt fein 
wollten, und fo fort, bis nichts mehr entgegenzufeßen und zu 
vereinigen war. Entgegenſetzung in demfelben Subject ift innerer 
Widerſtreit; polare Entgegenfegung ift damit gleichbedeutend. 
Wo folche Widerfprüche hervortreten und fich auflöfen, um in 
höheren Formen wieder zu erfcheinen und neue Löfungen zu fuchen, 
da ift Entwidlung. Die im Selbftbewußtfein enthaltenen 
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Widerſprüche entdedien und auflöfen, hieß das Selbftbewußtfein 
entwideln oder beffen nothwendige Entwidlung reproduciren. 
Diefe Aufgabe bildete das durchgängige Thema der Wiffenfchafts: 
lehre. Nun forberte dad Selbftbewußtfein ald nothwendige Be: 
dingung eine Reihe bemußtlofer Handlungen, den Entwidlungs- 
gang der bewußtlofen Intelligenz, die eines ift mit ber Natur. 
Diefen Entwillungdgang reproduciren, den inneren Widerftreit, 
ber ihn erfüllt und bewegt, in allen feinen Formen und Stufen 
burchfchauen, ift die Aufgabe, die durchgängig das Thema ber 
Naturphilofophie ausmacht. Ihr Princip und ihre Methode kann 
feine andere fein als die der Wiffenfchaftölehre: dafjelbe Princip 
und diefelbe Methode der Entwicklung. Wo nun in den Natur: 
erfcheinungen jener innere Wiberfkreit, die polare Entgegenfeßung, 
fich am deutlichften manifeftirt, wo ſich Ipentifches entgegenfekt, 
Entgegengefegted nad) Identität frebt, da erfcheint gleichſam ent: 
hüllt und offengelegt das Entwidlungsd: oder Produc: 
tionsprincip der Natur. Das ift der Fall in den Polaritätd: 
erfcheinungen. Daher mußten diefe vor allen anderen den Blid 
der Naturphilofophie auf fich ziehen, und die Polarität im weit: 
ſten Sinn galt ihr als das eigentliche Entwidlungs: und Pro: 
ductionsprincip der Natur, als beren innerfte Wirfungsart, als 
die „Weltſeele“ ſelbſt. Die Naturphilofophie in ihrer erften ur: 
‚fprünglichen Anlage ift und will fein die Wiſſenſchaftslehre ala 
Phyſik. 

Die Sache felbft, um die es ſich handelt, dad Entwicklungs⸗ 
gefeh der Melt, läßt ſich auch in einer anderen Form ausdrüden, 
die weniger befremblich und mißverftändlich ift, die genau daſſelbe 
fagt und unferer heutigen Betrachtungsart fogleich einleuchtet. 
Was Schelling „urfprüngliche Entzweiung“, „Dualität”, „pos 
lare Entgegenfegung” nannte, kann man ebenfo gut „Diffes 
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renzirung‘ nennen. Alle Entwidlung ift fortfchreitende Dif: 
ferenzirung, ob es der fosmifche Urftoff ift, der fich in die Welt: 
körper differenzirt, oder die Zelle, die in Zellen zerfällt, die fich 
in Gebilde verfchiedener organifcher Functionen differenziren. Auch 
die Naturphilofophie hat dieſe Anfchauung von der Entwicklungs⸗ 
art der Natur ald einer fortfchreitenden Differenzirung gehabt, 
fie hat diefen Ausdrud gebraucht und darum die Ureinheit, aus 
der die Differenz hervorgeht, mit dem Worte „Indiffereny” 
bezeichnet. „ES iſt,“ fagt Schelling in der Schrift von ber 
Weltfeele, „erſtes Princip einer philofophifchen Naturlehre, in 
der ganzen Natur auf Polarität und Dualismus 
auszugehen.” 

Sch gebe diefe Ausdrüde hier, um fie aus der Grundrichtung 
der Naturphilofophie, die auf die Entwidlungslehre angelegt ift, 
verftändlich zu machen, und will gleich hinzufügen, daß in demſelben 
Maße, ald die ganze Anfchauungsweife der Naturphilofophie in 
ben erften Umriffen blieb, auch ihre ganze Ausdrucksweiſe an 
einer Unbeftimmtheit leiden mußte, die den Anhängern das Spielen 
mit dunkeln Ausdrüden leicht machte und den Gegnern eine ebenfo 
leicht zu treffende Zielfcheibe der Angriffe bot. Es ift fchülerhaft, 
die Mängel eined Syſtems für Zugenden zu nehmen, und bie 
Zeit, wo ed der Naturphilofophie fo gut ging (oder fol ich fagen 
fo übel?) ift längft vorüber. Wir haben die Aufgabe, aus dem 
Grundriß zu erkennen, wie dad Gebäude der Entwidlungslehre 
in der Naturphilofophie angelegt und fiylifirt war. 


Zwölftes Capitel. 
Natnrphilofophifhe Schriften. 


J 
Art der Darſtellung. 

Eine der größten Schwierigkeiten, womit dieſe unſere Auf— 
gabe kämpft, liegt in der literarifchen Art, wie Schelling 
die Löfung der feinigen verfucht hat. Ich meine die Verfaffung 
feiner Schriften. Wir fehen eine Reihe naturphilofophifcher 
Bücher und Abhandlungen in einem Zeitraum von neun Jahren 
(1797—1806) hervortreten, die keinesweges Glieder einer fort: 
fohreitenden Kette bilden, fondern die Sache immer von neuem 
in Angriff nehmen, die Grundgedanken wiederholen und ergänzen, 
das Schema mobificiren, felbft den Standpunkt der Betrachtung 
ändern. Mill man Schellingd Schriften, wie man häufig und 
nicht mit Unrecht gethan, ald Kunftwerke anfehen, fo hat von 
ben naturphilofophifchen Feine die Reife und Vollendung erreicht, 
die nicht mehr an die Wiege des Atelierd erinnert. Das fol ihrer 
Schätung feinen Eintrag thun. Wer die Dinge in ihrer Ent: 
ftehung zu fehen liebt und dafür ein begabte und unterrichtetes 
Auge befißt, dem wird ein Atelier häufig intereffanter fein als 
ein Mufeum. 

Keine der naturphilofophifchen Schriften bildet ein Ganzes 
in ausgeführter und gleichmäßig entwidelter Form, fie haben 
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fämmtlid den Charakter der Verſuche, Entwürfe, Bruchftüde, 
nicht etwa fo, daß die Ausführung um der Kürze willen unter: 
bleibt, fie unterbleibt, weil die inneren Bedingungen zu ein: 
gehender Verdeutlichung fehlen. Schelling hat nie ein Syſtem 
der Naturphilofophie, fondern nur Skizzen gegeben, die wohl 
von der Idee eined Ganzen erfüllt waren, aber zur Löſung der 
Aufgabe kaum mehr enthalten ald Anfänge. 

Die vier erften Hauptichriften, die zur Grundlegung be: 
flimmt waren und in den Jahren 1797 — 99 erfchienen, fagen 
fhon durch ihre Titel, daß fie nicht ausgerüftet find, ein Syſtem 
zu entwideln. Die erfte nennt Schelling, indem er wohl an 
Herders gefchichtöphilofophifches Werk dachte, „Ideen zu einer 
Philofophie der Natur” (1797), die zweite „von der MWeltfeele” 
(1798) „eine Hypothefe der höheren Phyſik“, die dritte einen 
„erften Entwurf des Syſtems der Naturphilofophie” (1799), 
die vierte aus demfelben Sahr „Einleitung zum Entwurf”. 
Diefe Schriften unterfcheiden ſich fo, daß die beiden erften in: 
ductiv begründen wollen, was die beiden folgenden deductiv zu 
entwideln fuchen. Damit beginnt das Syftematifiren, das bei 
dem Unvermögen zur Ausführung unter der Hand ein Schemati: 
firen wird. 

Schelling verhält fich in der Behandlung der Naturphilo: 
fophie ähnlich wie Fichte in der der MWiffenfchaftslehre, beide er: 
perimentiren mit der Darftellung, verfuchen den Guß von neuem, 
wiederholen den Verſuch und bemeiftern nur die grundlegenden 
Gedanken. Die beiden Einleitungen in die Wiffenfchaftslehre, 
die Fichte nachträglich gab (1797), find Meifterftücde didak— 
tifcher Kunft; einen ähnlichen Werth in Betreff der Naturphilo: 
fophie haben Schellingd Einleitung zu feinen „Ideen“ (1797) 
und feine nachträgliche „Einleitung zum Entwurf” (1799), welche 
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leßtere wohl einen der deutlichften Einblide in die Methode und 
Einrichtung des projectirten Syſtems gewährt. 


I. 
Die Phafen der Darftellung. 

Schon im Fortgange jener erften Verfuche ändert die Na— 
turphilofophie ihr Verhältnig zur Wiſſenſchaftslehre, fie verläßt 
ihre urfprüngliche Stellung, in der fie der Wiffenfchaftölehre ſich 
einverleiben und die Lücke ausfüllen wollte, die jene offen gelaffen; 
fie will jest der Wiffenfchaftslehre gegenüber ein felbftändiger - 
Zweig der Philofophie, die eine und erfte Hälfte deö ganzen Sy: 
ſtems fein. Damit ändert die Naturphilofophie nicht bloß ihren 
Ort im Syſtem, fondern aud) die Art ihrer Begründung und Dar: 
ftelung. Als Schelling mit feinen naturphilojophifchen Schriften 
begann, hatte er die Entwidlungdlehre des Geiftes vor fich, nicht 
bloß als Fichtes Leiftung, fondern als eine von ihm felbft zu lö- 
fende Aufgabe. Nachdem er diefe Aufgabe im „Spyitem bes 
transfcendentalen Idealismus‘ (1800) gelöft und dann fein phi⸗ 
lofophifched Syftem unter dem Namen „Identitätdlehre” 
eingeführt hatte, blidte er von diefem höheren Standpunft auf 
die Naturphilofophie zurüd und fuchte jegt das begonnene Lehr⸗ 
gebäude auf das neue, das ganze Syſtem tragende Fundament 
zu bringen. 

So fam zu den früheren Aufgaben eine neue: die Begrün- 
dung der Natur aus dem Princip, welches Schelling „die abjo: 
Iute Identität” nannte und das wir fpäter an feinem Orte näher 
beleuchten werden. Die Löfung diefer Aufgabe hat Schelling 
auch ald „allgemeine Naturphilofophie” im Unterſchiede von ber 
„ſpeciellen“ bezeichnet und fie beftand, furzgefagt, darin, daß 
als die Urprincipien der Natur, als die Wurzeln alles Natur: 
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lebend, die Materie im Urgegenfaß der Schwere und bed 
Lichtes dargethan wurbe. 

Wir müffen demnach innerhalb der Naturphilofophie und in 
Rüdficht auf deren Begründung die früheren Verfuche der Dar: 
ftellung von den fpäteren unterfcheiden, fo gering der Zeitraum 
ift, der fie trennt. Die erften gehen dem Identitätsſyſtem voraus, 
bie anderen gründen fich auf daffelbe; beide find in ihrer Grund: 
anfchauung pantheiftifch, jene im naturaliftifchen Styl, diefe im 
theofophifchen; dort herrfcht die Anfchauungsmweife, die Schelling 
in „Heinz Widerporftend epikurifchem Glaubensbekenntniß“ in 
Verſe brachte, „der Enthufiasmus für die Irreligion”, wie Fr. 
Schlegel fagte*), hier bemerken wir in Sprache und Darftellung 
fchon den Eintritt der Identitätslehre in die theofophifche Faffung. 

Der Wendepunkt zwifchen diefen beiden Phafen der Natur: 
philofophie läßt fich genau bezeichnen. Er liegt in der erften und 
einzigen Darftellung des ganzen Spftemd, die Schelling felbft 
veröffentlicht und auf die er ftetd daS größte Gewicht gelegt hat, 
die aber auch Bruchſtück geblieben: „Darftellung meines 
Syſtems der Philofophie” (1801). Sie erichien in feinem 
Entwidlungsgang ihm felbft fo bedeutungsvoll, daß er im Rüd: 
bi darauf die Aeußerung that: „feit dem Augenblide, daß mir 
das Licht in der Philofophie aufgegangen ift, feit 1801 **)”. 

Diefer Schrift folgt die zweite Auflage der „„Ideen‘ (1803) 
mit ihren „Zufägen”, die zweite Auflage der Schrift „von der 
Weltfeele’ mit der vorausgeſchickten Abhandlung „Über das Ver⸗ 
hältniß des Realen und Idealen in der Natur oder Entwidlung 
ber erften Grundfäße der Naturphilofophie an den Principien ber 
Schwere und des Lichts“ (1806), in den Jahrbüchern der Medicin 


*) S. Bud) I diefes Bandes. Cap. IV. ©. 53—55. 
**) Ebendaſ. Cap. III. S.44, 
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als Wiſſenſchaft (1805—1807) die „Aphorismen zur Einleitung 
in die Naturphilofophie” und die „Aphorismen über die Natur: 
philoſophie“, welche leßtere ald „der Naturphilofophie erfter oder 
allgemeiner Xheil” bezeichnet werden. 

Will man die beiden Phafen der Naturphilofophie dicht bei- 
ſammen fehen, fo vergleiche man in der zweiten Auflage der 
„Ideen“ die Zufäge mit den früheren Abfchnitten und insbeſon⸗ 
dere die Einleitung von 1797 mit dem Zufaß von 1803. Unter 
den Darftellungsformen, die Schelling wählen fonnte, paßte für 
feine theofophifche Begründung der Naturphilofophie am menigs 
ften die der Aphorismen, die in ihrer Kürze die deutlichfte 
Faffung und Ausprägung, aljo die reiffte Gedankenfrucht fordern, 
und man würde die Aphorismen, welche er gab, die aus dem 
Weſen Gottes den Urgrund der Natur zu erleuchten fuchen, überall 
befjer am Ort finden, als in Jahrbüchern der Medicin. Daß fie 
unter diefer Firma auftreten fonnten, war ein Zeichen der Zeit. 


II. 
Gruppirung der Schriften. 

Stellen wir und in den Anfang der Naturphilofophie, fo 
theilte fi deren Gefammtaufgabe, die den nothwendigen Ent: 
widlungsgang der Natur reproduciren oder, wie Schellings viel: 
fach mißveritandener Ausdrud hieß, „conftruiren‘ follte, im 
Hinblid auf die unorganifhe und organifche Natur in zwei 
Hauptprobleme: das erfte ging auf die Materie und deren Ge: 
ftaltung, die Conftruction des dynamifchen Procefjes und feiner 
Stufen in Magnetiömus, Elektricität, Chemismus; das zweite 
auf die Conftruction des Lebens, auf die Drganifation der Ma: 
terie und deren Entwidlungsformen. Schelling nennt die Löſung 
der erften Aufgabe „ Dynamik’, die der zweiten „Organik“; beide 
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zufammen bilden dad Syſtem der Naturphilofophie. Die Ideen 
follten in ihrem erften Theil die Dynamik, im zweiten bie Or: 
ganik enthalten; diefer zweite Theil ift nicht erfchienen, ftatt ſei⸗ 
ner fam die Schrift von der Weltfeele, ftatt des Syſtems ber 
Naturphilofophie Fam der erfte Entwurf des Syſtems. 

Um mit einer Ueberficht der naturphilofophifchen Werke 
Scellings zu fchließen, die zugleich dem Studium berfelben die: 
nen kann, unterfcheiden wir die einleitenden Schriften von 
den eingehenden oder ausführenden, fo weit dad Wort 
bier gelten darf; unter den einleitenden fondern wir die früheren 
von den fpäteren, jene mögen propäbeutifche, dieſe, um mit 
dem Berfaffer zu reden, „allgemeine Naturphilofophie” heißen. 
Die ausführenden betreffen die Dynamik, die Organif, dad Sy: 
ſtem der Naturphilofophie, dad Syſtem der Philofophie. 


Il. Einleitende Schriften. 
A. Propädeutifche. 

1. Einleitung zu den Ideen. Ueber die Probleme, welche eine 
Philofophie der Natur aufzulöfen hat (1797). 

2. Vorrede zu der Schrift von der Weltfeele (1798). 

3. Einleitung zum Entwurf (1799). 

4. Ueber den wahren Begriff der Naturphilofophie und die rich 
tige Art ihre Probleme aufzulöfen. (Zeitfchrift für fpec. Phyſik. 
Bd.II. Heft 1. 1801.) 

B. Allgemeine Naturphilofophie. 

1. Zufaß zur Einleitung in die Ideen. Darftellung der allge: 
meinen Idee der Philofophie überhaupt und der Naturphilo: 
fophie indbefondere ald nothwendigen und integranten Theil 
der erften (1803). 

‚2. Abhandlung über dad Verhältnig des Realen und Idealen in 
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der Natur u. f. w. (Zur 2. Aufl. der Schrift von der Welt: 
feele 1806.) 


. Aphorismen zur Einleitung der Naturphilofophie. (Jahrb. 


der Mebicin ald Wiffenfchaft Bd. I. Heft 1. 1805.) 


. Aphorismen Über Naturphilofophie. (Ebendaf. Bd. I. Heft 2. 


1806. Bd. II. Heft 2. 1807.) 


I. Ausführende Schriften. 
A. Dynamil, 


. Ideen zu einer Philofophie der Natur. I. heil. (1797). 


Zufäße der 2. Aufl. (1803). 


. Allgemeine Deduction des dynamifchen Proceffes oder ber 


Kategorien der Phyſik. (Zeitfchr. f. fpeculat. Phyſik. Bd. L 
Heft 1 u. 2. 1800.) 


B. Organik. 


. Von der Weltfeele, eine Hypotheſe der höheren Phyſik zur 


Erklärung des allgemeinen Organismus (1798). 


. Vorläufige Bezeichnung des Standpunktes der Medicin nad) 


* 


Grundfägen der Naturphilofophie. (Jahrb. d. Med. Bd. I. 
Heft 1. 1806.) 


C. Syſtem bed Ganzen. 


. Erfter Entwurf des Syſtems der Naturphilofophie (1799). 


Darftellung meines Syftemd der Philofophie. (Zeitichr. f. 
fpec. Phyſik Bd. IL Heft 2. 1801.) 


. Fernere Darftellungen aus dem Syſtem der Philofophie. (Neue 


Zeitfchr. f. fpec. Phyſ. Bd. J. 1. St. 1802.) 


. Syſtem der gefammten Philofophie und der Naturphilofophie 


insbefondere. (Würzburger Borlefung 1804. Aus dem hand- 
ſchriftl. Nachlaß.) 


Dreizehntes Capitel. 


Dynamik. A. Probleme. 


L 
Das Thema der Ideen. 

Es ift gezeigt worden, welche Aufgabe Schelling aus dem 
Stand der philofophifchen Probleme nad) Kant und Fichte ge: 
winnt, welche Einflüffe und Anregungen er von der gleichzeitigen 
Naturforichung empfängt, wie dadurch die nächiten Fragen be: 
ftimmt find, die ihn befchäftigen. In der „Einleitung‘ zu feinen 
„Ideen“ wird der Grundgedanke der Naturphilofophie fo ent: 
widelt, wie wir in einem der früheren Abfchnitte ausgeführt 
haben; es wird dargethan, wie die Möglichkeit einer Naturphi: 
lofophie überhaupt die Erfennbarkeit der Natur und diefe den 
Entwidlungsgang der Dinge, die Stufenfolge des Lebens, Die 
Einheit von Natur und Geift im Princiv fordert‘). Was Schel: 
ling im Uebrigen feine „Ideen zu einer Philofophie der Natur‘ 
nennt, find Verfuche, gleichfam die erften naturphilofophifchen 
Angriffe, gerichtet auf diejenigen Objecte, welche die Naturfor: 
fchung des Zeitalterd in den Vordergrund gerüdt hatte; fie ent: 
halten die Materialien, woraus Schelling den erften Haupttheil 
feines Lehrgebäudes, die Dynamik, geftalten wollte, eine Lehre, 





*) Bol. oben Cap. VII. S. 445 jlgdb., Cap. VIIT. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 32 
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die er fpäter ald „Conſtruction des dynamifchen Proceſſes“ in 
das Syſtem einführte. 

Der Faden, der diefe Ideen verknüpft, ift leicht erfennbar. 
Das erfte Buch enthält über Verbrennung, Licht, Luft und die 
verfchiedenen Luftarten, über Eleftricität und Magnetismus Be- 
trachtungen, deren allgemeines Ergebniß in der Schlußabhand- 
lung dahin zufammengefaßt wird, daß die Action der Natur 
durch Gegenfäge geichehe und alle Mannigfaltigkeit der Natur: 
erfcheinungen im Großen und Kleinen durch die entgegengeſetzten 
Kräfte der Anziehung und Abftoßung bewirkt werde. Mit der 
Verbrennung als einem Vorgange, -wobei fih Licht und Wärme 
entwideln und in den ein Beflandtheil der atmofphärifchen Luft 
als wirkfamer Factor eingeht, hängen die Ideen über Licht und 
Wärme, über die Luft und die verfchiedenen Luftarten genau 
zufammen. Und da die Verbrennung felbit eine Grundform des 
chemifchen Proceffes ausmacht, fo wird es die weitere in den 
Seen vorbereitete Aufgabe der zu fyftematifirenden Lehre fein: 
Magnetismus, Elektricität und chemifchen Proceß als die Haupt: 
formen und Stufen des dynamifchen zu begreifen. i 

Das Rejultat der Betrachtungen des erften Buches enthält 
das Thema für die des zweiten. Es handelt fich hier um die 
Kräfte der Anziehung und Abftoßung als Principien eines allge: 
meinen Naturfyftems, den Scheingebrauch diefer Principien, den 
Begriff der Materie, die erften Grundfäge der Dynamik, die 
Philofophie der Chemie, deren Anwendung und erfte Grundfäße. 


II. 
Die träge Naturphilofophie. 
Miederholt richtet ſich Schelling in diefer feiner erften natur= 
philofophifchen Schrift gegen eine Erflärungsart, der man in 
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der Naturlehre häufig begegnet und die ihm als bequeme Aus: 
funft einer „trägen Naturphilofophie” erſcheint. Man glaubt 
eine Erjcheinung verftändlich gemacht zu haben, wenn man bie: 
jelbe Sache zweimal fagt und Worte oder Dinge fingirt, welche 
die Frage nicht Löfen, fondern enthalten. E3 heißt idem per 
idem erflären oder nichts jagen, wenn die chemifche Anziehung 
durch „Verwandtſchaft“, eleftrifche Erfcheinungen durch „elek: 
trifche Materie”, Magnetismus durch „‚magnetifche Flüffigkeit‘, 
Licht durch „Lichtftoff”, Wärme durch „Wärmeſtoff“ erflärt fein 
fol. Auf die Frage: was macht die Körper brennbar? wurde 
vor den Entdedungen der neuen Chemie erwiedert: das Phlogifton! 
Mit anderen Worten: „die Körper macht dasjenige brennbar, 
was fie brennbar macht“ *). 

Indefjen ift jene Erflärungsart, fowenig fie die gegebene 
Frage löſt, nicht fo überflüffig und leer, daß fie vollfommen 
entbehrlich wäre, Und Schelling felbft hat die getadelten Aus: 
‚ drüde keineswegs vermieden. Auf dem Mege einer vorfichtig 
fortfchreitenden Erklärung, die fi von dem Phänomen nicht zu 
weit entfernen darf, bildet die bezeichnete Erklärungsweiſe eine 
Art Station, die nicht die Löfung des Problems enthält, wohl 
aber eine Umformung. Gerade in ihrem Mangel liegt auch eine 
Bürgfchaft gegen den Irrthum. Indem eine Mannigfaltigkeit 
von Erfcheinungen auf eine Einheit gebracht wird, ob man diefe 
als (der Erfcheinung) gleichnamige Kraft oder gleichnamigen Stoff 
bezeichnet, wird das Problem vereinfacht und für eine umfaffende 
Löfung vorbereitet. So war das Phlogifton der alten Verbren: 
nungslehre fein leeres Wort, fondern enthielt ein höchft verein: 


*) een u. ſ. f. Bub I. Cap. I. © W. Abtb, I. Bo. 2, 
S. 81 zu vergl. ©. 92 figd. 
33 * 
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fachtes Problem, das nach der Auffindung des Sauerftoffs mit 
einem Schlage zu löfen war. 

Um den Mangel der trägen Naturphilofophie zu vermei— 
den, ift eine voreilige und zu fchnelle, die mit dem Sprunge 
einer umfaflenden Combination von dem Phänomen nad den 
legten Gründen trachtet, nicht der richtige Weg. Man kann 
einer foldhen „anticipatio mentis“, wie Bacon die fliegende 
Naturphilofophie genannt hatte, fogar den Tadel der Trägheit 
zurüdgeben, denn fie verfehlt die Löfung, weil fie diefelbe zu 
leicht nimmt. Man verliert auf diefem Wege den phyſikaliſchen 
Urfprung der Erfcheinungen aus dem Auge, und der Frage nach 
der Natur und Befchaffenheit der Dinge fubftituirt ſich unmill- 
fürlih die Frage nad deren Bedeutung. Es verhält fich 
hierin mit der Erklärung der Natur, wie mit der einer Urkunde, 
eine Vergleihung, die Bacon vorfchwebte, ald er die Natur: 
wiffenfchaft „interpretatio naturae‘ nannte; man darf die buch⸗ 
ftäblihe Erklärung, fo wenig fie für das Verſtändniß des Gan— 
jen leiftet, nicht befeitigen, um die allegorifche an ihre Stelle 
zu fegen. Auf diefen Abweg ift auch Schelling gerathen, und 
feine „Ideen“, die phufifalifche Ergebniffe in naturphilofophifche 
Fragen verwandeln und nur als inductive Betrachtungen gelten 
wollen, zeigen oft genug die Neigung zur voreiligen Gombination. 


II. 
Naturphilofophifche Fragen. 
I. Verbrennung. Licht und Wärme, 

Der Hauptproceß der Natur, durch welchen Körper zerftört 
und aufgelöft werden, ift die Verbrennung, deren chemifcher 
Vorgang in der Verbindung des Körpers mit Sauerftoff befteht. 
Schelling unterfcheidet zwei Arten der Verbrennung: die Firi- 
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rung der Lebendluft im Körper und die Verwandlung des Kör: 
pers in eine Luftart; jene fei Orydation, dieſe Verflüchtigung ; 
als Beiſpiel der erſten gelten die Metalle in der Verkalkung, als 
Beifpiel der zweiten die vegetabilifchen Körper in der Verbren: 
nung; die Metalle können aus dem verbrannten Zuftande wieder: 
hergeftellt (reducirt) werden, die Pflanzenförper nicht. Der allge: 
meine Grund der Verbrennung befteht in der Anziehung zwifchen 
dem Sauerftoff und dem Grundftoff des Körpers, diefe Anziehung 
felbft gründet fich auf den Gegenfaß beider. Der Grundftoff des 
vegetabilifchen Körpers ift der Kohlenftoff. Sollte diefer nicht 
als „ein Ertrem der Verbrennbarkeit“ gelten dürfen umd in feiner 
Sphäre vielleicht daffelbe darftellen, als der Sauerftoff in der 
feinigen? Was bedeutet der Sauerftoff, der nicht bloß in der 
Atmofphäre eine fo große Rolle fpielt, fondern einen fo gewalti= 
gen Einfluß auf das Leben der Pflanzen und Zhiere ausübt? 
Was ift feine Bedeutung im Weltall? Seine durchgängige 
Verbreitung in der Natur iſt gewiß, ebenfo die Durchgreifende 
Verwandtſchaft der Körper gegen ibn; die Entdedung dieſes 
Stoffd muß ein leitendes Princip für die Naturforfchung werden, 
und die Entdefungen der neuen Chemie dürfen am Ende noch 
die Elemente zu einem neuen Naturfyftem hergeben *). 

Das zuverläffigfte Phänomen des Verbrennens ift Licht und 
Wärme. Das Licht wärmt, die Erwärmung ift proportional 
dem Widerftande, den das Licht findet, Wärme ift abjorbirtes, 
gebundenes Licht, Licht ift freie Wärme, daher beide nicht ver: 
fchiedene Materien, fondern verfchiedene Zuftände der Materie. 
Der Urquell des Lichtd und der Wärme in unferem Weltiyftem 
ift die Sonne als Gentralförper, fie ift Gentralförper als größte 


*) een. J. I. S. W. J. 2. ©. 80, 
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Maſſe; ſetzen wir, daß die Weltkörper entftanden find aus einem 
flüffigen, dunftförmigen Urzuftande, zu deſſen Erhaltung Wärme 
nöthig war, fo muß bei dem Uebergange aus dem flüfligen in 
den feften Zuftand Wärme frei werden, alſo Licht entftehen in 
einer der Maffe des Körpers proportionalen Quantität; daher 
muß der Gentralförper der Hauptfiß des Licht3 und der Wärme 
fein, er muß ald Sonne fein Planetenfyftem erleuchten und er: 
wärmen. Man darf nach Kants Vorgang annehmen, daß ſich 
die Erde aus flüffigem Urftoff entwidelt hat, daß die Entftehungs: 
art aller Planeten der der Erde analog war, daß die Kometen 
werdende Meltkörper find, gleichfam unreife Planeten *). 

Um Wärme und Licht zu erklären, bedarf es nicht der An: 
nahme eined hypothetifchen Elements, eines befonderen Grund: 
ftoffs. „Wärme und Licht, wie fic) auch diefe beiden zu einan: 
der verhalten mögen, find doc; wahrfcheinlich der gemeinfchaft: 
liche Antheil aller elaftifchen Flüffigkeiten. Diefe find höchft 
wahrfcheinlicy daS allgemeine Medium, durch welches die Natur 
höhere Kräfte auf die todte Materie wirken läßt **).’ 


2. Luft und Zuftarten. 


Das elaftifche Fluidum, das den Erdball umgiebt, ift die 
Luft, von der alles irdifche Keben in feinem Entftehen und Ber: 
gehen abhängt; der Kreislauf der Atmofphäre und der des Lebens 
bedingen fich gegenfeitig. Was aus der Luft in die belebte Natur 
einftrömt, ſtrömt aus diefer in jene wieder zurüd. „Nichts, 
was ift oder wird, Fann fein oder werden, ohne daß ein anderes 
zugleich fei oder werde.” „Und,“ fügt Schelling hinzu mit 
einem Wort, das an Anarimander erinnert, „ſelbſt der Unter: 


*) Id. J. 2. S. W. I 2 © 100—103, 
**) Ebendaſ. S. 80 flgd. 
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gang des einen Naturproducts ift nichts als die Bezahlung einer 
Schuld, die ed gegen die ganze Übrige Natur auf fich genommen 
hat; daher iſt nichtd Urfprüngliches, nichts Abfolutes, nichts 
Selbftbeftehendes innerhalb der Natur.” „Um diefen beftändigen 
Wechſel zu unterhalten, mußte die Natur alles auf Gegenſätze 
berechnen, mußte Ertreme aufftellen, innerhalb welcher allein 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen möglich war. 
Eines diefer Ertreme ift das bewegliche Element, die Luft, durch 
welche allein allem, was lebt und vegetirt, Kräfte und Stoff, 
durch welche es fortdauert, zugeführt werden, und das doch felbft 
großentheild durch die beftändige Ausbeute der animalifchen und 
vegetabilifchen Schöpfung in dem Zuftande erhalten wird, in 
welchem es fähig ift, Leben und Vegetation zu befördern *).” 

Die Luft felbft befteht aus entgegengefesten, heterogenen 
Euftarten: der Lebensluft (Sauerftoff) und der azotifchen (Sal: 
peterftoffgas — Stidftoff). Die Art der Zufammenfegung be 
trachtet Schelling als chemifche Verbindung, als ein Product, 
deffen Mifchung und Zerfegung durch das Kicht bewirkt werde; 
er beftreitet Girtannerd richtige Anficht, daß die Luft Fein aus 
Stidftoff und Sauerftoff entftandener neuer Körper fei, fondern 
ein Gemenge aus beiden **). 

Während Schelling die antiphlogiftifche Lehre Fennt und 
bejaht, mit fo großem Nachdrude, daß er fie für berufen hält, 
ein neues Naturſyſtem zu begründen, find feine „Ideen“ felbft 
noch halbphlogiftifch, aus Vorliebe nicht für den überwundenen 
Standpunkt, fondern für die Einheit, die Vereinfachung des 
Gegenfabes, die Darftellung deffelben in zwei Principien. Dem 
Sauerftoff gegenüber, mit dem alle Körper verbrennen, foll es 


9) Id. J. 3. S. W. J. 2 ©. 111 flo. 
**) Ebendaſ. S. 113 flgd. 
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einen brennbaren Grundftoff (ein phlogiftifches Princip) geben in 
verfchiedenen Arten oder Modificationen, die durch fein quantita= 
tived Verhalten zum Sauerftoff bedingt find. ‘Davon foll es 
abhängen, ob dad Verbrennungsproduct Luft oder Waſſer ift, 
ob die brennbare Luftart ald Azot oder Hydrogen erfcheint. 
„Bas den Grundftoff der brennbaren Luft allein zum Hydrogen 
machen kann, ift die chemifche Wirkung, die er auf den Sauer: 
ftoff äußert.” „Das Waffer hat den Charakter einer Säure, 
deren Bafis der Grundftoff der azotiſchen Luft, Salpeterftoff, 
iſt ).“ Da die neue Lehre vom Sauerftoff und der VBerbren: 
nung die alte vom Phlogifton ganz aufhebt und völlig erfegt, fo 
ift eine folche halbphlogiftiiche Vorftellungsart unklar und un: 
gereimt. Jetzt erfcheint die größere oder geringere Brennbarkeit 
des Körpers bedingt durch feine größere oder geringere Verwandt: 
Ihaft zum Sauerftoff und diefe abhängig von dem Grade der 
phlogiftifchen Natur des Körpers. 


5. Gleftricität und Magnetismus. 

Unter diefer Borausfegung geht Schelling an die Betrach: 
tung der Elektricität ald NReibungsphänomen. Er vermißt an 
der bisherigen Lehre die Erfenntniß der Erregungsurfache. Wird 
die Eleftricität hervorgerufen bloß durch den Mechanismus des 
Reiben oder durch die vermöge der Reibung erregte Wärme? 
Woher die Erfcheinung entgegengefegter Eleftricitäten, woher 
deren Anziehung? Wenn nady einer vorhandenen Hypothefe das 
Gleihgewicht der fogenannten eleftrifhen Materie geftört und 
dadurch die eine Eleftricität entzweit wird, fo kann die Urfache 
der verjchiedenen, einander entgegengefeßten Eleftricitäten wohl 


2) Id. J. 3. S. W. J. 2. ©. 115 job. 
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nur in der Berfchiedenheit der geriebenen Körper gefucht werden. 
Die Reibung zwifchen Glas und Harz läßt in dem erften pofitive 
Eleftricität entftehen, in dem anderen negative. Ebenfo verhalten 
ſich Glad und Metall, Glas und Schwefel, Harz und Metall, . 
Holz und Schwefel, Haar und Siegellad u, |. f. Nun gehe 
thatfächlich in diefen Reibungspaaren mit der pofitiven Eleftri: 
cität die geringere, mit der negativen die größere Brennbarkeit 
zufammen, woraus die Bermuthung folge, daß Elektricität und 
Brennbarkeit in umgefehrtem Verhältniß ftehen, daß die pofitive 
und negative Elektricität von der geringeren und größeren Brenn: 
barfeit d. h. von der geringeren und größeren Verwandtſchaft 
zum Sauerftoff abhängen, daß von zwei Körpern immer der: 
jenige negativ eleftriich werde, der die größte Verwandtſchaft 
zum Sauerftoff habe. Wenn es aber der Sauerftoff fein fol, 
der die eleftrifchen Phänomene hervorrufe,, fo können die letzteren 
aus der Reibung der Körper nicht mehr unmittelbar, fondern 
nur mittelbar abgeleitet werden, fofern durch die Reibung eine 
mechanifche Luftzerlegung flattfinde. „Wie eine chemifche Zer: 
feßung der Kebensluft die Phänomene des Verbrennens bewirkt, 
fo bewirkt eine mechanifche derfelben die Phänomene der Eleftri- 
cität, oder was das Verbrennen in chemifcher Rückſicht ift, ift 
das Eleftrifiren in mechanischer *).” Beide Arten der Zerlegung 
will Schelling fo unterfcheiden, daß in der mechanifchen in ge: 
ringem Maße oder partiell bewirkt wird, was in der chemifchen 
völlig zu Stande kommt, nemlich die Trennung der in der Le: 
bensluft verbundenen Factoren (Sauerftoff und Wärme). Dann 
würde fich im chemifchen Proceß vollenden, was im eleftrifchen 
beginnt, alfo der chemifche Proceß die Vollendung des elektri— 
fchen fein. 

3d. J. 4. S. W. J. 2. €. 131—32, 
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Wir müffen hinzufügen, daß Schelling die Begründung 
der Eleftricität aus dem chemifchen Verhältniß der Körper zum 
Sauerftoff nur als einen Berfuch giebt mit der Erklärung, er 
fönne diefe Anficht nicht beweifen und wolle nur ihre Mög: 
lichkeit behaupten; daß er den Zufammenhang bes eleftrifchen 
und chemifchen Proceffes feftgehalten, dagegen die Begründung 
der negativen Eleftricität aus der größeren Verwandtſchaft des 
Körpers zum Sauerftoff fpäter in feinem „Entwurf” zurüdge: 
nommen hat. j 

Dabei muß man in allen diefen Ideen Schellings den ober: 
ften und leitenden Grundgedanken nicht aus dem Auge verlieren, 
ber in Geltung bleibt, wie unficher oder unrichtig im einzelnen 
die Refultate ausfallen mögen. In allen Fällen follen die Na: 
turphänomene, von denen er redet, wie Feuer, Licht, Wärme, 
Luft, Waſſer, Elektricität, nicht durch Zurüdführung auf be 
fondere Materien oder befondere Kräfte erflärt werben, fondern 
ald Producte, die aus den allgemeinen Naturproceffen der An: 
ziehung und Abftogung, der Verbindung und Auflöfung hervor: 
gehen. Er will fie nicht alö gegeben anfehen, fondern aus allge: 
meinen phyſikaliſchen Urfachen ihre Entftehung begreifen. „Die 
Natur weiß diefe Phänomene durch das einfachfte Mittel zu er: 
halten, dadurdy nemlich, daß fie die feften Körper mit einem 
flüffigen Medium umgab, das fie nicht nur zum allgemeinen 
Repofitorium des Grundftoffs, der der Mittelpunkt aller par: 
tiellen Anziehung zu fein fcheint, fondern zugleich zum Vehikel 
höherer Kräfte beftimmte, die allein alle jene Erfcheinungen, 
welche den Wechfel der Berhältniffe unter den Grundftoffen der 
Körper begleiten, zu bewirken im Stande find *).“ 


%15 SWL 2 ©. 156, 
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Mit diefer Grundanfchauung allgemeiner Naturfräfte, die 
nur ihre Erfcheinungsform ändern, ftreitet, wie es fcheint, die 
Thatfache des Magnetismus, der für die Aeußerung einer 
befonderen, einem gewiffen Körper inmwohnenden Grundfraft 
gilt. Diefen Einwurf will Schelling entkräften. Schon die 
Aehnlichkeit der magnetifchen und eleftrifchen Phänomene läßt 
gleichartige Urfachen beider vermuthen., Daß der Magnetismus 
fünftlich erregt und Magnete Fünftlich erzeugt werden können, 
bemeife gegen das Dafein einer befonderen magnetifchen Kraft. 
MWäre eine foldhe an den Magnet gebundene Kraft die ausfchließ- 
liche Urfache magnetifcher Erfcheinungen, fo könnte das Eifen 
nicht, ohne Beihülfe des Magnets, durch Erhikung und ungleidy: 
förmige Abkühlung oder durch eleftrifche Erfchütterung magne: 
tifirt, fo könnte umgekehrt die Kraft des Magnets nicht durch 
Erhigung und gleichförmige Erfaltung, durch Orydirung, durch 
eleftrifche Erfchütterungen gemindert oder aufgehoben werden. 
Diefelben phyfikalifchen Urfachen, die im Eifen den Magnetis: 
mus erzeugen, machen, daß er im Magneten verfchwindet. „Dieſe 
Erfahrungen beweifen, daß man fein Recht hat, eine beſon— 
dere magnetifche Kraft oder gar eine oder zwei magnetifche 
Materien anzunehmen. Die Annahme der leßteren ift gut, 
fo lange man fie bloß als eine wifjenfchaftliche Fiction betrachtet, 
die man feinen Erperimenten und Beobachtungen als NRegulativ, 
nicht aber feinen Erklärungen und Hypothefen ald Princip zu 
Grunde legt. Denn wenn man von einer magnetifchen Materie 
fpricht, fo hat man in der That damit nichtS weiter gefagt, als 
was man ohnehin wußte, daß es irgend etwas geben muß, das 
den Magnet magnetifch macht *).’ 


*) Id. J. 56. S. W. J. 2. S. 156—161l. S. ob, ©. 499. 
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Es ift daher fein Grund, für die magnetifchen Erfcheinun: 
gen eine befondere magnetifche Urfache in Anſpruch zu nehmen. 
Das magnetifhe Phänomen ift nur ein befonderer Fall der An: 
ziehung und Abftoßung der Körper und fällt unter die Wirf: 
famfeit der allgemeinen Naturfräfte. Jetzt erweitert fich die 
Betrachtung und geht auf die allgemeine und umfaffende Gel: 
tung der Kräfte der Anziehung und Abſtoßung. Mit dieler 
Frage eröffnet Schelling das zweite Buch feiner Ideen. 


Vierzehntes Kapitel. 


Dynamik. B Principien. 


L 
Die allgemeinen Kräfte. 


In der Betrachtung der „Attraction und Repulfion über: 
haupt ald Principien eined Naturſyſtems“ ift mehr ald eine 
Grundfrage enthalten. Es handelt fih um die Geltung, die 
Tragweite und die Begründung jener Kräfte. 

In Rüdficht auf die Geltung oder die Nothwendigfeit, zur 
Erklärung der Naturerfcheinungen ſolche Grundfräfte anzuneh: 
men, befteht der Widerftreit des mechanifchen und dynamifchen 
Naturſyſtems; jenes verneint, diefes bejaht die fragliche Voraus: 
fesung. An der Corpuskularphyſik des genfer Philofophen Le 
Sage, deſſen Abhandlung von dem Urfprunge der magnetifchen 
Kräfte er vor fich hatte, beurtheilt Schelling dad mechanifche 
Syſtem und zeigt, wie die Annahme untheilbarer Körperchen, 
des leeren Raumes und der Bewegung durch den Stoß die by: 
namifche Hypothefe nur fcheinbar umgehe, in Wahrheit in fich 
fchließe und ohne diefelbe nicht von der Stelle fonıme, „Der 
Atomiftifer”, fagt Schelling treffend, „Test jene Principien fo 
weit voraus als er ed nöthig hat, um fie al& entbehrlich darftel- 
len zu können, und braucht fie felbft, um fie nachher ihrer Würde 
zu entfegen, Sie allein geben ihm ben feften Punkt, an den er 
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felbit feinen Hebel anlegen muß, um fie aus der Stelle zu 
rüden, und indem er fie als entbehrlich zur Erklärung des 
Weltſyſtems darftellen will, zeigt er, daß fie wenigitens in fei- 
nem Lehrſyſtem unentbehrlich waren *).” 

Die Naturphilofophie entfcheidet fich für das dDynamiiche 
Spitem. Jede Naturerfcheinung ift eine Kraftwirkung, fie ift 
als folche befchränft, alfo zugleich bedingt durch die Wirkſamkeit 
der entgegengefesten Kraft; jeded Naturproduct befteht aus Wir: 
fung und Gegenwirkung, daher die Wirffamfeit der Natur im 
Streit entgegengefeßter Kräfte. Um einen Körper (Materie) 
oder raumerfüllendes Dafein zu erzeugen, ift der wirffame Ge: 
genfab der Attraction und Repulfion nothwendig. Setzen wir 
diefe Kräfte ald in den Körpern gegeben, fo ift ihre Wirkjamkeit 
bedingt durch. die Quantität (Maffe) oder durch die Qualität der 
Körper; im erften Fall wirken die Kräfte mechaniſch, im 
zweiten chemifch; die mechanifche Anziehung ift Gravitation, 
die chemische Verwandtfchaft**). 

Was aber den Streit der Kräfte in Rüdficht auf das Pro: 
duct betrifft, fo find drei Fälle möglich: 1) der Streit der 
Kräfte erlifcht im Product, und die Kräfte befinden fich im Gleich: 
gewicht, 2) daS Gleichgewicht wird geftört, und die Körper, der 
Ruhe entriffen, fuchen das Gleichgewicht der Kräfte wiederherzu- 
ftellen, 3) das Gleichgewicht wird nicht wiederhergeftellt, fondern 
immer von neuem geftört, der Streit der Kräfte daher permanent, 
Der erfte Fall bezeichnet den todten Körper, der zweite die 
hemifche Erſcheinung, der dritte dad Leben. So bildet die 
chemifche Wirkfamkfeit das Mittelglied zwiſchen der mechanifchen 
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und organiſchen; fo umfaßt und beherrſcht das Spiel entgegen: 
geſetzter Kräfte das gefammte Reich der Naturerfcheinungen *). 
Der dritte und fchwierigfte Punkt betrifft die Begründung 
des dynamifchen Syſtems, wonach XAttraction und Repulfion 
zur Erklärung der Körperwelt ald Grundfräfte gelten. Sol 
die Frage wirklich gelöft werden, fo darf man den Gegenftand 
derfelben nicht verrüden: Attraction und Repulfion follen gelten 
1) als entgegengefeste, 2) als urfprüngliche Kräfte. Wird einer 
diefer beiden Punkte aufgehoben oder ungültig gemacht, fo ent- 
fieht „ein Scheingebrauch jener beiden Principien’. In Wahr: 
heit verneint man die Attraction, wenn man fie auf die Repul: 
fion zurüdführt und durch den Stoß etwa des Aethers erklärt, 
in Wahrheit verneint man die Urfprünglichkeit jener Kräfte, 
wenn man ihnen die Materie vorausfest und fie für Kräfte in. 
der Materie gelten läßt. Dann find fie „dunkle Qualitäten‘ 
und verhalten fich zu der Materie, wie die fogenannten angebo: 
renen Kräfte zum menfchlichen Geifte**). Was Bedingung der 
Materie ift, gilt jegt für deren Eigenfchaft; das Bedingte fpielt 
die Rolle der Bedingung, und die erfte Grundidee aller Natur: 
philofophie verfängt fi in dem Net eines der gröbiten So: 
phismen. 

Es giebt demnach einen doppelten Scheingebrauch jener 
Principien, worin, wie ed fcheint, auch Newton mit feiner Er: 
klärung der Attraction befangen war, denn er nahm fie entweder 
ald „materiae vis insita (qualitas occulta) oder juchte fie 
aus einer fremden Urfache zu begründen ***). 


*) %, II. 1. ©. 186—187. 
“*) %. II. 2. S. W. I. 2. 6. 192 figb. 
***) Ghendaj. S. 192, 193, 
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I. 
Die trandfcendentale Begründung der Kräfte. 


Wir find genöthigt Körper vorzuftellen und vermögen fie 
nicht anders vorzuftellen, denn ald raumerfüllende Objecte, was 
fie nur fein können durch die Wirffamkeit jener entgegengefegten 
Kräfte. Auc wird die Annahme der feßteren nicht entbehrlich 
durch die der Atome d. h. dadurch, daß wir die Vorftellung der 
Körper auf die Erfüllung des Eleinften Raumes reduciren. Es 
leuchtet demnach ein: daß jene Kräfte zu unferer Naturer: 
fenntniß nothwendig und ihre Begründung aus der legteren 
unmöglich ift, alfo fein anderer Weg übrig bleibt, als ihren 
Grund in der Natur oder den Bedingungen unferer Erfenntniß 
zu ſuchen. Wenn wir fie verneinen, fo ift die Materie unbe: 
greiflih; wenn wir jie von der Materie abhängig machen, To 
find fie dunkle Qualitäten und ebenjo unbegreiflih; wenn wir 
fie gelten laffen ald unabhängig von der Materie und zugleich 
als unabhängig von unferer Erkenntniß, fo find fie Dinge an 
fih, unbegreifliche Weſen. In diefer WVorftellung liegt das 
„rrgseov Weidos alles Dogmatismus’ *). 

Die Materie ift fein Ding an fi, fondern das nothwen⸗ 
dige Object unferer Anfchauung. Nur im Unterfchiede von der 
Anſchauung (Object) entfteht das Bewußtfein und die bewußte 
Dentthätigkeit (Verftand); wodurch die Anfchauung felbft ent: 
fteht, erfcheint daher dem Verſtande ald gegeben und kann ihm 
nicht anders erfcheinen. Das Anfchauungsobject ift ein Product, 
das unfer Bewußtſein vorfindet, das der Verſtand ald etwas 
Gegebened analyfirt, deffen Factoren er in Begriffe verwandelt 


*) Ebendaj. ©. 195. 
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und ald Urfachen, die unabhängig von ihm und allen fubjectiven 
Erfenntnißbedingungen wirken, d. h. ald Kräfte vorftellt. Da: 
her müffen die Anfchauungsfactoren dem Berftande gelten ald Na: 
turfräfte und zwar ald Grundfräfte der Natur. Nun entfteht 
die Anfchauung durch eine urfprüngliche, an ſich unbefchränfte 
Thätigkeit, die geſtaltlos bleibt, wenn fie nicht begrenzt, reflectirt, 
zurüdgetrieben wird; die Richtung der erften Grundthätigkeit ift 
centrifugal, die der zweiten centripetal, jene wirft repulfiv und 
erzeugt den Raum, indem fie jich von einem Punft nach allen 
möglichen Richtungen ausbreitet, dieſe attrahirt und erzeugt den 
Punkt, der in einer Richtung fortfließt, die Zeit; beide zufam: 
men erzeugen eine Raum und Zeit erfüllende Kraftwirfung. 
Dieſes Anfchauungsproduct erfcheint dem Verſtande als ein vor: 
handenes, von ihm unabhängiges Object: fo entfteht der Begriff 
der Materie; die Anfchauungsfactoren ericheinen dem Wer: 
ftande als Factoren der Materie d. h. als die Grundfräfte der 
Repulfion und Attraction. 

Die Ableitung der Materie aus den Grundfräften der Re: 
pulfion und Attraction hat Kant in den metaphyſiſchen Anfangs: 
gründen der Naturwiffenfchaft, die Ableitung jener Grundkräfte 
aus den Grundbedingungen der Anfchauung hat Fichte in der 
theoretifchen Wiffenfchaftslehre dargethban. In beiden Punkten 
finden wir Schelling in völliger und erflärter Uebereinftimmung 
mit feinen Vorgängern *). | 

*) Id. II. 4. 5. S. W. I 2 © 213 — 227 flgd. Bei. 
©. 221 Anmerkg. Dgl. meine Geſchichte ber neuen Philof. Bd. IV. 
Bud I. Cap. I. S.24—41. Bd. V. Buch III. Cap. VI. S. 546 flgb. 
©. 556 fled. 


Fiſcher, Geihihte der Vhilofophie. VI. 33 
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III. 
Dynamik und Chemie. 


Aus der Begründung des dynamiſchen Syſtems folgt die 
Nothwendigkeit, daß Körper vorgeftellt werden als wirkliche 
Raumgrößen; dieſe nothwendige Geltung reicht nicht weiter als 
der quantitative Charakter der Vorſtellung, fie erſtreckt fich nicht 
auf die Ungleichartigkeit oder fpecififche Werfchiedenheit der Kör: 
per. Was daher die Körper zu dieſen eigenthümlichen Erjchei: 
nungen macht, wie Cohäfion, Geftalt u. f. f., muß im Unter: 
fchiede von der nothwendigen Erfcheinung zunächft als zufällige 
gelten, deren Erkenntniß nicht metaphyfifch, fondern empiriſch 
ausgemacht fein will”). 

Nun giebt ed eigenthümliche oder „partiale“ Anziehungen 
und Abftoßungen der Körper, die von der Qualität berfelben 
abhängen: die chemiſchen Verhältniffe der Werwandtfchaft und 
Trennung, der Verbindung und Zerfegung. Das Wort Ver: 
wandtſchaft ift nur ein anderer Ausbrud für Anziehung. Will 
man die chemifche Anziehung mechanifch erklären ald Gravitation, 
bedingt durch die Configuration der Körpertheilchen, fo erheben 
ſich die ſchon bekannten Einwürfe gegen die Vorausſetzungen des 
mechanifchen Syſtems **). 

Daher ift die Frage: ob die chemijchen Erſcheinungen dyna⸗ 
mifch begründet und die befonderen Attractionen und Repulfionen 
der Körper auf die allgemeinen Kräfte zurüdgeführt werden kön: 
nen? Diefe Begründung nennt Schelling „Philofophie der Che: 
mie. Was den chemifchen Proceß vom dynamifchen unterfcheis 
det, ift feine Abhängigkeit von der Qualität der Körper. Qua: 


93Id. 11. 6. S. W. J. 2. ©. 24 floh 6. 2351-52, 
**) Id. II. 7. S. W. J. 2. 6. 258—60. Vol. S. 263 flgd. 
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lität ift nichts an fih, fondern ein Empfindungszuftand, eine 
Affection, die wir erfahren und über deren befondere Art und 
Weiſe nur die gemachte Erfahrung entfcheidet. Die Affection als 
foihe kann ftärfer oder fchwächer fein, fie ift unendlich vieler 
Grade fähig und muß einen beftimmten haben. Was wir Qua: 
lität nennen, ift eine durch Kraft verurfachte Affection, eine 
intenfive Kraftwirfung. „Alle Qualität der Materie beruht 
einzig und allein auf der Intenfität ihrer Grundfräfte, und ba 
die Chemie eigentlich nur mit den Qualitäten der Materie fich 
befchäftigt, fo ift dadurch zugleich der Begriff der Chemie als 
einer MWiffenfchaft, welche lehrt, wie ein freied Spiel dynami⸗ 
fcher Kräfte möglich fei, erläutert und beftätigt*).” Iſt alle 
Materie urfprünglich Product entgegengefegter Kräfte, fo ift die 
größtmögliche Verſchiedenheit der Materie nichtd anderes, als 
eine Berfchiedenheit des Verhältniffes jener Kräfte. Eben darin, 
daß alle Qualität der Materie auf graduellen Verhältniffen ihrer 
Grundfräfte beruht, befteht das Princip der Dynamifchen Chemie. 

Man fieht, wie diefer Begriff der Chemie fih auf Prä: 
miffen gründet, die völlig im Gebiete der Fantifchen Philofophie 
liegen: es ift die Fantifche Dynamit, angewendet auf die Fan: 
tifche Lehre von der Empfindung als einer intenfiven Größe **). 


IV. 
VBorblid auf das Identitätsſyſtem. 

Aus den Ideen zur Naturphilofophie folgt der Fundamental: 
faß: die Natur als erkennbare, dem VBerftande einleuchtendes, 
in der Anfchauung begründetes Object bildet einen durchgängigen 
dynamischen Proceß, deſſen Grundfactoren die entgegengefeßten 

*) %. II. 7. ©. 259 flgd. ©, 271—72. 

**) Id. II. 8. 
33 * 
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Kräfte der Repulfion und Attraction find. Da die Wirkfamteit 
der Anziehung nur denkbar ift unter der Vorausſetzung der Zu- 
rüdftoßungsfraft, fo gebührt diefer die logifche Priorität und der 
pofitive Charakter, Jedes Naturproduct muß eine Wirkung 
beider Kräfte fein, und die Hauptunterfchiede der Körper find 
beftimmt durch die Grundverhältniffe der Kräfte: das Gleichge: 
wicht der leßtern ift in den Körpern firirt, es wird geftört und 
wieberhergeftellt, es wird geftört und an der Wiederherftellung 
continuirlich gehindert; im erften Falle find die Producte todt 
(mechanifch), im zweiten chemiſch, im dritten organifch. 

In diefer Faffung ift fchon ein Problem angelegt, das im 
Fortgange der Naturphilofophie hervortreten und eine Wendung 
derfelben herbeiführen wird. Die in der Natur wirffamen Kräfte 
wurzeln in der Anfchauung, fie find ihrem innerften Wefen nad) 
Factoren der Anfchauung, alfo felbft anfhauender Art. Diefer 
Sat fteht feft, und eine Verneinung deffelben wäre ein Rüdfall 
in den Dogmatismus. Wären nun diefe Anfchauungen bloß fub: 
jectiv im gewöhnlichen Sinne des Worts, fo wäre die Natur ein 
in unferen Borftellungdfräften gegründetes Phänomen und Feine 
in fich gegründete Realität. Die Bejahung der leßteren ift aber 
durch den Grundzug der Naturphilofophie gefordert, ohne welchen 
von einer realen Erfenntniß der Natur, von einem „Durchbruch 
der Philofophie in das freie Feld der Wirklichkeit” nicht die Rede 
fein könnte. Soll nun jene transfcendentale Begründung der 
Naturfräfte und der Materie mit diefem Grundzuge der fchel: 
Iingfchen Naturphilofophie, ich meine die Bejahung der Natur 
als felbftändiger Realität, zufammengehen, fo muß in genauem 
Sinne ded Worts behauptet werden: daß die Natur felbft 
Anfhauungs: und Erfenntnißproceß ift, nicht bloß 
Object, jondern felbjt Subject:Object, daß in jedem Naturproduct 
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diefe beiden Factoren (Subjectivität und Objectivität) gefeßt und 
vereinigt find, und die verfchiedene Art, wie fie gefeßt und ver: 
einigt find, in einer fortgefeßten Steigerung oder Potenzirung 
befteht. Was potenzirt wird, ift dad Erkennen, die Identität 
von Subject und Object. Diefe Identität ift das Grundthema 
der Welt. Die Abficht, aus dem fubjectiven Bewußtſein durch— 
zubrechen in die Anfchauung der Natur der Dinge, bezeichnete 
Schellings Ausgangspunkt, der ſchon auf die Identitätslehre 
unwillkürlich hinwies. Wie diefe Abficht erreicht ift, fühlt er 
fih im Mittelpunkt feines Syftemd. Bon hier aus verfucht er 
jene Grundlegung, die er „„Darftellung meines Syſtems der Phi: 
kofophie” genannt hat. Und feine andere Wendung, als die eben 
dargelegte, fonnte er bei jenem Worte im Sinn haben: „als 
mir das Licht in der Philofophie aufging, im Jahre 1801 *)! 
Es war ein brieflicheö und vertrauliche Wort, das er nicht hätte 
fagen können, wäre ihm dieſes Ziel fchon in den Anfängen völlig 
Far geweien. Im Rüdblid hat er diefe leßteren als planmäßige 
Borbereitungen der Identitätslehre bezeichnet, aber eine ſolche 
Vorbereitung ift durch nichts angedeutet, und das brieflich ver: 
trauliche Wort Schellingd darf in diefem Falle, wie in mandyem 
anderen, für aufrichtiger gelten ald das öffentliche. 


*) Bol. oben Buch I. Cap. III. S. 44, ©. unten Cap. XXIV. 
und XXV. 


Fünfzehntes Capitel. 
Organik. A. Die erſte Kraft der Natur. 


I. 
MWeltfeele. Dualismus. Polarität. 


Der nächſte Schritt nach den Ideen war die Schrift „von 
der Weltfeele, worin der Verfuch gemacht wird, die dynami⸗ 
fhen Principien anzuwenden auf die organifche Natur. , Der 
Kern des Problems liegt daher in der Frage: welches tft die 
erfte und pofitive Urfache des Lebens? Da biefe Ur: 
fache nicht außerhalb der Natur, nicht in der Reihe der Natur: 
fräfte ald eine befondere oder aparte Kraft, nicht innerhalb der 
Lebenserfcheinungen, die ihre Producte find, gefucht werden darf, 
fo fcheint fie identifch zu fein mit der Urkraft der Natur felbft. 
Daher theilt Schelling fein Werk in die beiden Unterfuchungen: 
„Über die erfte Kraft der Natur‘ und „über den Urfprung des 
allgemeinen Organismus”, 

Das individuelle Leben ift eine befondere Form und Erfchei: 
nung des allgemeinen. Die Natur vermöchte nicht, individuelles 
Leben zu erzeugen oder entftehen zu laffen, wenn fie nicht ihrem 
innerften Wefen und Grunde nad) lebendig wäre. Das Gegen: 
theil des Lebens ift das todte Gleichgewicht der Kräfte, das Ge: 
gentheil des Todten der beftändige Streit der Kräfte, der den 
beftändigen Kreislauf der Erfcheinungen bedingt und erhält. Iſt 
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nun bie Natur gleich einer Urkraft, die nothwendig die entgegen: 
gefeßte hervorruft und weckt, ift fie dadurch gleich der beftändi: 
. gen Wechfelwirtung diefer beiden entgegengefegten Kräfte, fo 
lebt die Natur ald Ganzed, fo ift dad Leben felbft das 
Urfprünglihe, das todte Product das Secundäre, fo befteht 
dad Leben nicht in der Belebung todter Körper, fondern die 
todten Körper in erlofchenem Leben. 

„Diefe beiden ftreitenden Kräfte”, fagt Schelling im An: 
fange feiner Abhandlung, „zugleich in der Einheit und im Eon: 
flict vorgeftellt, führen auf die Idee eined organifirenden, die 
Welt zum Syſtem bildenden Princips. Ein folched wollten viel: 
leicht die Alten durch die Weltfeele andeuten.” Und am 
Schluß: „da nun diefes Princip die Continuität der anorgani: 
chen und organifchen Welt unterhält und die ganze Natur zu 
einem allgemeinen Organismus verknüpft, fo erkennen wir aufs 
Neue in ihm jenes Weſen, das die ältefte Philofophie ald die 
gemeinfhaftlihe Seele der Natur ahnend begrüßte *).” 

Das BVerhältniß jener beiden Grundfräfte, in deren Anta= 
gonismus das allgemeine Leben der Natur befteht und fortdauert, 
muß demnach fo gefaßt werben, daß fie identifch und entgegen: 
gefeßt find, daß ihr Gegenfag einen gemeinfamen Urfprung hat 
und in einem und demfelben Subjecte erfcheint. Die Natur als 
Einheit der Kräfte nennt Schelling „Weltfeele”, den Dua: 
lismus und Conflict der Kräfte nennt er „Dualismus“, bie 
Bereinigung der entgegengefesten „Polarität”. Dieſe Aus: 
drücke bezeichnen diefelbe Sache und daffelbe Thema in verfchiede: 
ner Rüdfiht. „Es ift erfted Princip einer philofophifchen Na: 
turlehre, in der ganzen Natur auf Polarität und Dualismus 


*) Bon der Weltſeele. ©. W. I 2. ©. 381, ©, 569, 
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auszugehen. „Daß in der ganzen Natur entzweite, reell entge: 
gengefeste Principien wirkſam find, ift a priori gewiß, dieſe 
entgegengefegten Principien, in einem Körper vereinigt, erthei: 
len ihm bie Polaritat; durch die Erfcheinungen der Polarität 
lernen wir alfo nur gleichfam die engen und beftimmten Sphären 
fennen, innerhalb welcher der allgemeine Dualismus wirkt *).” 

Hier ift der Keim zur Identitätslehre, abgefehen von jeder 
transfcendentalen Beftimmung. Die Natureinheit wird gefor: 
dert und foll ald Naturfraft d. h. phyſikaliſch beftimmt wer: 
ben; bann ift fie eind mit ber erjten pofitiven Kraft. Im An: 
fange feiner Schrift fagt Schelling von diefer erften Kraft: „um 
biefen Proteus der Natur, der unter immer veränderter 
Geftalt in zahllofen Erfcheinungen immer wieberfehrt, zu fefleln, 
müffen wir Die Neße weiter ausſtellen. Unfer Gang fei langfam, 
aber deſto ficherer.” Und am Ende diefes Ganges ift der Pro: 
teus nicht gefeffelt, fondern es heißt: „da dieſes Princip als 
Urfache des Lebens jedem Auge fich entzieht und fo in fein eigen 
Werk fich verhüllt, fo kann es nur in ben einzelnen Erfcheinun: 
gen, in welchen es hervortritt, erfannt werden, und fo fteht die 
Betrachtung der anorganifchen fo gut wie der organifchen Natur 
vor jenem Unbetannten ftill, in welchem die ältefte Philofophie 
fchon die erfte Kraft der Natur vermuthet hat.” Daher giebt 
Schelling in der Schrift von der Weltfeele die eigene Anficht, 
wonach jener Proteud der Natur im Aether befteht, als eine. 
„Hypotheſe“. Die gemeinfchaftliche Seele der Natur fei jenes 
Weſen, das einige Phyſiker der älteften Zeit „mit dem formenden 
und bildenden Aether (dem Antheil der edelften Naturen) für 
eined bielten**).” . 
9%) Ebendaſ. V. VI. 1. S. W. J. 2. 6.459. ©. 476, 

**) Ebendaſ. S. 382. ©, 568. 69, 
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U. 
Der Aether, 
1. Aether und Lidt. 

Die erfte Kraft der Natur ift die Repulfion, die urfprüng» 
lihe Erpanfiofraft, deren Wirkfamfeit ind Endlofe geht und 
darum fein Object möglicher Wahrnehmung, Feine Erjcheinung 
bildet; fie kann nur erfcheinen, wenn fie befchränkt wird durch 
die entgegengefeßte Kraft der Attraction. Das gemeinfame Pro: 
duct beider ift dad Urphänomen: das Licht, das alfo eine Du: 
plicität, einen urfprünglichen Gegenfaß in fich fchließt und darum 
die erfte und pofitive Urfache der allgemeinen Polarität iſt. Er: 
panfion und Attraction conflituiren die allgemeine Naturkraft, 
die den Raum erfüllt, die Bewegung verurfacht und unterhält, 
die Materie erzeugt und ald Licht erſcheint). Das Licht iſt 
Phänomen der Materie, es ift ftofflih und phänomenal, das 
Product zweier Principien, eines pofitiven und negativen, einer 
imponderabeln und ponderabeln Materie, einer repulfiven, bie 
fi) durch den Weltraum ergießt, und einer attractiven. Jene ift 
der Aether, das elaftifche, allgemein verbreitete Fluidum. Wo: 
rin befteht das negative Princip? 

Die Thatfache "lehrt, daß ſich aus der Verbrennung Licht 
entwidelt, daß die Verbrennung felbft in der Verbindung eines 
Körpers mit dem Sauerftoff der Lebensluft befteht, in welcher leg: 
teren (Sauerftoffgad) Sauerftoff und Wärme verbunden find **). 
Schon zum voraus laffe fich vermuthen, daß wohl alles Licht, 
das wir zu erregen im Stande feien, aus der Kebensluft feinen 

*) Ebendaſ. S. W. I. 2. S. 395— 97, 

**) Girtanner's Anfangsgründe der antiphlogiſtiſchen Chemie, (Berl. 
1792.) Cap. V. S. 64. 
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Urfprung nehme und aus einer Zerfegung derfelben, wobei Wärme 
frei werde, hervorgehe. Nehmen wir nun an, daß der Welt: 
äther überall gegenwärtig und der Sauerftoff in der Natur all: 
gemein verbreitet fei, fo folge eine ftete Goeriftenz beider, und jene 
negative, ponderable Materie, die das frei circulirende, um bie 
Weltkörper ausgegoffene, höchſt elaftifhe Fluidum befchräntt, 
wäre im Sauerftoff gefunden. Daß das Licht der Sonne bloßes 
Phänomen einer fteten Decompofition ihrer Atmofphäre fei, habe 
Herichel zu einem hohen Grade der Wahrfcheinlichkeit gebracht 
und ſich dabei auf die Analogie der Lichtentwidlungen in unferer 
Erdatmofphäre berufen. Ließe fich nun beweifen, was fich we: 
nigftend nicht widerlegen laffe, daß zwiſchen Sonne und Erbe 
eine Materie ausgegoffen fei, die durch die Wirkung der Sonne 
becomponirt wird, daß ſich diefe Decompofitionen bis in unfere 
Erdatmofphäre fortpflanzen, fo würde das Licht eine Erfcheinung 
fein, die auf einer eigenthümlichen Materie beruht und aus ber 
Erſchütterung eines zerfeßbaren Mediums hervorgeht. So ließen 
fi die Theorien Newton's und Euler’s, die darüber ftreiten, ob 
dad Licht ein Stoff ober bloß Phänomen eined bewegten, er: 
fchütterten Mediums fei, mit einander vereinigen *). 


2. Dad Licht und die Körper. 


Auf diefe Annahme von der Duplicität ded Licht, worin 
Aether und Sauerftoff ſich als pofitives und negative Princip 
verhalten, gründet Schelling feine weiteren Folgerungen über bie 
Wirfungsart des Lichtd auf die Körper, Über das wechfelfeitige 
Verhältniß beider. Hier wird alles davon abhängen, in welchem 
Grade die Körper den Sauerftoff anziehen oder abftoßen, eine 





*) Meltjeele. S. W. I. 2. ©. 388—397, 
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Frage, die mit der nach der Orybirbarkeit oder Verbrennbarkeit 
der Körper zufarnmenfällt. Es handelt fich in diefen Folge: 
rungen um ein Berhältniß entgegengefebter Factoren, woraus 
Schelling feine Säge ableitet. Das ift der Grund, warum er 
feine Ableitung (fo viel ich fehe, bier zum erftenmal) „Con: 
firuction” nennt. 

Der Aether durchdringt alle Körper und ftiftet zwifchen ihnen 
jene „Dynamifche Gemeinſchaft“, welche die Wechſelwirkung der: 
felben bedingt und ermöglicht. Aber er durchdringt fie nicht auf 
gleiche, fondern verjchiedene Art, je nachdem die Körper vermöge 
ihrer Natur den pofitiven Factor des Lichts (Aether) anziehen und 
den negativen (Sauerftoff) abftoßen oder umgekehrt, d. h. jenach: 
dem fie vermöge ihrer Natur die des Lichts verändern oder nicht. 
Wenn fie diefelbe nicht verändern, durchdringt fie der Aether als 
Licht, im andern Fall ald Wärme. Es ift felbftverftändlich, daß, 
da der Aether alle Körper durchdringt, hier von Anziehung und 
Zurüdftoßgung nicht in abfolutem, fondern nur in relativem oder 
grabuellem Sinn die Rede fein kann. Die vom Licht durch 
drungenen Körper find Durchfichtig; da aber der Körper Fein bloß 
paffives, fondern ein wirkfames Medium ift, welches das Licht 
bei feinem Durchgange mobificirt, fo entfteht vermöge der Bre: 
hung und Zrübung des Lichts das Farbenphänomen und deſſen 
prismatifche Abftufung, eine Erfcheinung, die auf die Grade 
der Brechung und weiter auf die grabuellen Differenzen der im 
Licht enthaltenen Elemente zurüdzuführen fe. Daß Schelling 
die Farbe ald „eine Vermählung des Licht mit dem Körper” 
bezeichnet, ift fchon ein Ausdrud feiner Hinneigung zur goethes 
fhen Farbenlehre*). 


*) Well. J. S. W. I. 2. S. 399. 400. 
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Wie der Aether die durchfichtigen Körper ald Licht durch⸗ 
dringt, fo durchdringt er die undurchſichtigen ald Wärme; diefe 
lesteren müffen fich daher zum Licht fo verhalten, daß fie das 
pofitive Princip defjelben (Aether) befigen und darum zurückſtoßen, 
das negative dagegen (Sauerftoff) anziehen; fie verhalten ſich 
zum Sauerjtoff ähnlich wie der Aether. Ihre Anziehung gegen 
den Sauerftoff ift, was dieſen Körpern den gemeinjamen Cha: 
rafter der Berbrennlichkeit giebt; ihre Aehnlichkeit mit dem Aether 
ift, was in allen verbrennlichen Körpern den gemeinfamen „phlo⸗ 
giftifchen” Charakter ausmacht. Das „phlogiftifche Princip‘ fol 
nicht eine Materie, fondern bloß ein Verhältniß bezeichnen. „Es 
drückt nichts aus ald einen Wechfelbegriff.” Zur Conftitution 
des phlogiftifchen Körpers gehört demnach eine ihm eigene ur: 
fprüngliche Wärme, die dem Grade feiner phlogiftifchen Natur 
entipricht und von Schelling „abſolute Wärme” genannt wird, 
im Unterfchiede von der mitgetheilten Wärme, die der Körper 
bon dem frei verbreiteten Wärmefluidum empfängt, das alle 
Körper durchſtrömt und fich felbft vermöge feiner höchft elaftifchen 
Natur in fletem Gleichgewicht erhält. Das Gleichgewicht der 
Wärme in verfchiedenen Körpern ift die „Temperatur“. Nun 
ift in verfchiedenen Körpern die abfolute Wärme verfchieden ; je 
mehr der Körper Wärme hat, um fo weniger braucht er, um fo 
energifcher ift feine Zurüdftoßungsfraft gegen die Wärme von 
außen, um fo geringer die Wärmemenge, die er aufnimmt, um 
eine beftimmte Temperatur zu erreichen, um fo geringer feine 
Empfänglichkeit zu diefer Aufnahme. oder die „Wärmecapacität”. 
Daher ift bei gleicher Temperatur oder bei gleichem Grade ber 
thermometrifchen Wärme die mitgetheilte Wärme in verfchiebenen 
Körpern (von gleichem Gewicht oder Umfange) verfchieden. Diefe 
Verfchiedenheit bezeichnet die „ſpecifiſche Wärme‘ der Körper, zu 
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ber bie MWärmecapacität in geradem Verhältniß, die abfolute 
Wärme dagegen in umgefehrtem fteht*). 

Der Grundgedanke, aus dem Schelling feine „EConftruction 
der Wärmelehre“ verfucht, beruht auf der Annahme von dem 
durchgängigen Verhältniß der Körper zu dem elaftifchen Fluidum, 
das fie umgiebt und durchfirömt, von dem beftändigen Wechſel⸗ 
verhältniß zwifchen der imponderabeln und ponderabeln Materie. 
Mer diejed in der Natur immer wiederkehrende Wechfelverhältniß 
richtig aufgefaßt, habe mit demfelben den Schlüffel zur Erklärung 
aller Hauptveränderungen der Körper.gefunden. Diefe Haupt: 
veränderungen find im Grunde nicht3 anderes als pofitive und 
negative Erfcheinungsformen der Wärme. 


35. Licht und Eleftricität. 


Auf den allgemeinen und fundamentalen Gegenfaß der im: ' 
ponderabeln und ponderabeln Materie ſoll auch das eleftrifche 
Phänomen zurüdgeführt werden, der an verfchiedene Körper ver: 
theilte Gegenfaß der pofitiven und negativen Eleftricität. Reelle 
Entgegenfegung ift nur möglidy innerhalb eines gemeinfamen 
Princips. „Dieſes Gemeinfchaftliche beider eleftrifchen Materien 
ift die erpandirende Kraft des Lichts, unterfcheiden alſo können 
fich beide nur durch ihre ponderable Bafen;’ offenbar find beide 
Eleftricitäten dem Lichte verwandt, ihr Unterfchied liegt nur in 
dem Mehr oder Weniger. Hier Fehrt die Anficht wieder, bie 
wir fchon in den Ideen kennen gelernt, daß der Sauerftoff die 
ponderable Bafid der negativen Elektricität, und die (durch Rei: 
bung bewirkte) Luftzerlegung die Quelle der Elektricität fei. In 
den geriebenen Körpern gehe der Zuftand der Erwärmung dem 
eleftrifchen Zuftande voraus, der Gegenfaß der eleftriichen Zu: 

*) Ghendaf. IL. D. 1—7. S. W. I. 2. 6. 406-430, 
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ftände fei Folge der ungleichförmigen Erwärmung, die durch die 
verfchiedene Befchaffenheit der geriebenen Körper bebingt fei; der 
am wenigften ermärmte Körper werde pofitiv eleftrifch, wie Glas, 
der am meiften erwärmte negativ, wie Schwefel. Somohl bei 
dem Verbrennen ald bei dem Elektrifiren finde eine Luftzerlegung 
ftatt, aber hier werden Sauerftoff und Licht, dort Saueritoff 
und Sticftoff gefchieden. Daher fei die Luftzerlegung bei dem 
Berbrennen „total‘, bei dem Elektrifiren „partial“. Doc) fönnte 
ed fein, daß auch zwifchen den heterogenen Zuftarten der Atmo: 
fphäre und der heterogenen Natur der elektrifchen Fluida ein noch 
unbekannter Zufammenhang ftattfinde, daß auch der Stickſtoff 
eine Rolle im elektrifchen Proceß fpiele, daß die Atmofphäre viel: 
leicht ein Product entgegengefeßter Elektricitäten fei und diefe leg: 
teren durch fünftige Verfuche ſich auch ald zwei heterogene Luft: 
arten werben barftellen laffen. „So lange man uns diefe wun: 
berbare und gleichförmige Vereinigung ganz heterogener Materien 
in der atmofphärifchen Luft nicht gründlicher ald durch eine Ver: 
mengung zweier heterogener Zuftarten erklären kann, betrachte 
ich, der zahlreichen Verfuche der Chemie unerachtet, die Luft, die 
uns umgiebt, als die unbefanntefte und beinahe ich möchte jagen 
räthfelhaftefte Subſtanz der ganzen Natur *).” 

Mas Schelling beweifen möchte ift, daß Licht, Wärme und 
Elektricität verfchiedene Zuftände und Wirkungsarten eines und 
deffelben Princips find. Doc) find feine Beweisgründe bloß 
Analogien, denen die entfcheidende Beweiskraft fehlt. Erſt Er: 
perimente können die Theorie von der Identität des Lichts, der 
Wärme und der Elektricität einleuchtend machen, noc) fehle viel, 
um überhaupt eine Theorie der elektrifchen Erfcheinungen experi⸗ 
mentell zu begründen. „Neue und bis jest unbefannte Verſuche 
9 Bell. IV. S. W. J. 2. 6. 430-435, ©. 441. 452. 
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werben die Sache zur Entſcheidung bringen, wenn erft irgend 
ein Chemiker entichloffen ift, der Lavoiſier der Elektri: 
cität zu werben *).” 


4. Dad Phänomen der Polarität. 


Durch die ganze Natur herrfcht der allgemeine Dualismus 
entgegengefeßter Principien, vertheilt an verfchiedene Kräfte und 
Materien. In einem Körper concentrirt, erfcheint diefer wirk⸗ 
fame Dualismus als Polarität und die Orte, in denen die ent: 
gegengefesten Principien hervortreten, als die Pole ded Körpers. 
Durch die Reibung heterogener Körper werde in Folge der un: 
gleihförmigen Erwärmung der Gegenſatz eleftrifcher Zuftände her: 
vorgerufen; wenn in einem und demfelben Körper durch ungleich⸗ 
förmige Erwärmung diefer Gegenſatz entjteht, wie es beim Zur: 
malin wirklich der Fall ift, fo fagt man, diefer Körper habe elef: 
triſche Polarität. 

Nun ift jeder Körper ein Product entgegengefeßter Kräfte, 
jeder ift vom Aether durchdrungen; es muß daher möglich fein, 
durch phufifalifche Urfachen in jedem Körper den Gegenfaß zu 
weden, den Dualidmus zu erregen und die Polarität zum Bor: 
fchein zu bringen. Das eigentliche Phänomen der legteren ift 
der Magnetismus. Bei einer erhigten und perpenbiculär 
aufgerichteten Eifenftange erfalten deren Enden ungleichförmig 
und zeigen Polarität. Wenn nun gleiche Urfachen die elektrifchen 
und magnetischen Phänomene hervorrufen, fo wird man daraus 
deren analoge Natur vermuthen dürfen. Läßt fi) annehmen, 
daß die Urfache, die den Magnetismus erregt, überall verbreitet 
ift und auf alle Körper continuirlic wirkt, fo fann von einer 
befonderen, in gewiffen Körpern verfchloffenen magnetifchen Kraft 


*) Ghendaf, ©. 451. 
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nicht mehr die Rede fein. Verhielten ſich alle Körper zu der all: 
gemeinen Urfache des Magnetismus abfolut repulfiv, fo wären 
fie alle vollfommen unmagnetifh. Da jene Urfache alle Körper 
durchdringt, fo ift eö Feiner, wohl aber werden die eigenthüm: 
lichen magnetifchen Phänomene nur in foldhen Körpern hervor: 
treten, die fich zu jener Urfache am wenigften repulfio verhalten 
oder „ein Minus von Zurüdftoßungsfraft” haben. Der Mag- 
netismus gehört zu den allgemeinen Naturfräften, wie 
befchränft auch die Sphäre ift, worin er feine eigenthümliche 
Bewegung äußert. | 

Darf aus der Wirffamkeit der Naturfräfte im Kleinen auf 
deren analoge Wirkfamkeit im Großen gefchloffen und angenom: 
men werben, daß bei der Bildung der Erde eine ungleichförmige 
Erkaltung ihrer Pole ftattfand, fo erklärt fich daraus die magne: 
tifche Polarität der Erde, die durch den beftändigen Einfluß der 
Sonnenwärme immer von neuem angefacht und unterhalten wird. 
So erſcheint der Magnetismnd als eine kosmiſche Kraft, ur: 
fprünglicher und durchdringender als die eleftrifhe. Er ift das 
Urphänomen der Polarität*). 

Im Magnetismus erblidt Schelling das erfte und einfachfte 
Phänomen jener Entzweiung in Einem, jener Selbftentgegen: 
feßung, ohne die weder Xeben, noch Empfindung, noch Erkennen 
gedacht werden kann. Daher wird ihm diefe Erfcheinung fo be: 
deutungsvoll und orientirend, daß er fie fortwährend im Auge 
behält, immer bedacht auf Vergleihungen und Analogien, und 
die Form derfelben endlich zum Schema feiner ganzen Weltan: 
fhauung erhebt. 


9 Weltſ. VI. S. W. I 2. ©. 478-481. S. 487490. 
Bol. vor. Cap. ©. 507 flgd. 





Sechszehntes Kapitel. 


Oraanik. B. Der Lebensproceß. 


L. 
Das Problem der Begründung des Lebens. 


1. Begetation und Leben. 


Das Leben ift Fein bloß chemifcher Proceß, wohl aber durch) 
denfelben bedingt. Es giebt zwei Hauptformen der Organifation : 
das vegetative und animalifche Leben oder (da die Pflanze noch 
fein eigentliches Leben hat) Vegetation und Leben. In Rüdficht 
auf den Sauerftoff (Oxygen), die elementarfte Bedingung aller 
Lebensthätigfeit, find die beiden Hauptformen des chemifchen 
Proceſſes Desorydation und Orydation oder (phlogiftiich zu 
reden) „Phlogiftifirung” und „Dephlogiftifirung”. Dort wird 
Sauerftoff abgefondert, hier aufgenommen; im erften Fall befteht 
das Verhältniß zwifchen Körper und Sauerftoff in der Trennung, 
im zweiten in der Bereinigung; beide Proceffe find einander ent: 
gegengefeßt: die Dedorydation hat den Charakter des Pofitiven, 
die Drydation den ded Negativen *). 

So verhalten ſich Vegetation und Leben. Die Pflanzen 
hauchen den Sauerftoff aus, die Thiere athmen ihn ein, jene 

*) Von der Weltjeele. Unterfuhung des allg. Org. I. ©. W. 


I. 2. ©. 493—95. 
Fiſcher, Geſchichte der Vhilofophie, VI. 34 
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verbeffern, diefe verderben die Lebensluft. Die Vegetation be: 
fteht in einer fteten Desorydation, das Leben in einer fteten Dry: 
dation. Die Pflanze zerlegt das Wafler, das Thier die Luft; 
jene nimmt den brennbaren Beitandtheil in fich auf und giebt der 
Atmofphäre den Sauerftoff, diefed nimmt den Sauerftoff in fich 
auf und giebt der Atmofphäre Kohlenfäure wieder. Die Luft 
enthält die beiden Elemente in ſich, deren eined das thierifche 
Athmen (Leben) ermöglicht, das andere vernichtet, fie vereinigt 
die beiden Elemente, deren Gonflict das Leben auszumachen 
fcheint. So enthält das Waſſer „den erften Entwurf aller Be: 
getation“, die Luft „den erften Entwurf des Lebens“. „Der 
Menih, wenn er nicht aus dem Erdenflos gebildet fein will, 
muß wenigitens befennen, daß er den ätherifchen Urfprung, 
den er feinem Gefchlechte zueignen möchte, mit der ganzen be: 
lebten Schöpfung theilt.” Daher durfte Kichtenberg fagen: 
„Alles, das Schönfte wenigftend, was die Erde hat, ift aus 
Dunft zufammengeronnen *)”. 

Nun ift das Leben kein fertiges Product, fondern in ſtetem 
Werden begriffen, es ift ein fortdauernder Proceß, nur möglich 
durch den fortdauernden Conflict entgegengefeßter Principien, der 
den Wechiel der Erfcheinungen unterhält und denfelben nöthigt, 
einen beftändigen Kreislauf zu bilden. Eben daffelbe thut die 
Natur im Großen und Ganzen, fie lebt und bildet in dem be: 
fländigen Kreislauf ihrer Erfcheinungen den allgemeinen Orga: 
nismus, innerhalb defjen alles Zodte „‚erlofchenes Leben’, alles 
Lebendige „individualifirtes Leben” ift. „Der Organismus ift 
nicht die Eigenfchaft einzelner Naturdinge, fondern umgekehrt die 
einzelnen Naturdinge find-eben fo viele Befchränfungen oder ein: 


— —— 


*) Weltſ. Allg. Org. III. 2. Anm. S. W. I. 2. S. 512 flgd. 
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zelne Anſchauungsweiſen des allgemeinen Organismus.’ „Die 
Dinge find alfo nicht Principien des Organismus, fondern umge: 
fehrt der Organismus ift das Principium der Dinge.” 
„Das Wefentliche aller Dinge (die nicht bloße Erfcheinungen find, 
fondern in einer unendlichen Stufenfolge der Individualität 
ſich annähern) ift daS Leben; das Xccidentelle ift nur die Art 
ihres Lebens, und auch das Todte in der Natur ift nicht an fich 
todt, ift nur das erlofchene Leben.“ Diele Sätze find der deut: 
lichfte Ausdrud jener Grundanfhauung Schellings, ohne welche 
man fchwerlidy erkennt, was er mit feiner Schrift von der Welt: 
feele in der Dauptfache wollte”). 


2. Grund des Lebens. 


Die Frage nad) dem Grunde des thierifchen Lebens läßt als 
denfbare Möglichkeiten der Löfung drei Fälle zu: entweder liegt 
diefer Grund einzig und allein in der thierifchen Materie felbft, 
oder er liegt ganz außerhalb derfelben, oder er befteht in entge— 
gengefesten Principien, deren eines außerhalb, das andere in dem 
lebenden Individuum zu fuchen ift. Die erfte Möglichkeit fest 
voraus, was erklärt werden foll: das Dafein der thierifchen Ma— 
terie. Die zweite Möglichkeit macht eine grundfalfche Voraus: 
fegung: wenn die thierifche Materie nur durch eine äußere Ur: 
fache belebt wird, fo ift fie felbft gänzlich paffiv, was in ber 
Natur Fein Körper ift, gefchweige der thierifche. Daher gilt von 
den obigen Möglichkeiten die dritte. Da das Lebensprincip nicht 
Lebensproduct fein kann, fo liegt die pofitive Urfache des Lebens 
außer dem Individuum; da jedes Naturprobuct Durch entgegen: 
gefeste Factoren zu Stande fommt, fo fordert die Production des 





*) Ebendaj, II. A. 1. S, 500, 
34 * 
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Lebens eine der pofitiven Urfache entgegengefebte; da das thierifche 
Individuum activ ift, fo muß fein Leben auch fein Product fein 
und jene negative Urfache in ihm gefucht werben. 

Das Leben ift univerfell, es ift durch bie ganze Schöpfung 
verbreitet, „der gemeinfchaftliche Athem der Natur”. Es giebt 
nur ein Leben, wie ed nur einen Geift giebt. Was die Geifter 
unterfcheidet, ift das indivibualifirende Princip; mas Leben von 
Leben unterfcheidet, ift die Lebensart. Das Leben verhält fich 
zum Individuum, wie das Allgemeine zum Einzelnen, wie das 
Pofitive zum Negativen. Alle Wefen find identifch im pofitiven 
Princip, verfchieden im negativen. Darin eben befteht in der 
ganzen Schöpfung die Einheit und Mannigfaltigkeit des Le: 
ben3 *). 

Zur Möglichkeit des Lebens gehören demnach zwei Bedin: 
gungen: die eine, wodurch der Zebensproceß befteht, erhalten 
und immer von neuem wieder angefacht wird, die andere, wo= 
raus der Lebensproceß befteht, die Stoffe, die das Material 
und die Bellandtheile ded Organidmus ausmahen. Die Be: 
dingung, durch welche etwas ift oder gefchieht, nennen wir 
poſitiv; die Bedingungen, ohne weldye etwas nicht ift oder ge: 
fhieht, negativ. Diefe einleuchtende Unterfcheidung ift um fo 
wichtiger, je häufiger die Verwechſelung ftattfindet und für pofi- 
tive Bedingung gilt, was nur negativ if. Es giebt nur eine 
Bedingung, Fraft welcher der Lebensproceß befteht und dauert 
und die eben defhalb in biefen Proceß felbft nicht ald Beftand: 
theil eingeht; es giebt eine Menge Bedingungen, ohne weldye er 
nie beftehen könnte, und deren Compler die materielle Organi- 
fation ausmadıt. 


*) Ebendaj. II. A—C. (Coroll). S. W. I. 2. S. 496—507. 
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3. Erreabarkeit. 


Die Verbindung und Trennung der Stoffe ift chemifch. 
Keine Frage daher, daß der chemifche Proce zum Leben gehört, 
er gehört zu den negativen Kebensbedingungen. Kein chemifcher 
Proceß ift als folcher permanent, fein Grund ift das geftörte 
Gleichgewicht, fein Nefultat das wiederhergeftellte (Indifferenz). 
Um permanent zu fein, muß der Proceß fortdauernd unterhalten, 
und daß e3 zum fertigen Product komme, fortdauernd verhindert 
werden. Auch überfchreitet der chemifche Proceß als folcher nie feine 
Grenze, er geht nicht über in Organifation, er gefchieht in der or: 
ganifchen Natur nach denfelben Geſetzen als in der unorganifchen, 
nach allgemeinen Gefegen, welche die Natur nie aufhebt. So 
gewiß daher das Leben auch chemifcher Proceß ift, fo gewiß ift ed 
nicht bLoß chemifcher Proceß. Was macht den leßteren permanent? 
Was bindet ihn an die organifche Form? Mit Worten, wie 
„thieriſche Wahlanziehung, thierifhe Kryftallifation u. ſ. w.“, 
ift nichts erklärt, fondern die Frage wiederholt oder in einen che: 
mifchen Wortapparat verftedt. 

Es muß daher eine Urfache geben, kraft deren der Lebens: 
proceß nicht ſtill fteht, fondern ftet3 von neuem angefacht und er: 
regt wird. Inder „Erregbarfeit” unterfcheibet fich das Le: 
bendige vom Zodten. Jeder Körper empfängt äußere Eindrüde 
und Einflüffe mechanifcher und chemifcher Art; erregt werben 
fann nur der lebendige Körper. Erregbarkeit ift daher nicht bloß 
Empfänglichfeit, fondern die Fähigkeit der Gegenwirfung auf 
äußere Reize (Reizbarkeit), Wäre der Organismus nicht erreg: 
bar, fo würden die äußeren Einflüffe nicht ald Reize wirken, 
daher find diefe nicht die Urfache der Erregbarfeit, fo wenig als 
äußere Affectionen die Urfache der Empfindung. In der Erreg: 
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barfeit liegt die Möglichkeit der Hemmung und Krankheit; da— 
ber hatte 3. Brown Recht, auf diefen Begriff feine Krankheits: 
lehre zu gründen, aber er hatte Unrecht, die erregenden Potenzen, 
wie Wärme, Luft, Nahrung u. ſ. w. für die pofitive Urfache der 
Erregbarkeit zu halten; er hatte eine richtige Anficht von der 
Krankheit, aber eine falfche vom Xeben*). 


U. 
Negative und pofitive Lebensbedingung. 


1. Der hemifhe Procek und bie organifhe Form. 


Das Leben ald Orydationsproceß befteht in einer fteten Ber: 
brennung, die zu ihrer Unterhaltung Sauerftoff und Brennma: 
terial (phlogiftifche Materie) bedarf. Diefe Stoffe find „gleich: 
fam am Hebel des Lebens die entgegengefesten Gewichte”, deren 
Gleichgewicht continuirlich geftört werden muß durch das alterni- 
rende Uebergewicht auf jeder der beiden Seiten. Daher die fort: 
währende Aufnahme und Bereitung phlogiftifcher Materie und 
die fortwährende Aufnahme von Orygen. So befteht eine ftete 
Wechſelwirkung zwifchen dem Athmungs- und Nahrungsbedürf: 
niß, zmwifchen dem Athmungs- und Ernährungsproceß, dieſer 
erhält das Leben von Seiten der phlogiftifhen Materie, jener 
von Seiten ded Sauerftoffs; fo refultirt der beftändige Antago: 
nismus der materiellen $actoren, der die negative Bedingung des 
Lebens ausmadıt **). 

In diefem chemifchen Lebensproceß, ber dad Gleichgewicht 
der materiellen Elemente beftändig ftört und wiederherſtellt, ift 

*) Ebendaſ. II. C. 3, Anmerkg. S. W. J. 2. €. 505— 507, 


Bol. in diefem Cap. ©. 538. Cap. XVIII. ©. 544. 
**) Meltjeele. III. 1. 2. S. 507—509, 
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die Miederherftellung ein immer wiederfehrender Durchgangs- 
punkt. Die Elemente im Gleichgewicht find träge Materie (Maffe). 
Hier ift der Anfas zur todten Maſſe gegeben; aus dem Ernäh: 
rungsproceß folgt nothwendig dad Wachsthum diefer Maffe, alfo 
folgt aus dem chemifchen Lebensproceß, daß in dem lebendigen 
Individuum die todte Maffe anfest und wächſt. Daß fie aber 
in diefer beffimmten Form fich ausbildet und ihre Xheile be: 
fländig reproducirt, daß in jedem heile der organifchen Maffe 
der Zufammenhang aller oder das Ganze erkennbar ift, daß mit 
einem Worte die Materie fih individualifirt, läßt fich aus 
ben chemifchen Lebensbedingungen nicht begreiflich machen, das 
ift ein Product, welches in Rückſicht auf die chemifchen Urfachen 
gleihfam zufällig entfteht, deſſen Erklärung daher über den 
chemifchen Lebensproceß hinausweift*). 

Jedes Organ ift individualifirt, es hat feine beftimmte Eigen: 
fchaft und Form, die Eigenfchaft liegt in der chemifchen Mifchung, 
die Form in der Structur; warum ed fo gemifcht und fo ge: 
bildet ift, läßt fich nur aus dem Lebensproceß erklären und eben 
darum fann diefer weder aus den chemifchen Mifchungdverhält- 
niffen noch aus der Form der Organe abgeleitet, weder chemifch 
noch mechanifch erklärt werden. Er ift die Urfache ſowohl der 
individuellen Mifchung ald der individuellen Form der Organe, 
die unmittelbare Urfache der erften, die mittelbare der zweiten. 
Im Organismus ift die Figur der Theile abhängig von deren 
Eigenſchaft und Function, in der Mafchine verhält es ſich um: 
gekehrt. Diefer Sab enthält „ven Schlüffel zur Erklärung der 
merfwürdigften Phänomene im organifchen Naturreich und unter: 
ſcheidet erft eigentlich die Organifation von der Mafchine.” Daß 


*) Ebendaſ. III. 5. A. S. W. I. 2, 6, 514—520. 
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die thierifche Affimilation und Ernährung auf chemifche Art ge- 
ſchieht, ift klar, aber es ift eben fo einleuchtend,, „Daß die tobten 
chemifchen Kräfte, die im Affimilationsproceß wirken, felbft eine 
höhere Urfache voraudfegen, von der fie regiert und in Bewe— 
gung gefeßt werden ”)”. 


2. Die pofitive Urſache. Weltieele. 


Die organifche Formbildung überfteigt da8 Wermögen ber 
bloß chemifchen Wirkfamkeit und erfcheint ihr gegenüber als zu: 
fällig oder frei. Indem die Natur organifirend bildet, wirkt fie 
zugleich mit blinder Gefeßmäßigfeit und voller Freiheit. Daß 
wir die Organifation fo beurtheilen müffen, hatte [yon Kant ge 
zeigt. Aber wie ift die Organifation aus Naturprincipien mög- 
ih? Aus todten chemifchen Kräften läßt fie fich nicht erklären, 
diefe wirken bloß mit blinder Nothwendigkeit; aus der Annahme 
einer befonderen Lebenskraft ebenfowenig, diefe erfcheint wie „eine 
magifche Gewalt”, womit fich feine Möglichkeit, die Organifation 
phyſikaliſch zu erklären, verträgt. 

Wo die Natur zugleich mit blinder Gefegmäßigkeit und in- 
dividueller Freiheit handelt, wirkt fie ald Trieb. Daher hat man 
die Organifation aus einem urfprünglichen der organifchen Ma: 
terie inwohnenden „Bildungstriebe‘ erklären wollen. In: 
deffen verhält es fich mit dem Bildungstrieb ähnlich wie mit der 
Lebenskraft, der thierifchen Wahlanziehung u. f.f. Als Erklä- 
rungsgrund ift ein folcher Begriff auf dem Boden ber Natur: 
wiffenfchaft fremd, „ein Schlagbaum für die forfchende Vernunft, 
das Polfter einer dunfeln Qualität, um die Vernunft darauf 
zur Ruhe zu bringen.’ Der Ausdrud darf gelten, wenn er 


*) Ebendaſ. S. 520—526, 
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nicht die Sache erklären, fondern nur deren Problem bezeichnen 
will. Da der Bildungstrieb innerhalb der organifchen Materie 
wirft, fo ſetzt er diefe und mit ihr die Urfache ber Organifation 
voraus”), 

Die Frage nad) dem pofitiven Lebensprincip ift ungelöft und 
offen. Was bisher dafür gegolten, erklärte die Sache entweber 
gar nicht oder einfeitig, zur Hälfte, zur negativen Hälfte. Eine 
ſolche Einfeitigkeit charafterifirt die chemiſch⸗phyſiologiſche Vor: 
ftellungsart, die zwar die negativen Lebensbedingungen barthut, 
aber zur Erfenntniß der pofitiven Lebensurſache nichtd beiträgt. 
Man fieht, auf welche Art das Problem ber pofitiven Begründung 
des Lebens nicht gelöft werden kann: nicht aus Bedingungen, 
die innerhalb der organifchen Natur wirken, denn biefe ſetzen 
den Organismus voraus; nicht aus den Kräften der unorganifchen 
Natur, denn diefe fönnen den Organismus nicht erzeugen. Da 
nun die pofitive Urfache des Lebens weder in einem der befonderen 
Naturgebiete anzutreffen noch weniger außer der Natur zu fuchen 
ift, fo muß fie zufammenfallen mit dem innerften Wefen der ge: 
fammten Natur. 

Die Frage felbft ift unter der Hand der Naturphilofophie 
einem Proteus gleich aus einer Form in die andere übergegangen. 
Wenn ſich der Lebensproceß darin vom chemifchen unterfcheidet, 
daß er im Product nicht ftillfteht, fondern das hergeftellte Gleich: 
gewicht immer wieder flört, wenn alles eben ein beftändig ver: 
hindertes Erlöfchen des Lebensproceffes ift, wie das Gehen ein 
beftändig verhindertes Fallen, fo muß gefragt werden: woher 
diefe Permanenz? Wird nun die lebtere zurüdgeführt auf 
die erregbare Natur des Lebens, fo muß gefragt werden: woher 


*) Gbendaj. III. B. ©. 526 flgd. 


538 


die Erregbarfeit? Woher diefes Vermögen, äußere Eindrüde 
ald Reize zu empfinden, wodurch fich dad Lebendige vom Todten 
unterfcheidet? Die äußere Einwirkung ift an fich nicht Reiz und 
verhält fich daher zu der erregbaren Natur nicht als pofitive, fon= 
dern nur ald negative Bedingung. In dem richtig gefaßten Be: 
griff der Erregbarkeit ift fehon die Antwort auf die Frage ent: 
halten: die pofitive Urfache erregbarer Empfänglichkeit ift die 
Empfindlichkeit oder Senfibilität, deren Urfache nicht 
in irgend einem organifchen Gebilde, weder im Organismus noch 
im Mechanismus zu fuchen ift, fondern in der Einheit beider, in 
ber Natur felbft ald dem Allorganidmus oder der Weltfeele. 

Diefe Frage trifft den Mittelpunkt der Naturphilofophie, 
aus dem ſich dad Syſtem in feinem erften Entwurf geftaltet. 
Dort Fehren die Unterfuchungen wieder, die Schelling in der 
Schrift von der Weltjeele einführt. Um Wiederholungen zu 
fparen, haben wir in den obigen Sägen nur fur; und vorläufig 
angedeutet, was in den folgenden Abfchnitten näher dargeftellt 
werden foll. 


Siebzehntes Kapitel. 


Das neue Naturfyfem. 


I. 
Dynamiſche Atomiftif. 


1. Problem der Permanenz und Qualität. 


Die Einheit der Naturkräfte und die Einheit ded Naturlebens 
find die beiden Grundgedanken, durch welche Schellingd natur: 
philofophifcher Sdeengang beftimmt und beherrfcht wird; fie ge 
hören dergeftalt zufammen, daß fie nicht etwa die Reiche der 
Natur unter fich theilen, fondern gemeinfam die umfaffende Idee 
des lebendigen Ganzen, des univerfellen Lebens ausmachen. Daß 
die Natur lebt und das Univerfum einen allgemeinen Organis- 
mus bildet, ift gleichbedeutend mit der Erklärung: die Natur ent: 
widelt fich, die fogenannte unorganifche Natur erfcheint in diefer 
Selbftentwidlung der gefammten Natur ald Product oder Stufe. 
Was in diefem Proceffe entfteht, ift ein gewordenes Product; 
wodurch es entfteht ift die probuctive Natur: dieſe ift das Subject, 
jened das Object in dem Proceß der Natur. Die Producte ent: 
ſtehen und vergehen, die fchaffende Natur ift. 

Die Selbftentwidlung hat ihren Grund, ihre Gefeße, ihren 
Zwed in fih. Was in der Natur gefchieht, folgt lediglich aus 
ihr felbft und will aus ihr allein erflärt werden. Daher muß 
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man der Natur „Autonomie und Autarkie“ zufchreiben. Sie ift 
gleich ihrem Entwidlungsgange. Um fie zu ertennen, muß man 
diefen verfolgen d. h. die Production der Natur verftehen, nicht 
bloß ihre Producte befchreiben. Das Abbild der Production ift 
die Reproduction, die Wiedererzeugung der Natur im Gedanfen. 
Daher jenes Wort Schellingd, das man fo oft nachgeſprochen 
und gewöhnlich mißverftanden hat: „über die Natur philofophiren 
heißt die Natur fchaffen.” Man müffe, fügt er hinzu, das Werk 
ber Natur in ihre eigene freie Entwidlung verfeßen und fich 
felbft von der gemeinen Anficht losreißgen, welche in der Natur 
nur was gefchieht, höchftend das Handeln als Factum, nicht 
das Handeln felbft im Handeln erblidt*). 

Vergleicht man mit diefer Idee der fchaffenden, in beftän- 
diger Selbftentwidlung begriffenen Natur den Zuftand ihrer Pro: 
ducte, fo gewähren diefe ein anderes Bild, ald man zunächſt er: 
wartet. Man follte erwarten, daß jene beftändige Selbftent: 
widlung in Objecten erfcheine, die in raftlofer Metamorphofe 
wechieln, nie ftill ftehen, immer im Uebergange in Anderes be: 
griffen find, alfo weder einen beharrlichen noch einen beftimmten 
Charakter haben, an deſſen Befchaffenheit und Schranke fie ge: 
bunden find. Die Natur müffe fo ausfallen, wie einft Heraklit 
gedacht hat, daß fie wäre. Woher fommt dad Gegentheil in die 
Naturerfcheinungen: die Firirung? Woher kommt in die Objecte. 
der Natur, was in dem Subjecte derfelben nicht ift: der Cha: 
rafter der Permanenz und der Qualität? Die eine Natur 
in ihrer unendlichen Selbftentwidlung follte dargeftellt fein in 
der Evolution eines Products, beffen vorübergehende Phafen 
die mannigfaltigen Naturerfcheinungen find. Aber dad Urproduct 


*) Erſter Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie I. 1 u, 2, 
S. W. J. 3. 6 11— 13, ©, 17. 
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der Natur ift nicht eines, fondern befteht, wie es fcheint, in einer 
Bielheit verfchiedener Elemente oder Grundftoffe; die Entwid: 
lungöftufen der Natur find nicht vorübergehend, fondern perma⸗ 
nent, die Natur firirt ihre Producte und bannt fie in die Deter: 
minationen und Schranken einer beftimmten Entwidlungsfphäre. 


2. Urfprünglide Actionen. Gombination und 
Decompofition. 

Es giebt in der (objectiven) Natur „urfprängliche Qualitäten‘, 
Elemente von eigenthümlicher Beichaffenheit und Wirkungsart, 
die ald unzerlegbare Grundftoffe der Körpermwelt „Atome und 
ald Einheiten der Natur „Naturmonaden” heißen mögen. Die 
mechanifche Naturerflärung nimmt die Atome als Eleinfte Körper: 
chen und läßt daraus die Körper zufammengefest fein. Nun 
find die Körperchen, auch wenn fie noch fo Elein find, doch immer 
Körper und als folche räumlich und theilbar, die mechanifche 
Theilung und Zufammenfeßung der Körper hat demnach Feine 
Grenze, feine legten Xheile, Feine urfprünglichen Elemente. 
Sollen aber die Atome nicht räumlich und körperlich fein, fo find 
fie für die mechanische Anfchauungsweife gleich nicht. Daher 
darf die leßtere nicht füglich von Elementaratomen reden oder fie 
muß die Körper aus nichts entftehen laffen. Die mechanifche 
Atomiftif fest voraus, was zu erklären ift: den raumerfüllenden 
Körper. Sie mat zum Princip, was Product ift, das Bedingte 
zur Bedingung, die Wirkung zur Urfache. Das Princip der 
Raumerfüllung ift felbft nicht räumlich, ed ift Kraft und Action. 
Daher muß man dad Atom ald Kraft faffen und zur Erklärung 
der urfprünglichen Qualitäten die „dynamifche Atomiſtik“ an die 
Stelle der mechanischen feßen*). 

*) Entw, TA S. W. J. 3. © 20 —25. 
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Princip einer dynamifchen Atomiftik find daher „urfprüng= 
liche Actionen’ und zwar foldye, die im Stande find, diffe- 
rente Körper zu erzeugen. Wären fie nur verfchiedene Grade 
einer und berfelben raumerfüllenden Thätigkeit, jo würde die 
Berfchiedenheit ihrer Producte nur in den Intenfitäten der Raum: 
erfüllung d. h. in den Graden der Dichtigkeit beftehen, deren 
Verfchiedenheit nicht hinreicht, die Differenz der Qualitäten zu 
erflären. Das Phänomen verfchiedenartiger Körper kann dem: 
nach nicht auf einfachen Actionen (von bloß gradueller Berfchieden: 
heit), fondern muß auf „einer Zufammenfeßung oder Combi: 
nation einzelner Actionen beruhen. 

Eine ſolche Combination befteht in der wechfelfeitigen Ein: 
fchränfung oder Gemeinfchaft der Actionen, die Wirkung der: 
jelben befteht in der Erfüllung eined gemeinfamen Raums, in der 
Erfcheinung eines Körpers, der einen beftimmten Raum in be: 
flimmten Grenzen fo erfüllt, daß feine Theile fich mechfelfeitig 
anziehen und vermöge ihres eigenthüimlichen Zufammenhangs jeder 
Trennung widerftreben. Diefer Zufammenhang ift die Cohä— 
fion; die Grenzen, innerhalb deren die Theile des Körpers zu: 
fammenhalten, alfo der Körper fein Raumgebiet hat, bilden die 
Figur; Cohäfion und Figur conftituiren die erften Bedingungen, 
unter denen ein Körperindividuum erfcheint*). 

Aus diefem Urfprunge der Körperindividuen ift die Tendenz 
der Natur erkennbar, aus der Tendenz das Ziel; aus beiden 
läßt fi dad Thema der Natur, ihre Wirkungsart und deren 
Mittel einleuchtend machen. 

Die Tendenz der Natur ift gerichtet auf die Combination 
ihrer Tchätigkeiten und Producte. Das erfte Product (combi: 
nirter Actionen) find Körperindividuen, das legte Ziel der Natur 


*) Ebenbaj. II B. S. 27—31, 
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muß die Vereinigung aller Individuen in einem gemeinfamen 
Product fein. Dieſes Product wäre eine abfolute Organifation, 
das gemeinfchaftliche Ideal aller Naturthätigkeit, das Ziel aller 
verfchiedenen Seftaltungen und Formen, die daher „nur als ver: 
fchiedene Stufen der Entwidlung einer und derfelben abfoluten 
Organifation erfcheinen.” Diefes Product ift nicht, fondern 
wird und ift in fletem Werden begriffen. „Die ganze Natur 
foll einem immer werdenden Producte gleich fein”. Dadurch ift 
eine fortwährende Geftaltung und Umgeftaltung der Naturpro: 
ducte gefordert, die unmöglich wäre, wenn flarre, in ihrer Con: 
figuration unveränderliche Körper die Elemente der Natur aus: 
machten. Die Geftaltung der Körper ſetzt voraus einen Urzu— 
ftand formlofer und formempfänglicher Materie (dad &uoegpor), 
der Uebergang von einer Geftalt in die andere ift immer ein 
Durchgang durd) das Geftaltlofe. Daher braucht die Natur, da: 
mit ihre Formen entjtehen und wechfeln fönnen, ein überall verbrei: 
teted, alles durchdringendes Medium von geftaltlofer, dem ftarren 
Körper entgegengefegter Art: das ift die flüffige Materie, worin 
fein Theil vom andern fich durch feine Figur unterjcheidet, und 
die immer beftrebt ift die feiten Formen aufzulöfen, die fich nur 
im Kampf mit ihr behaupten. In diefem Kampf zwiſchen der 
Form und dem Formlofen bejteht dad werdende Product”). 


5. Die Grenzen der Naturproduetion. 

Wenn nun die urfprünglichen Actionen fo combinirt find, 
daß jede derjelben durch die Übrigen verhindert ift, eine beftimmte 
Geftalt hervorzubringen, fo muß dad gemeinfame Product eine 
Maſſe fein, in der fein Theil von den andern ſich durch feine 


#) Ebendaſ. II. B. IL. 1. S. W. I. 3. S. 31—33. 
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Figur unterfcheidet: die abfolut flüffige Materie (der Aether, 
bie erfte Kraft der Natur). In diefem Product erfcheint daher 
bie urfprünglichfte Combination. In diefem Fluidum befieht das 
vollfommenfte Gleichgewicht der Actionen, und fo lange das letztere 
ungeftört bleibt, kann es nicht zu einem beftimmten Phänomen, 
zu einem fenfibeln Effect fommen. Die Störung der Combi: 
nation nennt Schelling „Decombination oder Decompofition‘ und 
fagt daher: „das abfolut Flüffige kann fein Dafein nicht anders 
als durch Decompofition offenbaren, indecomponirt ift ed für die 
Empfindung gleich Null.” Da nun jenes volllommenfte Gleich: 
gewicht der flüffigen Materie durch die leifefte Weränderung geftört 
wird, fo ift das abfolut Flüffige feiner Natur nad) das Decom: 
ponibelfte*). Seben wir, daß heterogene Körper zufammenftoßen, 
ſei e8 durch Berührung oder durch Reibung, die nichts anderes 
ift, ald eine verftärfte Berührung, fo wird dad Gleichgewicht des 
fie Durchdringenden Fluidums geftört. Die gebundenen Actionen 
werben frei, es entitehen die Phänomene der Wärme, der Elef: 
trieität, des chemifchen Proceffeö*). 

Mas innerhalb der Natur entfteht, ift demnach aus einem 
Urzuftande der Materie hervorgegangen, den die vollkommenſte 
Combination der Elementaractionen erzeugt hat; es ift entitanden 
aus einer urfprünglichen Gombination durch Decompofition, 
Daher müffe man behaupten: in der Natur ift feine Subftanz 
einfach, jede ift das Reſiduum eines allgemeinen Bildungspro: 
ceffes, es giebt firenggenommen nicht Indecomponibled. Aber 
auch die Decompofition hat ihre Grenze, jenfeitd deren kein Natur: 
product möglich ift, fie hat daher letzte Producte, die indecom⸗ 
ponibel erfcheinen und innerhalb der Naturproduction keine andere 
Veränderung zulaffen ald die Compofition (Gombination). 
y éökbendaſ. III. 1— 3, S. 38 — 35. 
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Es giebt demnach Grenzen der Naturproduction, die nicht 
überfchritten werben können, ohne die Möglichkeit der Producte 
aufzuheben. Die Natur kann nur combiniren und decomponiren. 
Was nicht weiter combinirt werben kann, ift „abfolut incompo: 
nibel” ; was nicht weiter becomponirt werden fann, „abfolut in: 
decomponibel”. Sol die Natur nicht außer ihre Grenzen ge: 
rathen, fo muß fie einen beftändigen Kreislauf entgegengefegter 
Proceſſe befchreiben, fie muß das Incomponible fortwährend de- 
componiren und das Indecomponible fortwährend combiniren. 
Daher die Beftändigkeit oder Permanen; der Naturproceffe und 
ihrer Probucte. Eine völlige Unterbrechung oder Hemmung dieſes 
Kreislaufs wäre Stiliftand u.f.w. Daher muß die Natur nad 
einem Product ftreben, in welchem die entgegengefesten Proceffe 
auf das vollfommenfte vereinigt find. Diefed gemeinfame Pro: 
duct ift das Alleben der Welt*). d 


II. 
Das Alleben der Welt. 
1. Die Individuen. 

Hier iſt das in der Natur ſelbſt gelegene Ziel, dem ſich die 
Producte beſtändig annähern, es iſt nicht, ſondern es wird, es iſt 
daher gleich einer Reihe von Producten, in denen das Leben der 
Natur auf verſchiedenen Stufen erſcheint, die, da ſie aus perma- 
nenten Bedingungen folgen, felbft permanent oder firirt find. 
Was die Natur fucht, ift die vollfommenfte Vereinigung jener 
combinirenden und decombinirenden Proceffe, die den Kreislauf 
des Lebens ausmachen. Combination ift wechfelfeitige Einfchrän- 
fung der Xctionen, alfo Zwang; ihr Gegentheil ift Aufhebung 
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des Zwanges, alfo Freiheit; dort find die Actionen gebunden, 
hier werden fie frei, dort herrfcht das blinde Naturgefeß, hier regt 
fi der individuelle Trieb. Das volllommenfte Naturproduct 
wäre daher die völlige Vereinigung der Nothwendigkeit und Frei: 
heit, ein folched Verhältniß der Actionen, worin das gemeinfame 
Band die individuelle Entfaltung und Bildung nicht hemmt und 
verfümmert. Eben eine ſolche Proportion nennt Scyelling „Das 
gemeinfchaftliche Ideal der Natur”. Es wird angefirebt, aber 
auf feiner der verfchiedenen Entwidlungsftufen erreicht, denn auf 
jeder ift die bildende Natur eingefchränft auf eine bejtimmte, 
unter den gegebenen Bedingungen einzig mögliche Geftalt. Daher 
ift jedes natürliche Individuum in feiner Bildung gehemmt und 
in Rüdficht auf jenes gemeinfchaftliche Ideal der Natur zwar ein 
„Verſuch“, daffelbe zu erreichen, aber ein „mißlungener“*). 


2. Gattung und Individuum. 

Zur Einſicht in Schellingd Grundanſchauung ift diefer Sab 
von durchgreifender Bedeutung. Es ift ſchon oben gezeigt wor: 
den, daß die Körperindividuen aus einer urfprünglichen Combi: 
nation der Natur als Producte hervorgehen und in die combi: 
nirenden Naturprocefje ald Object oder Material eingehen, daß 
fie daher weder die erfte Bedingung noch der lebte Zwed der 
Naturproduction find. Was von den Körperindividuen gilt, gilt 
natürlich aud) von den lebendigen Individuen. Wäre dad Dafein 
der Individuen Zwed der Natur, fo würde diefe nicht der Gott: 
heit lebendiges Kleid, fondern dad Gewand der Penelope weben. 
Wie das Leben der Natur ein gemeinfames ift, fo auch deren Ziel, 
das in der gefammten Entwidlungsreihe der Naturproducte ent: 





*) Ebendaſ. IV. 2. S. W. J. 8. S. 43, 
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faltet und erftrebt, aber auf feiner befonderen Lebensſtufe, in 
feiner individuellen Bildung erreicht wird, noch erreicht werben 
fann, daher in jeder verfehlt wird. Was die Natur in den In: 
dividuen oder durch diefelben bezwedt, ift das Leben nicht der 
Individuen, fondern der Gattung. „Das Individuum muß 
Mittel, die Gattung Zwed der Natur fcheinen, das Individuelle 
untergehen und die Gattung bleiben, wenn es wahr ift, daß die 
einzelnen Producte in der Natur ald mißlungene Verfuche, das 
Abfolute darzuftellen, angefehen werden müffen‘‘*). 

Daß es fich fo verhält, daß die Natur auf die Gattung 
gerichtet ift und die Individuen bloß als Mittel braucht und be: 
handelt, beweift die Natur felbft durch den Gattungsproceß und 
die Gefchlechtspifferenz. Der höchfte Moment des individuellen 
Lebens fällt mit dem Zeugungsact, mit dem Gattungszwed zu: 
fammen, nad) deffen Erfüllung das individuelle Leben abnimmt 
und die Natur Fein Intereffe mehr hat, es zu erhalten. Se 
höher die individuellen Organifationen, um fo ausgeprägter die 
Geſchlechtsdifferenz, um jo unvollftändiger das einzelne BASE 
lich differente) Individuum. 

Diefer Uebergang auf die Gefchlechtspifferen; kann leicht als 
ein Sprung erfcheinen, womit ji) Schelling aus den Anfängen 
feiner dynamifchen Atomiſtik plößlich auf die Höhe der organischen 
Natur verfest. Doch hängt die Hinweifung auf jene Thatjache 
genau mit der Grundidee zufammen. Diefe Grundidee ift: die 
Natur lebt und will leben; ihr Beſtand und Zweck ift das Al: 
leben. Daß in der Entwidlung des Allebens Individuen hervor: 
treten, fann die Natur nicht hindern, aber auch nicht bezweden ; 
fie führen fein felbftändiges Leben, fondern werden gelebt. Wäre 

*) Ebendaſ. IV. B. 1, 2. S. 49 - 561. 
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das Leben im Individuum vollendet oder zu vollenden, jo müßte 
dad Individuum, je vollendeter feine Organifation ift, um fo 
vollftändiger fein, um fo weniger einfeitig und ergänzungsbe: 
bürftig. Der Beweidgrund bes Gegentheild ift die Gefchlechts: 
bifferenz; fie bezeugt in dem Ideengange Schellingd, daß in der 
Natur die Individuen nicht bezwedt, fondern combinirt werden. 


IH. 
Die Einheit der Organifation. 
1. Epigenefis. 

Wenn ein Leben und zwar ein gemeinfames durch die ganze 
Natur geht, fo müffen die Individuen Mittel der Gattung, und 
die verfchiedenen Gattungen und Arten Producte einer Organi: 
fation fein. Giebt ed ein Zeugniß für diefe Einheit? „Unfern 
Principien zufolge”, fagt Schelling, „ift die Production der ver: 
fhiedenen Gattungen und Arten nur eine auf verfchiedenen 
Stufen begriffene Production” *). 

Jeder organifche Bildungstrieb unterliegt äußeren Bedin— 
‚gungen und Einflüffen, die feine Richtung und die Sphäre be: 
flimmen, innerhalb deren die Organifation ftattfindet. Zu biefer 
Drganifation ift das Individuum determinirt oder disponirt; dieſe 
Dispofition ift feine urfprängliche Anlage, die ed nicht ändern, 
nur entwideln kann; an diefe Entwidlungsfphäre ift das Indi— 
viduum gebunden, es fann daher nur fich und feine urfprüngliche 
Anlage reproduciren durch Wachöthum und Fortpflanzung. Die 
Anlage zu der beftimmten Organifation, welche die Art des In: 
dividuums ausmacht, ift geworben, fie ift ein Naturprobuct; es 
giebt daher Feine präformirten Keime oder Anlagen, alſo aud 


*) Ebendaſ. IV. A. Anmerkung S. 48, 
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keine präformirten Individuen. Die neuen Individuen entſtehen 
durch Fortzeugung, ihre Anlagen durch Vererbung. Daher gilt 
die Theorie der Epigenefis*). 


2. Genealogie und Teleologie. 

Gilt diefe Theorie nicht bloß für die verfchiedenen Individuen 
. berfelben Urt, fondern auch für die verfchiedenen Gattungen und 
Arten? Das ift die Frage. Entſtehen die Arten durch Zeugung, 
fo ift ihr Zufammenhang genealogifch, und die Entwidlungs- 
lehre fällt zufammen mit ber Defcendenzlehre. Da der Ge 
fchlechtögegenfaß bedingt ift durch die Art, und die Artverfchieden: 
heit die fruchtbare Zeugung ausfchließt, fo Fünne die Einheit der 
Drganifation nicht gegründet fein in der Abftammung. Doc 
müffe man bie leßtere fo weit ald möglich verfolgen und fich wohl 
hüten, für Art zu halten, was nur Abartung oder Mobification. 
der Art fei**). 

Bilden die Arten in der Natur einen continuirlichen Zus 
fammenhang oder verfchiedene Stufen einer Entwidlung, fo 
muß ihre Einheit, wenn fie nicht in der gemeinfamen Abftam: 
mung zu finden ift, in dem gemeinfamen Ziel gefucht werben. 
Daß die Organifationen Entwidlungdformen find, ift außer Frage. 
Es handelt fidy nur um das Entwidlungsprincip: ob ed genea= 
kogifch ift oder teleologif? „Die Behauptung, daß. wirf: 
lich die verfchiedenen Drganifationen durch allmälige Entwidlung 
auseinander fich gebildet haben, ift Mißverftändniß einer Idee, 
die wirklich in der Vernunft liegt. Nämlich: alle einzelnen Or⸗ 
ganifationen zufammen follen doch nur einem Probucte gleich 
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gelten; dieß wäre nur dann denkbar, wenn die Natur bei ihnen 
allen ein und bafjelbe Urbild gleihfam vor Augen gehabt hätte.‘ 
„Daß die Natur ein folches abfolutes Original durdy alle Orga: 
nifationen zufammen ausdrüdt, ließe ſich allein Dadurch beweifen, 
daß man zeigte, alle Berfchiedenheit der Organifationen fei nur 
eine Berfchiedenheit der Annäherung zu jenem Abfoluten, welches 
dann für die Erfahrung daffelbe fein würde, ald ob fie urfprüng: 
lich nur verfchiedene Entwidlungen einer und derfelben Organi- 
fation wären. Da nun jenes abfolute Product nirgends eriftirt, 
fondern felbft immer nur wird, alfo nicht3 Firirtes ift, fo kann 
die größere oder geringere Entfernung einer Organifation von 
demfelben (ald dem Ideal) auch nicht durdy VBergleichung mit ihm 
beſtimmt werden. Da aber in der Erfahrung folche Annäbe: 
rungen zu einem gemeinfchaftlichen Ideal daffelbe Phänomen 
geben müffen, welches verfchiedene Entwidlungen einer und der- 
felben Organifation geben würden, fo ift der Beweis für die erfte 
Anficht gegeben, wenn ber Beweis für die Möglichfeit der 
lesteren gegeben ift*).” 


3. Bergleihende Anatomie und Phyfiologie. 

Die Einheit der Organifation, genealogifch gefaßt, erflärt 
fid aus der Herkunft von einer gemeinfamen Grundform; die 
Einheit der Organifation, teleologifch gefaßt, erflärt fich aus der 
Annäherung an ein gemeinfames Ziel. Wie verfchieden in beiden 
Fällen das Princip ift, das die Einheit der Organifation begründet 
und ausmacht, das thatfächliche, in der Erfahrung gegebene Re: 
fultat ift daffelbe: in beiden Fällen müſſen die gegebenen organi: 
Shen Bildungen ald Entwidlungsformen erfcheinen. Das 


*) Ebendaſ. IV. B. Zuf. 2. ©. 63, 64. 
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ift der Erfenntnißgrund, aus dem die Einheit der Organifationen 
einleuchtet. Wenn diefe nicht genealogifc begründet werden kann, 
fo gilt der geführte Beweis für die teleologifche Anficht. 

Aber der Beweis felbft kann nicht teleologifch geführt wer: 
den. Es ift nicht möglich, organifche Formen, die gegeben find, 
mit einem Ideal zu vergleichen, welches nicht gegeben ift; wohl 
aber ift ed möglich, die gegebenen Bildungen unter ſich zu ver: 
gleichen in Rüdficht fomwohl auf den Bau ihrer Organifation und 
die Structur ihrer Organe ald die organifchen Functionen. Das 
erfte gefchieht durch die vergleichende Anatomie, das zweite 
durch die vergleichende Phyfiologie. Was aber auf die: 
ſem Wege allein bewiefen werden kann, ift die Möglichkeit einer 
gemeinfamen Grundform. 

Hier ift die Stelle, wo Schelling die Aufgabe einer ver: 
gleichenden Anatomie und Phyfiologie in Abficht auf die orga— 
nifche Entwidlungslehre mit völliger Klarheit ausfpricht und be: 
gründet. „Wermittelft der vergleichenden Anatomie müßte man 
allmälig zu einer weit natürlicheren Anordnung des organifchen 
Naturſyſtems gelangen, als durch die bisherigen Methoden mög: 
lich gewefen.” Die vergleichende Anatomie fol einer bisher noch 
nicht verfuchten Phufiologie zur Wergleichung der organifchen 
Functionen ald Leitfaden dienen. „Die biherige Naturgefchichte 
würde dadurch zum Naturfyftem erhoben.” „Die Naturge: 
ſchichte ift bis jeßt eigentlich Naturbefchreibung geweſen, wie Kant 
fehr richtig angemerkt hat.” ‚Allein wenn die oben aufgeftellte 
Idee ausführbar wäre, fo würde der Name Naturgefchichte eine 
viel höhere Bedeutung befommen, denn alddann würde e3 wirf: 
lich eine Gefhichte der Natur felbft geben.” „Da die Con: 
tinuität der Arten, fo lange man fie bloß nad äußeren Merk: 
malen auffucht, in der Natur nicht angetroffen wird, fo müßte 
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fie entweder wie bisher die Naturfette mit Unterbrechungen bar: 
ftellen ober fich der vergleichenden Anatomie oder endlich jener 
Eontinuität der organifchen Functionen als Principe der Anord⸗ 
nung bedienen.” Im diefer legten Aufgabe, fügt Schelling hinzu, 
dürften leicht alle Probleme der Naturphilofophie vereinigt fein*). 


*) Ebendaj. IV. B. Anmerlung 5. 68 fig. 


Achtzehntes Kapitel. 


Dynamifche Stufenfoige in der unorganiſchen Natur. 
A. Die Weltorganifation. 


I. 
Aufgabe. 

Zwei Grundanfhauungen find feftgeftellt: das Alleben der 
Natur und das individuelle Leben in der Natur, die Einheit des 
Gefammtlebend (der allgemeine Organismus) und die Einheit 
insbefondere der organifchen Welt in ihren eigenthümlichen Bil: 
dungd: und Entwidlungdformen. Unmöglic kann die Einheit 
des Gefammtlebens zerriffen werden durch den Gegenfaß der un: 
organifchen und organifchen Natur, vielmehr wird die legtere eine 
notwendige Erfcheinungsform des Gefammtlebend, eine noth- 
wendige Bedingung des individuellen bilden. So wird die ge: 
fammte Natur dargeftellt werben müffen ald eine dynamifche 
Stufenfolge. | 

Diefe dritte Grundanfchauung iſt zu begründen: die Einheit 
und Zufammengehörigfeit der unorganifchen und organifchen 
Belt, Es ift darzuthun: 1) daß die unorganifche Natur die 
nothrvendige Lebensbedingung der organifchen ausmacht, 2) daß 
beide als nothwendig coeriftirende Gebiete ded Weltorganismus 
fi) wechfelfeitig beftimmen. 

Zur Löfung der erften Aufgabe bietet fich ein doppelter Aus: 
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gangspunkt: man kann die unorganifche Natur ald die Bedin: 
gung der organischen darthun entweder aus den allgemeinen Prin- 
cipien der Natur überhaupt oder aus den einleuchtenden That: 
fachen des individuellen Lebens. . Wenn dad Bedingte befannt 
ift, fo darf man fehr wohl die Frage aufwerfen: wie muß die 
Bedingung beichaffen fein, ohne die jene Thatſache nicht ftattfin- 
den fann? Und eben dieſe Stellung der Frage war in dem 
Ideengange Schellings die nächfigelegene. Aus dem Beſtande 
und Charakter der organifchen Natur fucht er „die Bedingungen 
einer anorganifchen Natur’ zu erleuchten. Wergegenwärtigen 
wir uns daher, worin dad MWefen und die Eigenthümlichkeit alles 
individuellen Lebens befteht. 


II. 
Die unorganiſche Natur als Bedingung der 
organiſchen. 


1. Dad Weſen des Organismus. 


Jedes organiſche Individuum führt innerhalb des Weltorga⸗— 
nismus ein Eigenleben, ein Leben für ſich, deſſen Entwicklungs⸗ 
ſphäre durch das Naturgeſetz beſtimmt iſt. Innerhalb dieſer ſeiner 
Lebensſphäre bildet dad Individuum eine kleine Welt in der gro— 
fen, eine innere Natur gegenüber der äußeren. Das ift der Ge: 
genfaß, der die Weſenseigenthümlichkeit alles Lebens fo beftimmt, 
daß diefelbe drei Grundzügerin fich vereinigt. Das Individuum 
verhält fich zur äußeren Natur ald Natur, als wirffame 
Natur, ald innere Natur; ed empfängt nothiwendig Einwir: 
ungen von außen, ed empfängt fie nicht bloß, fondern übt auf 
dad äußere Object die Kraft der Rückwirkung, ed erwiedert die 
äußere Wirkung nicht bloß durch die Gegenwirkfung, fondern 
verwandelt fie in eine innere Wirkung, in fein eigenthümliches 
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Product. Es wäre Fein lebendiges Individuum, wenn es in 
Rückſicht auf die Einwirkungen von außen nicht zugleich receptiv, 
reactiv und productiv wäre, Jeder Körper verhält fich zu den 
Wirkungen, die auf ihn ausgelibt werden, receptiv und reactiv, 
der lebendige Körper allein tft in feiner Reaction zugleich pro: 
ductiv, d.h. er verwandelt den empfangenen Eindrud in feine 
Wirkung, in einen Ausdrud feiner eigenften Thätigkeit. Eben 
darin befteht die Lebensäußerung. Wenn das Opium im thieri- 
ſchen eben narkotifch wirft, fo. ift die Betäubung nicht einfach 
Effect der äußeren Urfache, fondern eine durch die Natur des 
Organismus bedingte Wirkung. Diefe zugleich reactive und 
productive Wirkungsart nennt Schelling „‚organifche Thätigkeit“. 
In der Vereinigung der Receptivität und organifchen Thätig— 
keit befteht daher die Weſenseigenthümlichkeit des individuellen 
Lebens. 

Wird von diefen beiden Grundzügen entweder nur der eine 
oder nur der andere geltend gemacht, fo entfteht in entgegenge- 
festen Richtungen eine einfeitige und darum falfche Erklärung 
ded Lebend. Hier find diefe einander widerftreitenden Theorien, 
die fi) wie Sat und Gegenfaß verhalten. 

Es wird behauptet: „das lebendige Individuum tit durch⸗ 
aus abhängig von äußeren Einflüffen, es ift bloß Körper unter 
Körpern und unterliegt gänzlich den Geſetzen der mechaniſchen 
und chemifchen Wirkfamkeit, der Lebensproceß ift ald Stoff: 
wechfel gleich dem chemifchen und nichtd weiter.” So urtheilt 
„ver phnfiologifche Materialismus““. Es wird entgegengeießt: 
das Leben iſt wefentlich organifche Thätigkeit, von deren Eigen: 
thüimlichkeit allein ed abhängt, wie die Wirkungen von außen 
empfangen und im Organismus geftaltet werden. Diefer orga: 
nifchen Thätigkeit entipricht eine befondere, den lebendigen In: 
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dividuen eigene Urfache, die Lebenskraft. So urtheilt „ber 
phnfiologifche Immaterialismus”. 

Das wahre Syſtem ift ein drittes, welches die Einſeitig— 
feiten jener beiden vermeidet und ihre relativen Wahrheiten ver: 
einigt: das individuelle Leben ift eine folche Syntheſe der Recep- 
tivität und organiſchen Zhätigkeit, im ber fich beide wechfelfeitig 
beftimmen ; es ift in Rüdficht auf die äußere Natur zugleich ab: 
hängig und felbftändig, es befleht in einem fortwährenden An- 
fämpfen und fi Behaupten gegen den Andrang der äußeren 
Natur. Die äußeren Wirkungen werden nicht einfach aufgenom- 
men und durch gleiche Gegenwirfungen erwiedert, fondern in or: 
ganifche (innere) Wirkungen verwandelt. Kurz gejagt: die 
äußeren Eimwirfungen auf den organifchen Körper als folchen 
find nicht direct, fondern indirect, bie organifche Thätigkeit 
wird durch diefelben nicht einfach determinirt, fondern erregt, 
fie wirken auf den Organismus nicht bloß ald (medhanifche und 
chemifche) Urfachen, fondern ald Erregungsurfachen d. h. als 
Reize oder Irritamente. Die Wefendeigenthümlichfeit des in- 
dividuellen Lebens befteht demnach in der Erregbarkeit oder Reize 
barkeit. Individuelles Leben und Erregbarkeit gelten bei Schel⸗ 
ling als Wechfelbegriffe: ein Körper, auf den äußere Urfachen 
als Reize wirken, iſt erregbar oder lebendig und umgekehrt 
(organifche Thätigkeit — productive Reaction; Erregbarkeit = 
Syntheſe der Receptivität und organischen Thätigkeit). Em 
pfänglichfein für Reize heißt leben, die völlige Unempfänglichkeit 
für alle Reize bezeichnet das Gegentheil des Lebens, den Tod. 
Da nun alle Erregung mit Erfchöpfung endet, fo ift die Lebens⸗ 
thätigfeit zugleich die Urfache ihres Verlöſchens und „das Leben 
felbft die Brüde zum Tode““). 

9) Cam. V. S. W. J. 3. ©. 69-89. Bol. oben Cap. XV. 
©, 537 flod. 
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Keine Reize, kein Leben; feine äußere Natur, feine Reize. 
Das individuelle Leben befteht nur im Andrange einer äußeren 
Natur: daher die nothwendige Coexiſtenz der äußeren Natur und 
des individuellen Lebens, der unorganifchen und organifchen Ra: 
tur; beide gehören nothwendig zufammen und erfcheinen einander 
angepaßt, nur darf man diefe Anpafjung nicht nach Art der 
gewöhnlichen Zweckmäßigkeit erflären, die „dad Grab aller ge: 
funden Philofophie” ift*), fondern aus der Gemeinfamteit ihres 
Urfprungs. Ich follte meinen, daß der heutige Darwinismus, 
der die Lehre von der Anpaſſung ohne jeden teleologifchen Beige: 
fhmad zu einem weſentlichen Beftandtheil der organifchen Ent: 
widlungslehre gemacht hat, nicht verfennen darf, daß Schelling 
diefe Lehre fo umfaſſend ausgefprochen hat, daß fie'nur fpecificirt 
zu werben braucht. 


2. Der transfrendentale Standpunft in Rüdfidht 
des Unorganifcden. 


Es ift Schelling$ leitender Grundgedanke, daß nur aus dem 
allgemeinen Xeben der Natur das individuelle entfpringen, nur 
im Gegenfaß zu jenem fich bethätigen kann, daß daher die unor: 
ganifche und organifche Natur nicht einander fremde und ge: 
trennte Gegenfäße, fondern aus gemeinfamer Einheit entiprun: 

gene, mit einem Wort folche find, in die fich das eine umd 
allgemeine Weltleben entzweit oder bifferenzirt. In Rückſicht 
auf diefe Art der Entgegenfeßung. durfte Schelling fagen: „die 
Natur des Anorganifchen muß durch den Gegenfaß gegen die 
Natur des Organifchen beflimmbar fein **).’ 





*) Entwurf. S. W. I. 3. ©, 92, 
**) Ebendaſ. V. ©. 93, 
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Diefe Betrachtung der unorganifchen Natur aus dem Ge: 
fihtöpunft der organifchen kann niemand befremden, ber die 
Grundrichtung der naturphilofophifchen Anfchauung fennt. Es 
ift nichts anderes als der tiefer herabgerüdte, transfcendentale 
Standpunkt. Wie ift die Natur möglich ald Object der Er: 
fenntniß, ald nothwendige Außenwelt des Geifted? Das war 
die Grundfrage. Wie ift eine unorganifche Natur möglich als 
die nothwendige Außenwelt des Lebens? Wie muß die unorga: 
nifche Natur befchaffen fein, wenn fie eben diefe Außenwelt ift? 
Das ift die Frage, welche vorliegt. Ich meine, es fer einleuch 
tend, daß diefe Fragen einander volllommen entfprechen, daß 
man die zweite jtellen muß, wenn man die erfle geftellt hat. 
Sete die Natur ald Ding an fi, als etwas allen geiftigen 
Bedingungen völlig Fremdes und davon Unabhängige, und der 
Weg zur Erfenntniß (erkennbaren Natur) ift unmöglih! Gebe 
eine todte Natur als das Urfprüngliche, allem Leben Fremde und 
davon Unabhängige, und der Weg zum Leben ift ebenfo unmöglich! 


IH. 
Die Organifation der unorganifchen Natur. 


I. Weltevolution. 


Die unorganifche Natur ift daher aus dem Örganifations: 
procefie der Welt abzuleiten ald Product ded allgemeinen Lebens. 
Die organifche Natur befteht in organifirten Körpern (Indivi- 
duen), die fich beftändig produciren und reproduciren, fie find 
geworden, wie jedes Naturproduct; die unorganifche Natur bes 
fteht in (micht organifirten, fondern bloß) aggregirten Körpern 
oder Mafien, die Fein Eigenleben haben, aber durch Organifa: 
tion entftanden find. Man muß daher fagen, daß hier „die 
Organifation immer nur wird, aber nie iſt“. 
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Alle Organifation gefchieht in einer fortfchreitenden Diffe: 
renzirung, die aus einem Urmefen hervorgeht, das in verfcie: 
dene Producte fich theilt oder zerfällt, die ſelbſt wieder in ähnli- 
cher Weife fich differenziren. Setzen wir eine Mehrheit von Ur: 
weien, fo fann alle Vereinigung nur durch Zufammenfeßung 
ftattfinden, die dad Gegentheil der Organifation ausmacht. Sind 
die mannigfachen Naturproducte im Wege der leßteren gebildet, 
fo find auch die fogenannten einfachen Elemente nicht urfprüng: 
lich, fondern geworben, und die Entftehung der Dinge gefchieht 
nicht durch Zufammenfeßung des Vielen, fondern durch Pro: 
duction oder Hervorgang aus dem Einen, nicht durch Compofi: 
tion, fondern durh Evolution. Drganifation und Evolution 
bedeuten daffelbe. 

Das Spftem der Maffen oder Weltförper aus der Weltor: 
ganifation ableiten beißt demnach fo viel ald ihre Entftehung im 
Wege der Weltevolution begreifen, fie entftanden denken aus 
dem Urjtoff der Welt durch eine fortjchreitende Theilung oder 
Differenzirung, in ähnlicher Weife, wie die organifchen Körper 
fih aus dem Urgebilde der Zelle entwideln. Hätte Schelling 
die Zellenlehre gekannt, die vierzig Jahre fpäter auftrat, als 
fein erjter Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie, fo 
würde ihm die elementare Bildung der Organidmen die willkom⸗ 
menfte Analogie für feine Weltentftehungslehre geboten haben. 


2. Problem der Gravitation. 


Nun befteht das Syſtem der Maffen in der Gravitation. 
Es fol alfo die Gravitation ald ein Produtt der Weltevolution 
erklärt werden. Es giebt zur Erklärung des Gravitationsſyſtems 
zwei Theorien: die Atomenlehre und die Attractiondlehre; Le 
Sage gilt unferem Philofophen ald Repräfentant der erften, 
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Newton und Kant ald die der zweiten. Beide Erflärungsarten 
enthalten unauflösliche Schwierigkeiten. Nach der erften follen 
ed Ströme bewegter Atome fein, die größere Maffen in entge: 
gengefester Richtung treffen, gegen einander treiben und fo be: 
wirfen, daß fie gravitiren. Hier ift nicht bloß alles vorausgeſetzt, 
was zu erklären wäre, fondern die Vorausſetzung felbft ift un: 
denkbar, denn fie fordert fchwermachende Urftoffe, die als folche 
zugleich fchwer und nicht fchwer fein müßten. Nach der zweiten 
Theorie ift ed nicht der Stoß, der die Gravitation verurfacht, 
fondern die burchdringende, in die Ferne wirkende Kraft der 
Attraction, vermöge deren die Maſſen fich anziehen im geraden 
Verhältniß zu ihrer Quantität und im umgefehrten zu dem 
Quadrat ihrer Entfernung. Hier wendet fi Schelling beion: 
ders gegen Kant. Wie fönne die Kraft der Attraction, die doch 
in jedem Körper der Repulfion entgegenwirfe, dieſe binde und 
von ihr gebunden werde, zugleich ind Unenbliche wirken? Wie 
könne diefelbe Kraft zugleich gebunden und frei fein? Nach der 
Pantifchen Attractionslehre könne Fein Unterfchied fein zwifchen 
Maffenanziehung und Molecularanziehung, zwifchen Gravitation 
und Cohäfion. Nach der Fantifchen Dynamif müßten die fpeci- 
fifchen Unterfchiede der Körper zurüdgeführt werben auf die ver: 
fchiedenen Intenfitäten der Raumerfüllung d. h. auf die verichie: 
denen Grabe der Dichtigkeit, mas Feineswegs hinreiche, die Qua- 
litätdunterfchiede zu erklären. „Daher fei die Anwendung dieſer 
Principien ein wahres Blei für die Naturwiffenfchaft ).“ 


*) Ebendaſ. V. S. 96—104. Der legte Einwurf Scellings 
gegen die kantiſche Naturphilofophie läuft darauf hinaus, daß diejelbe 
unvermögend jei, den Grundthatſachen der Chemie gerecht zu werden, 
Denfelben Einwurf richten Chemiter aus demjelben Grunde gegen Schel: 
lings Naturpbilofophie: daß fie in Nüdficht auf die fundamentalen 
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3. Große Welt und Pleine Welt (Affinitätöfpbären). 


Jene beiden Syſteme der mechanijchen und dynamifchen 
Welterflärung find einander entgegengefebt, dad eine läßt die 
Gravitation bewirkt fein durch ein materielle Princip vermöge 
des Stoßes, dad andere durch eine immaterielle Kraft; fie ver: 
balten fich ähnlih, wie in Rüdficht de3 individuellen Lebens der 
„phyſiologiſche Materialismus und Immaterialismus“, fie for: 
bern wie dieſe ein drittes Syſtem, das fie vereinigt. Diefes 
dritte Syſtem anerfenne mit der dynamifchen Theorie, daß in 
den Zheilen einer Maffe ein Streben fei, das fie gegen einander 
ziehe, eine wechfelfeitige Tendenz zur Vereinigung, aber die Ur: 
ſache, welche diefe Tendenz bewirfe und unterhalte, fei ein ma: 
terielled Princip, eine andere Maffe außer ihnen ; dadurch werde 
den Forderungen der mechanischen Theorie entfprochen. Jenes 
gemeinfame Band, welches die Theile einer Maffe zufammen: 
halte, beftehe daher nicht in deren wechfelfeitiger Anziehung, 
fondern in ihrer gemeinfamen Unterordnung unter die 
Mafje, welche ihre Zufammengehörigkeit bewirft und erhält, 
Dad Syitem der Maffen erfcheint in diefer Borftellung vergleich: 
bar einer Gefellfchaft oder einem Staate, worin eine Mafle an: 
dere unter jich begreift und beherrfcht, während fie felbit und die 
Berbindung ihrer Theile von der Macht einer höheren Maffe 
Thatſachen der Chemie nicht mehr vermocht habe als Kant, mas gegen 
den jpäteren Philoſophen um jo viel jtärfer ind Gewicht falle. Dage: 
gen jei bier nur jo viel bemerft, da Scelling, wie man fieht, das 
fraglihe Problem ſehr wohl begriffen bat und in dem Einmurfe negen 
Kant auf Seite der Chemiler jteht; freilich liegt noch viel zwiichen der 
Stellung eines Problems und deſſen Löjung, doch it e3 immerhin ein 
Fortſchritt an Einfiht, wenn ein Problem nicht mehr verborgen it, 
jondern erleuchtet. 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie VI. 36 
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abhängt. Das Spfiem der Maffen ift wie ein Syitem von 
Staaten in ftufenmäßiger Unterordnung, oder wie ein Reich, 
das in Staaten zerfällt, die fich in Provinzen u. f. f. theilen. 
Die herrfchende Maffe ift allemal „central”, die ihr untergeord: 
neten find „fubaltern‘, beide gehören in fpezififcher Weife zu: 
fammen, fie ftehen einander in dem Reiche der Weltförper am 
nächften und bilden, wie Schelling mit einem Ausdrude Lichten: 
bergs fagt, „eine beftimmte Affinitätsiphäre‘. „Man denke 
hierbei noch gar nicht an eigentlih chemiſche Affinität (zulegt 
freilich möchte die chemifche Affinität und jene höhere Affinität 
eine gemeinfchaftlihe Wurzel haben), es ift aber hier nur von 
einer Affinität, die dad Neben: und Außereinander zur Folge 
hat, die Rede, denn dad Problem eben war, wie eine Menge 
von Materie des bloßen Goeriftirend unerachtet zur Einheit fich 
bilde *). 

Was oben die fortfchreitende Differenzirung der Weltmaterie 
genannt wurde, erfcheint jest ald die Theilung des Univerfums 
in weitere und engere Affinitätsiphären; je enger diefelben find, 
um fo genauer die Zufammengehörigfeit der darin begriffenen 
Körper. Wir haben den Typus einer Weltorbnung vor und, 
worin die durchgängig herrichende Tendenz auf zunehmende Spe: 
cification geht, auf die Bildung kleiner Welten in der großen, 
mifrofosmifcher Syfteme im Mafrofosmus, wo die engfte Afft: 
nitätöfphäre zulest feine andere fein kann ald das organische In: 
dividuum ſelbſt. „Es ift fchon lange hergebracht,“ heißt es im 
goetheichen Fauft, „daß in der großen Welt man Fleine Wel: 
ten macht.” 


*) Ebendaſ. V. S. 109, 
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Neunzehntes Capitel. 


B. Kosmogonie. 


I; 

Drganifhe Weltbildung. Die WVeltförper. 

Nun find „Affinität und „Affinitätsſphäre“ zunächſt nur 
Worte, welche die Thatfache nicht erklären, fondern bloß bezeichnen. 
Niemand weiß das beffer ald Schelling. Woher diefe Affinität? 
Was ift die Urfache der Affinitätsfphäre, welche den Gentral: 
förper mit den fubalternen vereinigt? Um fogleich den Punkt zu 
treffen, in welchem das ganze Gewicht der Erklärung liegt: es ift 
diefelbe Urfadye, aus der die Verwandtſchaft der lebendigen Körper 
folgt, nemlich die Gemeinfamkeit des Urfprungd und der Der: 
funft, die Genealogie, der Stammbaum. Die Weltbildung 
ift das Product der Weltentwidlung, eine Weltgefhichte im 
eigentlichften Sinne ded Worts. Auch die Weltkörper haben ihre 
Genealogie und ihre Generationen, fie gehören zufammen, weil 
fie von demfelben Urftoff abftammen, jie gehören in die nächte 
Berwandtichaft, wenn fie Producte find eines und deffelben Welt: 
förpers, Glieder einer und derfelben Generation. Seben wir, 
daß die fubalternen Weltkörper von ihrem Gentralförper abftam: 
men, fo erklärt fich ihre gemeinfame Unterordnung und Tendenz 
in Rüdfiht auf den Gentralförper, ihre mwechfelfeitige Tendenz 
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gegen einander, ſo erklärt ſich aus der Geſchichte der Weltbildung 
die Erſcheinung der Gravitation und Schwere. Der Zufammen: 
bang aller Weltkörper im weiteften Umfange, die allgemeine 
Attraction, läßt fich jest als phyſikaliſches Phänomen, nicht bloß 
ald mathematifches begründen*). 

Es ift Aufgabe und Thema der Kosmogonie, darzuthun, 
wie aus dem flüffigen im Weltraum verbreiteten Urftoff fich die 
Meltkörper gebildet und in centrale und peripherifche Maffen un: 
terfchieden haben, wie insbefondere in unferem Weltſyſtem aus 
dem Gentralförper der Sonne die Planeten in verfchiedenen Zeit: 
räumen und Generationen hervorgegangen find, woher die Ueber: 
einftimmung der Planeten rühre in Betreff der Richtung ihrer 
Rotation, der Lage und Form ihrer Bahnen, woher die Verſchie— 
denheit ihrer Entfernungen vom Gentralförper, ihrer Größe, Dich: 
tigkeit, Ercentricität u. ſ. f.**). 

Daß die Weltförper durch eine folche Evolution entitanden 
feien, darin ift Schelling einverflanden mit Kant. Aber der 
berühmten Hypothefe Kants von der mechanifchen Entftehungsart 
ftelt Schelling eine andere entgegen. Nicht Eraft der Notation 
ber Fugelförmigen Gentralmaffe und der centrifugalen Gewalt des 
Umſchwungs, die in den äquatorialen heilen die ftärkfte fein 
mußte, fol die Losreißung peripherifcher Maffen erfolgt fein, 
fondern die Weltſyſteme follen durch eine fortgefeßte Erpanfion 
und Contraction des Urftoffs entftanden fein, die Planeten durd 
eine rudweife Zufammenziehung des Gentralförperd, mit der je: 
deömal eine Ausftoßung (Erplofion) der in ihm befindlichen Maffen 
verbunden fein mußte. (Eine Hppothefe, die Schopenhauer fpäter 





*) Entwurf V. S. W. J. 8. &112—113, 
**) Ebendaſ. S. 104— 126, 
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aufgenommen und verfolgt hat). So entftehen die Weltkörper 
„durch den Wechfel der Ausdehnung und Zufammenziehung, als 
wodurch alle organifche Bildung gefchieht”. Darum bezeichnet 
Schelling feine Hypothefe von der Weltbildung als „die organifche‘ 
im Unterfchiede von der mechanifchen*). 

Die erfte Zufammenziehung der Urmaterie fei der Anfang 
der Weltbildung, die dadurch entftandenen Maffen das erfte Pro: 
duct der Natur, dad Verhältniß der urfprünglichen und ausge: 
ftoßenen Maffen die erfte Affinitätöfphäre und zugleich der Anſatz 
einer Reihe centraler Maffen, die durch den fortgefeßten Wechfel 
der Contraction und Erpanfion neue und engere Affinitätöfphären 
bilden. Wenn dem fo ift, „müßte dann nicht jene Bildung immer 
engerer Sphären der Affinität in's Unendliche gehen und ift nicht 
etwa diefe in's Unendliche gehende Organifation der Urfprung des 
ganzen Weltiyftemd? Um dieſe Idee weiter zu verfolgen, be: 
trachte man bie erfte ſich bildende Maffe ald das urfprünglichfte 
Product, ald ein Product alfo, das in's Unendliche fort in 
neue Producte zerfallen kann, weldes ohnehin die Eigenfchaft 
jedes Naturprobucts iſt.“ Diefe fortgefegte Theilung und Diffe: 
renzirung bed Urprobucts kann als eine beftändige Umwandlung 
deffelben betrachtet und „die organifche Metamorphofe ded Uni: 
verfums’’ genannt werben**). 

Die verfchiedenen Bildungszuftände der Welt find die Affis 
nitätöfphären, die in dem Unterfchiede centraler und fubalterner 
Körper beftehen; wenn ber fubalterne Körper in den centralen 
zurüdfällt, ift die Differenz der Weltzuftände aufgehoben und 
wir find in den Anfang der Weltbildung zurüdverfegt; wenn 
dem Gentralförper nur ein fubalterner gegenüberfteht, giebt es 
9) Ehendaf, V. S. 116, 

*#) Ebendaſ. V. ©. 116—119, ©. 124, 
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kein Gleichgewicht und die MWiedervereinigung beider zu einer 
Maffe ift durch nichts gehindert. Darum müfjen der fubalternen 
Producte in dem erften und einfachften Bildungszuftande zwei 
fein, welche die gemeinfame Tendenz gegen den Gentralförper 
haben, aber fich durch die Tendenz gegen einander an der Wieder: 
bereinigung mit jenem wechfelfeitig hindern. Nur unter dieſer 
Bedingung können bie Affinitätsfphären Beftand und dadurch die 
verfchtedenen Zuftände jener organifchen Weltmetamorphoie Per: 
manenz haben. „Wir behaupten alſo, das Univerſum habe zu— 
erſt von einer in Bildung begriffenen Maſſe zu einem Syſtem 
von drei urſprünglichen Maſſen und von dieſer aus durch eine 
in's Unendliche gehende Organiſation (oder Bildung immer engerer 
Affinitätsſphären) vermittelſt einer immer fortgehenden Exploſion 
ſich ſelbſt hervorgebracht ).“ 

Nun ſind die verſchiedenen Bildungszuſtände der Welt (Welt⸗ 
ſyſteme) als Producte des Urſtoffs zugleich verſchiedene Bildungs⸗ 
zuſtände der Materie und ihre Hauptunterſchiede die größte Er: 
panfion, die größte Gontraction und ein mittlerer Zuftand. Es 
wäre denkbar, daß mit der abnehmenden Entfernung von dem 
Gentralförper die Gentripetalfraft dergeftalt überwiegt und der 
Buftand der Gontraction zu einem folchen Grabe gebracht wird, 
daß der fubalterne Körper in den centralen zurüdftürzt, dadurch 
das allgemeine Gleichgewicht ftört und den Ruin der Welt herbei: 
führt. Was müßte die Folge fein? Die Wiederherftellung des 
Urzuftandes, woraus nad) denfelben Gefeben eine neue Weltbil- 
dung hervorgeht, alfo die Reproduction und Werjüngung ber 
Welt, die Regeneration des Univerfums, ähnlich der des leben: 
digen Individuums. Das haben fchon die älteften Naturphilo: 


*) Chendaj. V. S. 120. 
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fophen gelehrt, und die jüngften Phyſiker haben aus der mecha: 
nifhen Wärmelehre die Möglichkeit eined Weltuntergangd ge: 
folgert. So lange der Stoff conftant ift, bedeutet der Welt- 
untergang die Welterneuerung. „So haben wir,” fagt Schelling, 
„mit jener durch das ganze Univerfum gehenden ewigen Meta: 
morphofe zugleich jenes beftändige Zurüdfehren der Natur 
in fich felbft, welches ihr eigentlicher Charakter ift, abge: 
leitet *).” 


II. 
Sonne und Erde. 


1. Gravitation und hemifhe Action. 


Unter den Berhältniffen der Weltkörper ift uns das nächfte 
und erfennbarfte dad zwiſchen Sonne und Erde. Aus dem 
Urfprunge der Erde folgt ihre Tendenz gegen die Sonne. Dieſes 
Streben ift allen irbifchen Körpern gemeinfam; durch diefe Ge: 
meinfchaft find fie wechfelfeitig verfnüpft und an einander gebun-: 
den, fie find fowohl gegen die Sonne ald gegen einander fchwer. 
Wenn die Körper ihre Vereinigung beftändig nur erftreben und 
eben deßhalb nicht erreichen, fo befteht die Wirkung in der be: 
ftändigen Nichtvereinigung oder in der bloßen Goeriftenz (Außer: 
und Nebeneinander... Es bleibt bei der Tendenz zur Vereini— 
gung, ed kommt daher nur zur Goeriftenz: das ift die Erfchei- 
nung der Gravitation. 

Gefeßt, daß die Körper ihre Vereinigung nicht bloß er: 
fireben, fondern auch wirklich erreichen, fo tritt an die Stelle 
der Goeriftenz die wechfelfeitige Durchdringung oder „Intus: 
fusception”, vermöge deren A und B einen gemeinfamen 


*) Ebendaſ. V. ©. 126 ilgd. 
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Raum erfüllen. Eine ſolche Art der Bereinigung heißt chemiſch, 
wie der Proceß, durch den fie flattfindet. Die Gravitation ift 
die Borausfeßung, aber nicht die Urfache diefer Erfcheinung. 
Sntusfusception ift nicht mehr Gravitation. Wenn nun alle Ur: 
fache, die in den irdiſchen Körpern die Tendenz zur Vereinigung 
bewirkt, von der Sonne ausgeht, fo muß „eine befondere Action 
der Sonne‘ die Urfache des chemifchen Proceffes fein. Körper, 
die nach chemifcher Vereinigung ftreben, find einander verwandt. 
Schwere ift nicht Verwandtſchaft. Es muß daher ein Medium 
geben, wodurch die Sonne ihre chemifche Influenz auf die Erde 
ausübt, und welches die Körper einander verwandt macht. Diefes 
Medium heißt „Sauerftoff”. Ale andern Körper find nur 
daburch verwandt, daß fie gemeinfchaftlic nach Verbindung mit 
diefem Einen ftreben. „Und ber Sauerftoff felbft ift nur da: 
durch allen anderen Stoffen der Erde entgegengefebt, daß mit 
ihm alle anderen verbrennen, während er mit Feinem anderen 
verbrennt.” In diefer Nüdficht ift er dad Unverbrennliche, und 
ihm gegenüber alle Körper ber Erbe phlogiftifch, d.h. fie find 
entweder verbrannt ober verbrennlich oder in der Werbrenmung 
begriffen. Das find bie drei Arten, wie Körper phlogiftifch fein 
ober, was baffelbe heißt, wie fie fih zum Sauerftoff verhalten 
fönnen *). 


2. Verwandtfhaft und Eleftricität. 
Eleltrochemismus. 

Je verbrennlicher die Körper ſind, um ſo mehr ſind ſie dem 
Sauerſtoff entgegengeſetzt, je verbrannter (oxydirter) ſie ſind, um 
ſo weniger. Im erſten Fall iſt ihr Verhalten zum Sauerſtoff 
negativ, im zweiten poſitiv. Je größer der Gegenſatz, um ſo 
*) Ebendaſ. V. Folgeſätze A. S. 127-131. 
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größer die Verwandtſchaft. Mithin verhalten fich alle Körper 
zum Sauerftoff entweder pofitio oder negativ, beides in höherem 
oder geringerem Grade. Dadurch wird aud dad Verhältniß 
der Körper gegen einander ald ein gegenfäßliches beflimmt, und 
das Phänomen diefed Gegenfaßes heterogener Körper ift die Elek: 
tricität. Die Entgegenfeßung ift bedingt durch die phlogiftifche 
Natur der Körper, jenachdem diefe verbremnlich oder verbrannt, 
mehr ober weniger verbrennlich, mehr oder weniger verbrannt find, 
Da die verbrennlichen Körper bie Elektricität leiten, bie verbrann- 
ten (im feften Zuftande) dagegen ifoliren, fo laffen ſich die eben 
bezeichneten Fälle auch fo ausdrüden: die heterogenen Körper find 
entweder Leiter ober Ifolatoren oder der eine Leiter der andere 
Holator. Nun haben 3. W. Ritter's galvanifche Verſuche be: 
wiefen, daß ber leitende Körper im Verhältniß feiner Verbrenn⸗ 
lichkeit (Orydirbarkeit) allemal eleftropofitiv fei. Demgemäß än⸗ 
dert Schelling an diefer Stelle feine frühere Anficht, wonach durch 
den Grab der Verbrennlichkeit der eleftronegative Charakter be 
flimmt fein follte. Diefe Anficht müffe befchränft werben auf 
die Sfolatoren, von denen fie abftrahirt worden, das Gegentheil 
gelte von den Leitern. Won verbrennlichen Körpern fei der ver: 
brennlichere elektropofitiv, von verbrannten der verbranntere*). 

Schelling fucht den ritterfchen Sab zu debuciren. Da das 
eleftrifche Verhalten heterogener Körper durch das chemifche be: 
dingt fei und dieſes durch das Verhalten zum Sauerftoff, fo müffe 
derjenige Körper, welcher zum Sauerftoff die größte Verwandt: 
ſchaft (weil den größten Gegenfaß) habe, im eleftrifchen Proceß 
die Function übernehmen, die der Sauerftoff im Verbrennung 
proceß habe, d. h. die pofitive, 

*) Ebendaſ. V. Folgef. B. S. 137— 140. ©, 139 Anm, 4, 
Bol. oben Gap. XIII. ©. 506. 
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Wenn das elektrifche Verhalten der Körper von ihrem Ber: 
halten zum Sauerftoff abhängt, ob fie verbrennlich find oder ver: 
brannt (Berbrennungsobjecte oder Werbrennungsproducte), fo 
muß nicht bloß eine Parallele fondern ein Zuſammenhang ftatt: 
finden zwifchen dem Berbrennungsproceß, „dem Ideal alles che: 
mifchen Proceſſes“, wie Schelling fagt, und dem elektrifchen. 
Der einfachfte elektrifche Conflict beginnt mit der Berührung oder 
Reibung zweier beterogener Körper, er erreicht fein Marimum 
im Lichtzuftande, alfo in der Verbrennung, deren Refultat (der 
verbrannte Zuftand) die Elektricität ifolirt und den Proceß auf: 
hebt. „Sowie alfo der elektrifche Proceß der Anfang des Ver: 
brennungsproceffes ift, fo ift der Verbrennungsproceß das Ende 
des elektrifchen*).” 

Menn aber das elektrifche und chemifche Verhalten der Körper 
dergeftalt zufammenhängen, daß aus dem einen das andere hervor: 
geht und einleuchtet, fo darf jedes von beiden zum Erfenntnißgrunde 
des anderen gemacht werben. Hier ift der Gedanke des fogenannten 
Elektrochemismus, der, wie man fieht, in der fchelling’fchen 
Naturphilofophie nicht ald ein Einfall auftritt, fondern als eine 
durch die Grundanfchauungen gebotene Folgerung, wobei dahin: 
geftellt bleibe, wie weit die Sache bewiefen und ob fie überhaupt 
endgültig beweisbar if. Wenn die Verwandtfchaftserfcheinungen 
ber Körper für Wirkungen der Eleftricität gelten und demgemäß 
aus der eleftrifchen Natur der Körper die chemifche beftimmt wird, 
fo entfteht die fogenannte elektrochemifche Theorie, die nach Davy's 
Borgange (1806), Berzelius (1812 und 1818) feftzuftellen fucht. 
Es wird die Reihe der chemifchen Elemente fo georbnet, daß bie 
Außerften Glieder das eleftronegativfte und eleftropofitivfte Ele: 


*) Entwurf. ©. W. I. 3. ©. 140— 142. 
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ment bildet, jedes Zwifchenglied fich zu den vorhergehenden elektro: 
pofitiv, zu den nachfolgenden eleftronegativ verhält, nach Maßgabe 
feines Abftandes. Da in diefer Reihe der Sauerftoff das elef: 
tronegativfte Element ift, fo wächft, je weiter die Glieder der 
Reihe vom Sauerftoff entfernt find, der Gegenfab zu diefem, alfo 
der Grad der Vermandtfchaft und damit der eleftropofitive Cha: 
rafter. Ich führe dad nur an, um darauf hinzuweifen, daß in 
Scyellings Idee von dem Zufammenhange des eleftropofitiven 
Charakters mit dem Verwandtſchaftsgrade zum Sauerftoff fchon 
dad Motiv zur Conftruction einer folhen Reihe enthalten war. 


3. Die Sonnenmwirfung Schwere und Licht. 


Wie das Lebensprincip nicht Lebensproduct fein kann, fo 
kann auch dad Princip der chemifchen Verwandtſchaft und Thä— 
tigkeit nicht Product des chemifchen Proceffes fein. Als diefes 
Princip gilt unferem Philofophen der Sauerftoff. Daher ift der: 
jelbe Fein urfprüngliches Product der Erde, fondern fein Dafein 
in irdifchen Subftanzen wird als ein Zeugniß jener Kosmogonie 
betrachtet, wonach die Erde felbft Product der Sonne ift. 

Es giebt eine Action der Sonne auf die Erde, Fraft deren 
die irdifchen Körper ihre Vereinigung erftreben und ihre Coexiſtenz 
bewirken: das Phänomen diefer Action ift die Gravitation oder 
Schwere. Da die Sonne felbft ein Glied im Weltall ift, unter: 
mworfen auch ihrerfeitö einem höheren Gentralförper, fo ift fie nur 
die nächfte, nicht die alleinige Urfache der irdifchen Gravitation. 
Es giebt eine zweite Action der Sonne auf die Erde, kraft deren 
irdifche Körper ſpezifiſche Verwandtſchaften eingehen: diefe Action, 
die von der eigenthümlichen Natur der Sonne auögeht, ift die 
hemifche; ihr Medium ift der Sauerftoff, ihr Grundphänomen 
das Licht. Wenn die Sonne ald Gentralförper zugleich den 
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Mittelpunkt der Schwere und die Quelle des Lichts bildet, fo 
muß ed einen Zufammenhang zwifchen Schwere und Licht geben, 
ben tiefer zu begründen eines ber fpäteren Hauptprobleme der 
Naturphilofophie wurde *). 


*) Ebendaſelbſt V. Zolgefäge A. ©. 128— 136. Dgl. unten 
Gap. XXVI. Rr. II. 2, 


Zwanzigites Capitel. 
Dynamifche Stufenfolge in der organifchen Natur. 


I. 
Aufgabe. 
Es iſt im Vorigen gezeigt worden, wie in der unorganifchen 
Natur fich der allgemeine Weltorganismus entwidelt, wie das 
Spyftem der Maffen fich ordnet und abftuft in fpecielle Syſteme, 
in immer engere Affinitätöfphären, deren eines unfer Sonnen: 
gebiet; wie in diefem leßteren unter dem Einfluß der Sonne jene 
fpecififchen Werhältniffe irdifcher Körper entftehen, welche die 
Wirkungsfphäre der chemifchen und eleftrifchen Actionen aus 
madhen. Wir fönnen im Rüdblid auf die Schrift „von der 
Weltfeele” die magnetifche Wirffamkeit hinzufügen, die dort ald 
das Urphänomen der Polarität hervorgehoben und aus dem Ein- 
fluß der Sonne auf die Erde erflärt wurde, Wie der Central 
förper auf den fubalternen wirfe und den heilen defjelben durch 
die gemeinfame Unterordnung einen wechfelfeitigen Zufammenhang 
ertheile, könne man fich an der Erfcheinung des Magnetidmus 
in der einfachften und befannteften Form deutlicy machen. Wie 
der Magnet die Theilchen der Eifenfeile anziehe und ihnen zu: 
gleich eine regelmäßige Stellung gegeneinander gebe, in ähnlicher 
Weife könne die Sonne auf die Theile der Erde wirken. So 
bemerkt Schelling an einer Stelle feines Entwurfs”. Doc) folle 
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dad magnetifche Phänomen hier nur ald „Beifpiel” und das 
magnetifche Verhältniß zwifchen Sonne und Erde nur als „Hy— 
potheſe“ gelten*). 

Wenn aus der unorganifchen Natur die organifche hervor: 
geht, fo müffen deren Erflärungdgründe fämmtlich in jener ent= 
halten und der Organismus aus Natururfachen erflärbar fein, 
dann muß zwifchen beiden ein nothwendiger Zufammenhang oder 
eine Gontinuität ftattfinden, Eraft deren beide fich wechfelfeitig 
beftimmen. Iſt das individuelle Leben nichts anderes als die 
engfte Soncentration des allgemeinen Organismus (ein Sab, den 
Schelling nicht oft genug wiederholen kann), ſo muß auch zwifchen 
den organifchen und allgemeinen Naturfräften eine wefentliche 
Uebereinftimmung und Analogie beftehen, die auf eine urfprüng- 
liche Einheit beider hinweile. Es wird von den organifchen Kräf: 
ten gelten müffen, was von den allgemeinen Naturfräften gilt: 
daß fie verjchiedene Zweige oder Erfcheinungsformen einer Kraft 
find, deren lebte Begründung das höchfte Problem der Natur: 
philofophie ausmacht. 

Da die Organe bedingt find durch ihre Functionen und dieſe 
durch die organifchen Kräfte, jo find die legteren zunächſt aus 
dem Weſen des Organismus abzuleiten. Es muß das Syſtem 
der organifchen Kräfte dargeftellt werden als eine dynamiſche 
Stufenfolge im Organismus, in den verfchiedenen Organifatio: 
nen, als eine folche, die der Stufenfolge der allgemeinen Natur: 
kräfte entſpricht. Das iſt die Aufgabe, welche vorliegt. Es wird 
die dynamiſche Stufenfolge in der organiſchen Natur nachgewieſen, 
ſie wird mit der dynamiſchen Stufenfolge in der unorganiſchen 
Natur in Zuſammenhang geſetzt und dadurch die Continuität der 


- — — — 


*) Entw. V. S. W. I. 3. ©. 106 flo. 


575 


unorganifchen und organifchen Natur dargethan. In diefer Ein: 
ficht liegt. der Schwerpunkt des ganzen Syſtems. 


II. 
Die organiſchen Kräfte. 
1. Senſibilität. 

Es iſt ſchon feſtgeſtellt, daß die Weſenseigenthümlichkeit des 
Organismus in der Erregbarkeit oder in dem organiſchen Re— 
actionsvermögen beſteht, welches die Receptivität einſchließt; daß 
er kraft dieſes Vermögens Einflüſſe von außen empfängt, daß 
dieſe als Reize auf ihn wirken, daß dieſe Wirkungen nicht direct, 
ſondern indirect geſchehen d. h. durch die eigene Natur des Orga⸗ 
nismus vermittelt werden. „Dieſer iſt ſich ſelbſt das Medium, 
wodurch äußere Einflüffe auf ihn wirken.“ Er ſteht der Außen: 
welt nicht unmittelbar, fondern bewaffnet gegenüber, er hat eine 
doppelte Außenwelt: die eine ift außer ihm die unorganifche Na= 
tur, die andere in ihm liegt in feiner eigenen organifchen Ver: 
faffung und enthält die Bedingung, ohne welche der Organis: 
mus äußeren Einflüffen gegenüber nur impreffionabel, aber nicht 
reizbar fein würde, 

Daher unterfcheidet der Organismus ſich jelbft in zwei Na: 
turen, eine innere und äußere, eine höhere und niedere, welche 
legtere „ver gröbere Organismus ift, vermöge defjen ber höhere 
mit feiner Außenwelt zufammenhängt”. Dieſe innere Unterfchei: 
dung oder Entzweiung, wodurch der Organismus fein eigenes 
Medium ift, feine doppelte Außenwelt hat, ſich in Innen = und 
Außenwelt differenzirt, nennt Schelling „die urfprüngliche Du⸗ 
plicität im Organismus” oder „die organiſche Duplicität”; fie 
ift die pofitive Urfache der Erregbarkeit*). 

*) Entw. V. Dritter Hauptabfhn. I. S. W. IL. 3. ©, 144— 148, 
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Aeußere Einflüffe fönnen erregend nur dann wirken, wenn 
diejenige eigenthümliche Receptivität vorhanden ift, die man Em: 
pfindlichkeit oder Senfibilität nennt: in diefer ift die Erreg: 
barfeit und damit alles Leben gegründet; fie ift „Quell und Ur: 
fprung alles Lebens’, ihre Urfache die Urfache alles Organidmus, 
Als folche kann die Senfibilität nicht ein organifched Product fein, 
und ed ift gedankenlos zu meinen, daß ein Organ, wie das Ner: 
venfyftem, die Senfibilität made. „Senfibilität iſt da, ehe 
ihr Organ fich gebildet hat, Gehirn und Nerven, anftatt Urfachen 
der Senfibilität zu fein, find vielmehr felbft fchon ihr Product.” 
„Sn alles Organifche muß der Funke der Senfibilität gefallen 
fein, wenn fich ihr Dafein audy in der Natur nicht überall de 
monftriren läßt, denn der Anfang der Senfibilität nur ift der 
Anfang des Lebens.“ „Sie ift das abfolut Innerfte des Drga- 
niömus felbft, und daraus muß man fchließen, daß ihre Urſache 
etwas ift, das in der Natur überhaupt nie objectiv werben 
kann, und fo etwas muß doch wohl in der Natur fein, wenn 
die Natur ein Product aus fich felbft iſt?“ Auf die Frage nad 
der Urfache der Senfibilität kann daher zunächft nur geantwortet 
werden: fie ift causa prima, fie liegt außerhalb der Naturpro: 
ducte, denn fie ift „Urfprung alles Lebens‘, nicht außerhalb der 
Natur, denn fie ift „ein phyſikaliſches Phänomen‘, fie muß daher 
im Urfprung der Natur felbft gefucht werden, in den Grundbe- 
dingungen des allgemeinen Lebens, das fich im indioiduellen con: 
centrirt, fie ift Eeine befondere Seele, fondern Weltjeele*). 


2. Irritabilität. 
Was daher den individuellen Organismus betrifft, fo kann 
nicht nach dem Realgrunde, fondern nur nach dem Erfenntniß- 
*) Ebendaſ. II. ©. 155—157, 
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grunde der Senfibilität gefragt werden, nach der Lebenserfchei: 
nung, aus der fie einleuchtet, nach ihrer äußeren Wirfungsart, 
Das ift die eigenthümliche Art, womit der Organismus auf 
äußere Einwirkungen reagirt, eine Thätigkeit alfo, die ſich nach 
außen kehrt und im Zuftande ded Organismus als eine äußere 
Veränderung oder Bewegung ericheint, als eine folche Bewe: 
gung, die das organifche Gleichgewicht, das durch jeden Eingriff 
von außen geflört wird, wiederherſtellt. So beftändig die Reize 
wirken, fo beftändig ift die Störung, ebenfo beftändig die Wie 
derherftellung, der Wechſel entgegengefebter Bewegungen, die 
fih als Contraction und Erpanfion darftellen. Das ift 
. die Function der Irritabilität al$ der organifchen Reactions: 
fraft, deren Werkzeuge die Nerven und Muskeln find. Das irri- 
table Syſtem ift die Bewaffnung der Senfibilität, jenes Mittel: 
glied, wodurch diefe allein mit der Außenwelt zufammenhängt. 
Weil der Organismus fenfibel ift, darum ift er irritabel, darum 
find die Eingriffe in den organifchen Zuftand Erregungen oder 
Reize, darum find die Reize Senfationen. „Senfation,”’ fagt 
Schelling, „bedeutet mir von nun an nichts anderes als eben 
Störung de3 homogenen Zuftandes des Organismus. Weil fie 
Störungen ded homogenen Zuftandes find, darum machen im 
Organismus alle Erregungen von außen Senfation, darum 
werben die Senfationen als entgegengefeßte Zuftände empfunden, 
daher ift in jedem Sinn eine nothwendige Dualität, für den 
Gefichtsfinn die Polarität der Farben, für dad Gehör die Höhe 
und Tiefe der Zöne, für den Gefchmad der Gegenfab von 
fauer und alkaliſch u. ſ. f.*). 


— — 


*) Ebendaſ. Dritter Hauptabſchn. II. ©. 168, 169-171. 
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35. Reproduction. 


Die organifchen Kräfte follen ein äußered organifches Pro: 
duct hervorbringen, das durch Senfibilität und Irritabilität allein 
nicht zu Stande kommt; die Senfibilität ift das Innerſte des 
Organismus, fie äußert fich ald Irritabilität, in welcher der 
Organismus ald innerlich bewegt erfcheint, alfo noch als ein 
Inneres; daher muß die Irritabilität übergehen in eine neue Thä- 
tigkeit, die fich in der organifchen Bildung ald äußerem Produkte 
darftellt. Diefe organifche Kraft ift der Bildungstrieb oder die 
Productiondkraft. Da nun die organifche Thätigkeit ihr Product 
vollenden muß, aber in demfelben nicht erlöfchen darf, fo muß . 
fie innerhalb ihrer beftimmten Organifationsfphäre beftändig thätig 
fein, indem fie das Product wiederholt oder reprodueirt. Nur 
fo kann die Organifation Beftand haben. Daher erfcheint das 
organifche Bildungsvermögen ald Reproduction. Die An 
fänge aller organifchen Bildung gefchehen durch Gontraction und 
Erpanfion, alfo durch Irritabilität, Wenn die Reproduction, 
in welche Senfibilität und Irritabilität übergehen, felbft in ihren 
höchften Functionen in die Senfibilität zurüdgeht, fo würde 
daraus einleuchten, daß in diefen drei Kräften dad Syſtem der 
organifchen Kräfte und deren Kreislauf befchloffen ift. 

In den Functionen der Reproduction laffen fich drei Formen 
oder Stufen unterfcheiden ; fie ift an eine beftimmte Organifations: 
oder Bildungsfphäre gebunden, die fie nicht überfchreitet,, inner: 
halb deren fie in's Endlofe fortwirft. Mas producirt und repro- 
ducirt wird, ift entweder das organifche Individuum felbft oder 
ein Product außer ihm, welches leßtere entweder ein todtes Werk 
(daS fogenannte thierifche Kunftproduct) oder ein organifches Pro: 
duct derfelben Art, ein Individuum derfelben Organifation ift. 
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So erfcheint die Reproduction ald Lebenstrieb, als Kunft: 
trieb, ald Gattungstrieb, 

Der Lebenstrieb bethätigt fich in der beftändigen Selbftrepro- 
duction ded Organidmus. Um das Leben felbft zu unterhalten, 
die Srritabilität immer von neuem anzufachen, das organifche 
Gleichgewicht beftändig zu ftören und wieberherzuftellen, ift der 
beftändige Stoffwechfel, die Aufnahme erregender Potenzen noth: 
wendig, die fich nach den verjchiedenen organifchen Syſtemen, in 
denen der Organismus bejteht, fpecificirt. Dies gefchieht in der 
Nutrition und Secretion (fpecififche Reproduction). Dar: 
aus entfteht ald nothwendige und unvermeidliche Folge, die man 
nicht ald Zweck anfehen darf, ein Anfas von Maſſe und eine Ber: 
mehrung derfelben oder eine Vergrößerung des Bolumens inner: 
halb derfelben organischen Form. Dieſe Vermehrung ift das 
Wachsthum, diefe Aneignung des Stoffd in der Form ber 
Organe ift die Affimilation*). 

Soll das organische Individuum nicht in's Endlofe wachfen, 
fo muß die Productionskraft über ihr Product hinausftreben und 
Bildungen hervorbringen außerhalb des Individuums, die, wenn 
fie nicht diefelbe Organifation wiederholen, nicht als organifche, 
fondern ald unorganifche Producte erfcheinen (wie das Gehäufe 
der Schalthiere, die Bienenzellen u. f. f.) von einer äußeren oder 
geometrifchen Vollkommenheit, die jeden Zufall, jeden Irrthum 
ausfchließt und dem Werke daher den Charakter ber „Imperfecti⸗ 
bilität“ giebt. Es iſt die Frage, ob diefe fogenannten thierifchen 
Kunftproducte Werke blinder Nothwendigkeit oder eines Kunft: 
triebes find, der nach Borftellungen handelt, die fo vernünftig 
find als ihre Werke gefegmäßig; ob die Thiere in der Production 

*) Ebendaſ. S. 171— 178, 
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folcher Werke bloß als Inftrumente d. h. mechaniſch oder als 
Künftler d. h. technifch handeln, beftimmt durdy eine gewiſſe 
Vernunft, gleichviel wie man dieſes Analogon der Vernunft be: 
trachten will, ob ald Art oder ald Grad? Bei diefer leßteren 
Anfiht, weldye die nächflliegende und darum gewöhnliche ift, 
muß man eine individuelle thierifche Seele vorausfeben, die, wenn 
auch noch fo dunkel und befchräntt, gewiffe geometrifche Vorftel- 
lungen erzeugen und diefen gemäß handeln könnte. Dann müßte 
man aud) den Planeten, um deren fo regelmäßige Bewegungen 
erflären zu können, vernünftige oder vernunftähnliche Seelen zu: 
fchreiben, was man gethan hat, aber nicht mehr thut. 

Da ed feine Arten und Grade der Vernunft giebt, „Die 
fchlechthin eine und das Abfolute felbft iſt“, fo ift das thierifche 
Kunftproduct nicht aus einer vernünftigen oder vernunftähnlichen 
Thierfeele zu erklären, auch nicht aus thierifchen Vorſtellungen, 
da es vollkommen unverftändlich ift, wie aus äußeren Reizen der 
Sinnesorgane Vorftellungen entfpringen follen. Die Er: 
regung der Sinnedorgane durch den äußern Reiz ift nicht die Ur: 
ſache der Vorftellung, fondern nur derfelben coeriftent. Die 
Borftellungsfähigkeit fteigt mit der Entwidlung und Unterfchei: 
dung der Sinnesorgane; je mannigfaltiger diefe find, um fo 
leichter der Sinnesirrthum, um fo weniger imperfectibel das 
Wert. Gerade aus der Vollkommenheit der thierifchen Kunft: 
werfe muß einleudhten, wie auch die Erfahrung lehrt, daß es 
keineswegs die individuelle Vorſtellungsfähigkeit iſt, von der die 
Production ſolcher Werke abhängt. Sie find blinde Naturwir: 
kungen, die Thiere handeln ald Inftrumente, alfo mechaniſch, 
fie können von ihren Organen feinen anderen Gebrauch machen 
ald eben diefen, woraus das regelmäßige Product refultirt. Die 
Biene bezwedt Fein Sechseck, indem fie ihre Zelle geftaltet. 
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Aus diefer mechanischen Wirkungsart folgt aber keineswegs, 
daß die Thiere, wie die Gartefianer meinten, Mafchinen find, 
denn fie werden nicht von außen, fondern durch ihre Organifation 
determinirt, ihre Bewegungswerkzeuge auf diefe beftimmte Art 
zu brauchen, „dad Werkzeug und der Gebrauch find hier eines und 
daffelbe’’; fie handeln als Media oder Mittelglieder des allge: 
meinen Organismus, in den ihre Productionskraft auf das Engfte 
verflochten ift; die thierifchen Zriebe, ganz befonders die Kunft- 
triebe, find nur Modificationen der allgemeinen bildenden Natur: 
kraft. „Unfere Meinung iſt,“ fagt Schelling, indem er auf die 
befannte Grundanfchauung zurüdtommt, „daß den Thieren fein 
einzelnes, eigenes und abgefondertes Leben zukomme, 
und wir opfern ihr individuelles Leben nur dem allge: 
meinen Leben der Natur auf*).” 

In der Bildung ihrer fogenannten Kunftwerke fteht die thie: 
rifche Reproduction auf der Grenze zwifchen Organismus und 
Mechanismus, fie handelt als Organ der allgemeinen Naturfraft, 
nach Gefegen der unorganifhen Natur und erzeugt demgemäß 
einen todten regelmäßigen Körper. Aber der Organismus foll 
fich produciren; er muß, wenn er fich vollendet hat, (über fein 
Product hinausftreben und) ein neues Product feiner Art ber: 
vorbringen d.h. feine Organifation reproduciren. Da nun alle 
organifche Thätigkeit und Production durch jene Selbftentgegen: 
fesung bedingt ift, die Schelling „Duplicität” nannte, fo find 
zur Vollendung der organifchen Reproduction zwei Factoren noth: 
wendig, beide organifche, aber einander entgegengefegte Probucte, 
die den allgemeinen Charakter ihrer Entwidlungdftufe einzeln 
unvollftändig, beide zufammen aber vollftändig ausdrüden. 


*) Ebendaſ. S. 180— 191. 
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Ihre Einheit ift die Art der Organifation, ihr Gegenſatz das 
Gefhleht. Jetzt erfcheint das organische Bildungsvermögen 
als Gattungstrieb, bedingt durch die Geſchlechtsdifferenz, die 
nothmwendigen und entgegengefeßten Factoren der zu vollendenden 
Reproduction. Diefe Begründung der Gefchlechtödifferenz nennt 
Schelling deren „Deduction”. Der Kunfttrieb verhält fich zum 
Gattungstrieb, wie die unorganifch bildende Natur zur organi: 
chen: er ift die Vorftufe und in der thierifchen Entwidlung der 
Vorbote deffelben *). 

Durd den Gattungsproceß werden die Bedingungen des 
Lebens fortwährend reproducirt und dadurch das Xeben felbft, die 
organische Zhätigkeit und Natur erhalten, während die einzelnen 
Organiömen entftehen und vergehen. Daher find diefe in Rück— 
ficht auf den Lebensproceß felbft, nemlich die Gattung und deren 
Erhaltung, bloß Mittel, die leßtere ift Zweck; und da das innerfte 
Weſen des Organismus in der Senfibilität befteht, fo ift die 
Einheit und Erhaltung diefer organifchen Kraft das eigentliche 
Grundthema alles Lebens: die Erhaltung der Senfibilität, die 
in Irritabilität übergeht, durch diefe in Production und Repro— 
duction, welche lettere, indem fie ald Gattungsproceß die Be: 
dingungen des Lebens beftändig erneuert, in die Senfibilität wieder 
zurüdgeht. In dem Leben der Gattung find die Individuen 
Mittel, in dem Kreislauf der Senfibilität find fie Leiter. 


* 


II. 
Irritabilität und Galvanismus. 
In dem Spitem der organifchen Kräfte erfcheint die Irri⸗— 
tabilität ald das Mittelglied, in welchem die Senfibilität fich 


*) Ebendaſ. S. 191—194, 
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offenbart, und durch welches fie in Production und Reproduction 
übergeht. „Die Srritabilität,” fagt Schelling fchon in der Schrift 
von der Weltfeele, „ift gleichlam der Mittelpunkt, um den alle 
organifche Kräfte fich fammelnz ihre Urfache entdeden , hieße das 
Geheimniß ded Lebens enthüllen und den Schleier der Natur auf: 
heben *).” Hier müſſe die Iſis zu Tage treten, fobald es ge: 
linge, an diefer Stelle den Schleier zu lüften. Und dies, glaubte 
Schelling, fei durch Galvanid Entdedung gefchehen, es fei bes 
wieſen, „daß der leute Grund der galvanifchen Erfcheinungen in 
ben irritabeln Organen felbft liege**).” Die irritabeln Organe, 
Nerv und Muskel, galten ihm als die galvanifchen Elemente, ald 
die entgegengefegten Pole der Srritabilität. 

Der Streit über die Erklärung des galvanifchen Phänomens 
war noch nicht durch die voltafche Erfindung entſchieden; noch 
fchwebten die Fragen, ob die Erfcheinung bloß phufiologifch oder 
phyſikaliſch zu verftehen fei, ob fie in einem chemifchen oder elek⸗ 
trifchen Vorgange beftehe, ob die Factoren diefer Elektricität thie- 
rifche Subftanzen oder bloß heterogene Körper feien, ob die Ur: 
fache der galvanifchen Eleftricität in der Natur der organifchen 
, Factoren, oder im Contact der heterogenen Körper gefucht werden 
müffe? In allen diefen Fragen war es von principieller Bedeu: 
tung, welche Art der Wirkfamkeit in dem galvanifchen Proceß 
den organifchen Subftanzen zukomme: ob fie die Erregungs— 
urfachen bdeffelben feien oder nicht? Und man wird nicht zwei: 
feln, daß Schelling, der die Weſenseigenthümlichkeit alles Lebens 
in die Erregbarfeit gefeßt und deren pofitive Urfache mit dem 
Lebensprincip felbft für identifch erflärt hatte, dieſe Frage be 
jahen mußte. 


*) Meltjeele. S. W. I. 2. &. 560. Nr. 5. 
**) Ebendaſ. ©. 555 Anmerkg. 
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Er fah im Galvanismus den offenkundigftien Beweis feiner 
Lebenötheorie. Nur vermöge der Erregbarkeit wird im Organis: 
mus das Gleichgewicht beftändig geftört und wiederhergeftellt und 
jene Permanenz der Proceffe erzeugt, worin das Leben befteht. 
Eine Thätigkeit, die fich felbft wiederanfacht und erneuert, ift 
nur durch Erregung, daher nur unter organischen Bedingungen 
möglih. Nun ift der Galvanidmus in der gefchloffenen Kette 
feiner Elemente eine folche beftändige Thätigkeit, ein folcher Er: 
regungsproceß, daher mehr als der bloß elektrifche oder chemifche 
Proceß, die erlöfchen, fobald das geftörte Gleichgewicht ihrer 
(beiden entgegengefeßten) Factoren wiederhergeftellt if. Daher 
ift auch zur Darftellung der galvanifchen Thätigkeit mehr ald bloß 
der Gegenfaß zweier Elemente (Duplicität) nöthig, ed muß ein 
dritter Factor eintreten, durch deſſen Wirkſamkeit das hergeftellte 
Gleichgewicht von neuem geftört und der Proceß wieder angefacht 
wird. Das ift, was Schelling die „Triplicität“ im Gal: 
vanismus nannte und ald die Bedingung derjenigen organifchen 
nad) außen gerichteten Thätigkeit fordert, in ber die Srritabilität 
befteht *). 

Gerade in den Jahren, ald Schelling über die Weltfeele 
fehrieb und fein Syftem entwarf, hatten zwei deutfche Natur: 
forfcher eingehende und höchſt einflußreiche Unterfuchungen über 
dad Weſen des Galvanismus angeftellt und in den bier ſchwe⸗ 
benden Fragen die Richtungen vorgezeichnet, welche die Natur: 
philofophie nahm. Der eine war J. W. Ritter mit feiner Be 
weisführung: „daß ein befländiger Galvanismus den Lebens: 
proceß begleite” (1798), der andere A. von Humboldt mit 
feinem berühmten Werfe „über die gereizte Muskel- und Nerven: 


*) Entw. Dritter Hauptabſchn. IT. 4. S. W. J. 3. ©, 163 
—-165, 
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faſer“ (1797 und 1799). Sener hatte gezeigt, daß zur Erzeu: 
gung der galvanifchen Erfcheinungen drei Factoren nöthig feien, 
daß im thierifchen Organismus Nerv, Muskel und Fluidum eine 
galvanifche Kette bilden; diefer wollte nachgewiejen haben, daß 
durch das Fluidum, welches die Nerven leiten, in den Elementen 
der Musfelfafer eine chemifche Veränderung bewirkt werde, aus 
der die Musfelcontracrion refultire; die gegenfeitige Berührung 
von Nerv und Muskel fei die Urfache der galvanifchen Erſcheinung. 
Daher fagte Schelling, der Zufammenhang des Galvanismus 
und der Srritabilität fcheine durch die humboldt’fchen Verſuche 
entfchieden und Galvani's große Entdeckung wieder in die Dignität 
eingefest, die ihr Volta's Scharfſinn zu rauben drohte”). 

Es wurde feftgeftellt, daß der Galvanismus erregend wire, 
daß er Reize verurfache, auf die der Muskel dur Zudungen, 
die Sinneönerven durch ihre fpecifiichen Empfindungen reagiren, 
daß diefe fenfibeln Reize ald Schall und Licht (der hunteriche 
Blis), ald Erfchütterung und Wärme, als faurer und bittrer 
Geihmad empfunden werden; daß daher die galvanifchen Wir: 
kungen elektrifcher und chemifcher Art feien, daß demnad) in den 
Gliedern der galvanifchen Kette ſowohl eine elektrifche als chemifche 
Differenz ftattfinde. Da nun die polare Entgegenfegung in den 
Theilen eines Körpers das Weſen ded Magnetismus ausmacht, 
fo ergab fich für Schelling der Sas, der in die Grundanſchauung 
der Naturphilofophie eingeht: daß der galvanifche Proceß den 
magnetifchen, eleftrifchen und chemifchen in ſich vereinige, Daß 
in ihm die Einheit fowohl der magnetifchen und eleftrifchen, als 
der eleftrifchen und chemifchen Wirkſamkeit enthalten fei, er felbft 
daher die Totalität des dynamiſchen Proceſſes ausmache. Nimmt 





*) Weltſ. S. W. L 2. S. 555 Anmertg. 
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man dazu, daß der Körper, in welchen der galvanifche Erre: 
gungsproceß allein zu Stande fommen foll, der thierifche Orga- 
nismus ift, daß er die materielle Erfcheinung der Irritabilität 
darftellt, welche dad Band der Senfibilität und Reproduction, 
„den Mittelpunkt der organifchen Kräfte‘ bildet, fo ift einleuch: 
tend genug, warum Schelling in dem Galvanismus das Eentral: 
phänomen der Natur fahb. In ihm ift der dynamifche Proceß 
vollendet und organifch geworden, in ihm find die organifchen 
Kräfte verfnüpft*). 


II. 
Die organifhe Stufenfolge, 


1. Dad Verhältniß der Kräfte, 


Aus der Vergleihung der organifchen Kräfte erhellt ein 
dreifaches Verhältniß. Wenn der Organismus nicht. empfindlich 
wäre, fo könnte er auch nicht erregbar fein, nicht auf bie Ein: 
flüffe von außen reagiren und fein beftändig geftörtes Gleich: 
gewicht beftändig wiederherftellen: das ift die Abhängigkeit der 
Srritabilität von der Senfibilität. Aber die Thätigkeit nad 
außen ift die nothwendige Bedingung, worin Die nach innen ge: 
richtete erfcheint und wodurch fie vermittelt wird: das ift die Ab: 
hängigfeit der Senfibilität von der Irritabilität. Wenn aber 
der Organismus nicht empfindlich und erregbar wäre, fo würde 
er auch nicht in jenen beftändigen Veränderungen begriffen fein, 
aus denen er beftändig fich felbft wiederherftellt: das ift die 
Abhängigkeit der Reproduction von Senfibilität und Irritabilität. 
Und wenn der Organismus nicht beftändig fich felbft reprodu⸗ 
tirte, fo wäre der Stiliftand der organifchen Kräfte die nothwen: 


*) ©. oben Bud II. Gap. XI. ©. 482 flgd. 
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dige Folge: das ift die Abhängigkeit der Senfibilität und Irrita: 
bilität von der Reproduction. Daher find die organifchen Kräfte 
nothwendig coeriftent und in einer durdhgängigen „Wechfel: 
beffimmung”. Innerhalb diefed Berhältniffes befteht der Ge: 
genfaß der nach innen und nach außen gerichteten Thätigkeit, die 
Kräfte find antagoniftifh, die Zunahme oder das Uebergewicht 
auf der einen Seite ift daher nothwendig mit einer Abnahme oder 
einem Minus auf der entgegengefesten verfnüpft. Das Syſtem 
der organifchen Kräfte bildet demnach eine Mannigfaltigfeit von 
„Proportionen“. „Das Individuum,” fagt Schelling, „ift 
nichtö anderes als der fichtbare Ausdrud einer beftimmten Pro: 
portion der organifchen Kräfte*).” nblich find die organifchen 
Kräfte ungeachtet ihrer Goeriftenz und ihres Gegenfabes einander 
nicht coordinirt, fondern dem Lebenszweck untergeordnet, der in 
der Selbftthätigfeit (der nach innen gerichteten Thätigkeit) d. h. 
in der Erhaltung und Steigerung der Senfibilität befteht. Dem: 
nach verhalten fich jene Kräfte, wie höhere und niedere Lebens 
thätigfeit, und bilden daher ein Stufenfyftem oder eine Stu: 
fenfolge ſowohl in Rüdficht der Organe ald der Lebenszuftände 
de3 Individuums, ald der Arten der Organifation. 


2. Die Stufenfolge. 


Wir haben demnach in dem einzelnen Individuum wie in 
der organischen Natur eine „Gradation der Kräfte”, die von der 
Senfibilität durch die Irritabilität und Reproduction fich nach 
unten abftufen; wie die höhere Kraft fällt, fteigt Die niedere, jene 
verliert fich in diefe, fie wird nicht vernichtet, fondern gleichfam 
gebunden und daher indemonftrabel. Da bie Kräfte ein Syſtem 


*) Entw. ©. W. I. 3. ©, 220 (Anhang). 
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bilden, fo ift das Fallen der höheren nothwendig das Steigen 
der niederen und umgekehrt, beides ift eine und dieſelbe 
Erfcheinung. In diefem Sinne fagt Schelling: „die niebere 
Kraft ift die Erfcheinung der höheren‘. 

So ift im Grunde alles Leben Erfcheinung einer Kraft in 
ben verfchiedenen Zuftänden ihrer Grabation, ihrer Zu: oder Ab: 
nahme. Die verfchiedenen Organifationen find die verfchiedenen 
Stufen diefer Erfcheinung; daher im Grunde nur eine Organi: 
fation, ein Product auf verfchiedenen Stufen. Und da jebe 
diefer Stufen einen beflimmten Grad oder Entwidlungszuftand 
ber Kraft ausdrüdt, an den die Wirkſamkeit der Kraft gebunden 
und in dem fie daher auch immer gehemmt ift, fo fonnte Schel: 
ling fagen: jenes eine Probuct fei auf verfchiedenen Stufen ge: 
hemmt, oder alle auf verfchiedenen Stufen gehemmten Producte 
feien gleidy einem Product. „Es ift nicht ein Product zwar, 
aber doch eine Kraft, die wir nur auf verfchiedenen Stufen der 
Erfcheinung gehemmt erbliden.” Wir haben nicht ein Product, 
aber „eine Einheit der Kraft der Hervorbringung durch die ganze 
organische Natur”. „Es wird in der Natur fo viele Stufen der 
Organifation geben, als es verfchiedene Stufen der Erfcheinung 
jener einen Kraft giebt.” „Es ift eine Organifation, die durch 
alle diefe Stufen herab allmälig bis in die Pflanze fich verliert, 
und eine ununterbrochen wirkende Urfache, die von der Senfibi: 
lität des erfien Thiers an bis in die Reprobuctiondfraft der letzten 
Pflanze fich verliert.” Verfolgen wir diefe Stufenreihe aufwärts, 
ſo fleigt die Senfibilität, bis fie ihr Marimum erreicht und „nur 
auf dem Gipfel aller Organifation tritt fie in abfoluter Unab: 
hängigfeit von den untergeordneten Kräften als Beherricherin des 
ganzen Organismus hervor *).” 

*) Entw. Dritter Hauptabſchn. III. 5.205 flgd. ©. 203. 
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Wie Schelling die Stufenleiter der Organifation aus der 
Proportion oder „Wechfelbeftimmung der Senfibilität und Irri⸗ 
tabilität, der Senfibilität und Reproduction, der Srritabilität 
und Productionskraft“ zu deduciren fucht, gefchieht in allen we⸗ 
fentlihen Zügen nach dem Vorbilde Kielmeyerd, deſſen Ideen 
wir ebendefhalb vor dem Eintritt in die Naturphilofophie erörtert 
haben. Es genügt jest, darauf zurücdzumeifen *). 


3. Die Mnalogie der unorganifden und organifdhen 
Kräfte. 

Die organifchen Kräfte find Zweige einer Kraft. Daffelbe 
gilt von den allgemeinen Naturfräften. Wenn nun das indivi- 
duelle Leben die Eoncentration (Gontraction) des allgemeinen Or: 
ganismus ift, fo müffen die organifchen und unorganifchen Kräfte 
Zweige oder Erfcheinungsformen einer Kraft fein. Eben darin 
befteht die dynamifche Stufenfolge in der gefammten Natur, in 
diefer Einficht das Thema der ganzen Naturphilofophie**). 

Die allgemeinen Kräfte und die organifchen müffen daher 
einander verwandt oder analog fein. Jene find Magnetismus, 
Elektricität, chemifcher Proceß, dieſe Senfibilität, Irritabilität, 
Reproduction. Dem allgemeinen Magnetismus entfpricht die 
Senfibilität, dem eleftrifchen Proceß die Srritabilität, dem che: 
mifchen die Reproduction (bildende Thätigkeit). 

Polarität, wie wir den Begriff beftimmt haben — als 
Selbftentgegenfeßung oder Entzweiung des Einen, als „den: 
fität in der Duplicität und Duplicität in der Identität, (‚was 
anders fagt der Ausdrud Polarität?”) — ift Urfache des Magne: 
tismus und der Senfibilität. Daher die Berwandtfchaft oder 


*) &, oben Bud II. Cap. X. ©. 473— 480, 
**) Entw. S. W. I. 3, ©. 207. 
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Analogie beider. Diefe Polarität ift „der allgemeine dynamifche 
Thãtigkeitsquell“, daher auch der „Lebensquell in der Natur‘ *). 

Der Irritabilität entfpreche die Elektricität. Den Beweis 
gebe der Galvanismus, der als beftändiger Strom in der Kette 
eine „Elektricität höherer Function“ fei. Die Urfache, woraus 
die Analogie beider Proceffe hervorgehe, liege in dem Verhältniß 
ihrer entgegengefesten Factoren zum Sauerfloff. In dem gal= 
vanifchen Erregungsproceß bilde den dritten Factor das Blut, 
das durch die Refpiration orydirt und durch die Nutrition phlo- 
giftifirt werde; daher fehle in den Pflanzen, weil fie den Sauer: 
ftoff erfpiriren, die Bedingung zum Galvanismus, und die Irri— 
tabilität ſinke hier am tiefften **). 

Der organische Bildungsproceß ift die „höhere Potenz des 
chemifchen” , deffen Urfache das Licht ift. Daher fei das Licht in 
der allgemeinen Natur analog dem Bildungdtriebe in der orga- 
nifchen. Das Licht wede und begründe alle bildende Thätigkeit 
in der Welt, ja es fei diefe Zhätigkeit „das Werden felbft”, 
es hebe die Scheidewand auf, welche die Körper (Sonne und 
Erde) auseinanderhalte, und bewirfe deren wechfeljeitige Durch: 
dringung. Hier eröffnet fich bei Schelling eine neue Anficht vom 
Licht, auf die unverkennbar Baaderd höchft anregende Schrift 
„von dem pythagoreifchen Quadrat oder den vier Weltgegenden 
in der Natur” (1798) ihren Einfluß geübt hat***). 


*) Entw. ©. 218. 3. a. 
==) Ebendaſ. S. 210—218, 
***) Ebendaſ. 5.207— 210, Bol. unten Gap. XXIIT. Nr. I. 2, 


Einundzwanzigites Kapitel. 


Gefammtrefultat und nene Aufgabe. 


Wir find in der Entwidlung Schellings bis zu dem Punfte 
gefommen, wo die naturphilofophifchen Ideen ihre foftematifche 
Ausbildung gewonnen haben, und der Uebergang zur Identitäts— 
lehre dicht bevorfteht. Die Veränderung, die dadurch eintritt, 
ift keineswegs ein neues oder anderes Syſtem der Naturphilofo: 
phie, fie betrifft nicht das innerhalb der legteren gelegene 
Thema, fondern die Aufgabe wird umfaffender geftellt, in einen 
weiteren Horizont gerücdt und tiefer begründet. Die Grenzfragen 
treten in den Vordergrund, ſowohl was dad Verhältniß der Natur 
zum Geifte als die legte Begründung der Natur felbft betrifft, 
Probleme, welche bis jest nicht unberührt, im Wefentlichen aber 
offen geblieben find. 

Zunächſt befchäftigen und einige Schriften, die vom Stand: 
punkt der Naturphilofophie aus jenen Uebergang vorbereiten, fie 
find zufammenfaffender Art und behandeln die ſyſtematiſche Ein: 
richtung und Methode der Naturphilofophie, die Löſung der 
Hauptaufgabe, die Grundrichtung aller naturphilofophifchen Pro⸗ 
bleme. Die erfte Schrift befteht in einem Rüdblid auf das ent: 
worfene Syftem und giebt fich ald „Einleitung“, fie hat den 
Vorzug nachträglicher Einleitungen, die dad Thema nicht vor 
fi) haben und fuchen, fondern durch die fchon gegebene Daritel- 
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lung beherrfchen und deßhalb um fo ficherer führen: „Einleitung 
zu feinem Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie oder über 
den Begriff einer fpeculativen Phyſik und ter innern Organifation 
eined Syſtems diefer Wiſſenſchaft“ (1799). Die zweite ift die 
„allgemeine Deduction des Dynamifchen Procefjed oder der Kate: 
gorien der Phyſik“ (1800), die dritte handelt „über den wahren 
Begriff der Naturphilofophie und die richtige Art ihre Probleme 
aufzulöfen’’ (1801). 


J. 
Die Entwicklung des naturphilofophifchen 
Grundproblems. 


1. Die Natur als Subject. 


Wir werden nicht vermeiden können, in der folgenden retro: 
fpectiven Darftellung Bekanntes zu wiederholen, wobei nur die 
Formulirung neu ift, aber eben weil Schellings Formeln fo viele 
Mißverjtändniffe erregt haben, ift ed nothwendig, fie an ihrem 
richtigen Orte und dadurch im richtigen Lichte Fennen zu lernen. 
Jede unnöthige Weiterung fol erfpart bleiben. Die „Einleitung“ 
ift der Weg, der von dem Entwurf des Syſtems zu der Stellung 
jener Aufgabe führt, die in der „Debuction ded dynamifchen Pro: 
ceſſes“ gelöft fein will. Die Auseinanderfegung des Grundpro- 
blems der Naturphilofophie ift aus keiner fchellingfchen Schrift 
einleuchtender zu erkennen, als aus diefer Einleitung zum Ent: 
wurf. 

Wie der Erfinder einer Mafchine diefelbe mit völliger 
Klarheit durchſchaut, weil er jeden Theil aus dem Ganzen, aus 
der Idee ded Ganzen erkennt, jo will der Naturphilofoph die 
DOrganifation der Natur, das innere Zriebwerf, die innere Con: 
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firuction derjelben einfehen. Daher ift fein Gegenftand nicht das 
fertige, jondern dad werdende Object, nicht das gewordene oder 
vorhandene Naturproduct, fondern die productive Natur, die 
natura naturans, die Natur nicht ald Object, fondern ald Sub: 
ject. Seine Betrachtung ift gerichtet auf „das fchlechthin Nicht: 
Objective in der Natur.” Was der Erfahrung voraudgeht, die er: 
zeugenden Bedingungen derfelben bezeichnete Kant als „a priori”. 
Wie ji bei Kant jene transfcendentalen Bedingungen zu der 
Erfahrung verhalten, fo verhält ſich bei Schelling die Natur zu 
den Naturerfcheinungen; wie bei jenem das Object der Bernunft: 
kritik die reine Vernunft oder die Vernunft vor aller Erfahrung, 
die Vernunft a priori ift, fo ift bei diefem das Object der Natur: 
philofophie „Die Natur a priori”. Und da das Weſen der 
Natur in ihrer erzeugenden oder probuctiven Thätigkeit befteht, 
fo fagt Schelling: „die Natur ift a priori”. Sie fann daher 
nur fpeculativ erfannt werden *). 

Aber die Ichaffende Natur liegt nicht offen vor Augen; fie 
ift in ihren Producten verborgen und muß daher enthüllt, die 
Natur muß genöthigt werben, fich in ihrer Thätigkeit zu offen: 
baren. Dieß gefchieht im Erperiment. „Jedes Erperiment,‘ 
fagt Schelling, „ift eine Frage an die Natur, auf welche zu ant: 
worten jie gezwungen wird.” Aber das Erperiment bleibt dem 
Zufall überlaffen und tappt im Dunkeln, wenn es nicht durch 
eine voraudfchauende Einficht in das Weſen der productiven Natur 
gelenkt und behersicht wird. „Daher ift es begreiflich, daß ſpe⸗ 
eulative Phyſik, die Seele ded wahren Experiments, von jeher 
die Mutter aller großen Entdedungen in der Natur gewefen ift**).” 
*) Ginleitung zu jeinem Entwurf u. ſ. f. 8 3—4. 8.6. II. 
S. W. I. 3. ©. 274—280, 

**) Ginl, & 4. ©. 276, 280, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 38 
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2. Die Natur ald Object. 

Die Grundfrage der Naturphilofophie ift völlig analog der 
der Vernunftkritif und der Wiffenfchaftslehre. Kant ftellte die 
Frage: „was ift Erfenntniß und wie ift fie möglich?” Fichte 
fragte: „was ift Selbftbewußtfein und wie ift es möglich?” 
Schellingd Frage lautet: „was ift Natur und wie ift fie mög: 
ih?" Nun befteht das Wefen der Natur in zwei Grunbbedin- 
gungen: fie ift productiv und einleuchtend (erkennbar), fie ift 
fchaffendes Princip und Anſchauungsobject; fie wäre nicht was 
fie ift, wenn eine diefer Bedingungen aufgehoben würde. Wie 
kann fie beides zugleich fein? Eben dies bedeutet die Frage: 
„wie ift Natur möglich 2” 

Setzen wir, die Natur wäre Probuctivität ohne Stillſtand, 
reined Produciren (bloße Werden), fo wäre fie nicht erfennbar; 
fie ift ed nur, wenn ihre Xhätigfeit in einem Producte erfcheint 
und objectiv wird. Geben wir, daß ihre Thätigfeit dergeitalt 
in ein Product übergeht, daß fie ganz darin aufgeht und fich er= 
fchöpft, fo wäre ihre Productivität und damit fie felbft aufge: 
hoben. Daher kann die Natur weder bloß probuctiv fein noch 
jemald völlig Product werden, fie muß beides in Einem fein. 
Die Frage heißt: wie ift diefe Einheit möglich? 

So viel ift einleuchtend, daß in jedem Naturproduct die 
Thätigkeit der Natur gehemmt erfcheint, daß der Grund diefer 
Hemmung nur in der Natur felbft liegen kann, daher in der 
fchaffenden Natur zwei entgegengefeßte Tendenzen enthalten fein 
müffen: „eine productive und antiproductive” oder eine „pofitive 
und negative Tendenz“. Die Möglichkeit der Natur gründet 
fich daher auf diefe Entzweiung innerhalb der einen mit ſich iden- 
tifchen jchaffenden Natur, auf diefen Gegenfaß in der Einheit. 
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„Allgemeine Dualität als Princip aller Naturerflärung ift fo 
nothwendig ald der Begriff der Natur ſelbſt.“ „Dieſe Dupli: 
cität läßt fich nicht weiter phufikalifch ableiten, denn ald Be 
dingung aller Natur überhaupt ift fie ein Princip aller phyfikali- 
fchen Erflärung, und alle phyfitalifche Erklärung kann nur darauf 
gehen, alle Gegenfäße, die in der Natur erfcheinen, auf jenen 
urfprünglichen Gegenfaß im Innern der Natur, der felbft nicht 
ericheint, zurüdzuführen *).“ 


3. Die Natur ald Entwidlungdreihe oder 
Metamorphofe. 

Setzen wir, daß jene entgegengefegten Thätigkeiten, woraus 
allein ein Product hervorgehen kann, in dem lesteren fich gegen: 
feitig völlig aufheben, fo ift dad Product gleich Zero und der 
Moment feiner Entftehung unmittelbar auch feine Vernichtung, 
fo käme es zu feinem beftehenden Product, zu Feiner Natur als 
Object, zu einer wirklichen Natur. Die lebtere ift erft dann 
möglich, wenn das Product nicht im Entftehen aufhört, fondern 
immer wieder entfteht d. h. fich beftändig reproducirt oder felbft 
in's Unendliche productiv if. Das Product muß productiv oder, 
was daſſelbe heißt, die Prodbuctivität muß in ihm concentrirt fein, 
dann erft ift jene geforderte Einheit (der Productivität und des 
Products) wirklich vorhanden. Nun kann das Product, in wel: 
chem fich die fchaffende Natur concentrirt, nur ein folches fein, 
das den Trieb zu unendlicher Entwidlung hat. Die Natur ift 
darum gleich einem Urproduct, das fich in einer unendlichen Reihe 
von Producten entwidelt, fie ift nur möglich als eine folche Evo: 
lution des Urproducts d.h. ald eine unendlidhe Entwid: 


—— 





#) Ebendaj. $. 4 $. 6. IV. d, e. m. 
38 * 
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lungsreihe. Jedes Product ift ein Hemmungspunkt, ein 
Evolutionspunft, in jedem ift die fchaffende Natur concentrirt, 
in jedem liegt der Keim eines Univerfums. „An dem großen 
Dbelisten in Rom läßt fich die ganze Weltgefchichte demonſtriren; 
fo an jedem Naturprobuct. Jedes Mineral ift ein Fragment der 
Gefchichtöbücher der Erde. Aber was ift die Erde? Ihre Ge: 
fchichte ift verflochten in die Gefchichte der ganzen Natur, und 
fo geht vom Foffil durch die ganze anorganifche und organifche 
Natur herauf bis zur Gefchichte des Univerfums eine Kette*).” 

Als Evolution kann aber die Natur nur dann erfcheinen 
oder erkennbar (objectiv) werden, wenn fich die fchaffende Thä— 
tigkeit im Product begrenzt und geflaltet. Daher muß jene un: 
endliche Entwidlungsreihe des Urproducts gleich fein einem fort: 
währenden Uebergehen von Geftalt zu Geftalt, einem beftändigen 
Formmechfel oder einer unendlihen Metamorphoſe. Die 
Entwidlungsreihe bildet Entwidlungdformen, die einander durch⸗ 
gängig verwandt fein müffen, denn fie ftammen alle von einem 
Urproduct, fie haben deshalb „einen Grundtypus, der allen 
zu Grunde liegt, und den fie unter mannigfaltigen Abweichungen 
zwar, aber doch alle ausdrüden **)”. 


4. Die Natur aldö Materie oder dynamiſche 
Stufenfolge. 

Jetzt heißt die Frage: wie wird die Natur ald Metamor: 
phofe erkennbar? Seben wir, daß die Natur gleich ift einem 
unaufhörlichen raftlofen Kormwechfel, fo kommt da3 Product 
nur zum Anſatz, aber nicht wirklich zu Stande, ed entfteht und 
vergeht, um wieder zu entftehen und zu vergehen, aber es hat 

*) Einl. 8.6, IV. ©. 291 Anmertg. 

#2) Ebendaſ. 8. 6. IV. m. &—e. S. 297 —300, 
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feinen eigentlichen Beftand, es ift fein beftändiges, der An: 
fhauung und Erfenntniß einleuchtendes Product, Daher lautet 
die Grundfrage: wie wird das Product permanent? Wenn 
die Natur nicht ihre Producte firirt, fo kann fie auch nicht in 
ihren Producten erfcheinen und alfo (da das Naturproduct = Er: 
fenntnißobject ift) überhaupt Feine Producte haben, „Die Na: 
turphilofophie hat nicht das Productive der Natur zu erklären, 
denn wenn fie diefes nicht urfprünglich in die Natur jest, jo 
wird fie ed nie in die Natur bringen. Zu erklären hat fie das 
Permanente.” „Die Aufgabe der ganzen Wiflenfchaft ift, das 
Entftehen eines firirten Products zu conftruiren *).’ 

Es ift nothwendig, 1) daß die Natur ald Product eriftirt, 
2) daß diefed Product ſich ummwandelt und feine Geftalten wech: 
felt, 3) daß es in dieſem MWechfel beharrt. Die Frage geht auf 
das in allem Wechfel Beharrliche. Wenn die entgegengefesten 
Factoren, woraus das Product entjteht, einander dergeftalt auf: 
heben, daß alle Thätigkeit aufhört, fo giebt ed gar fein Product. 
Wenn das Uebergewicht jedes der beiden dergeftalt alternirt, 
daß es fortwährend mechfelt, fo giebt es in dem Product gar 
feine Ruhe, gar feinen Stilftand, nichts Beharrliched. Daher 
müſſen jene beiden Factoren fich gegenfeitig (nicht etwa vernichten, 
wohl aber) dergeftalt binden, daß ein Gleichgewicht ftattfindet. 
In diefem Gleichgewicht ift das Product firirt, ed ruht und er: 
fcheint ald das beharrliche Subftrat alles Wechſels und aller Ber: 
änderung. Diefed beharrliche Subftrat ift die Materie. 

Nur ald Materie ift die Natur erkennbar, Was vorher 
von der Natur ald Product feftgeftellt wurde, gilt jest von der 
Natur ald Materie. Das Product, in welches die fchaffende 





*) Ebendaſ. $. 6. IV. g. n. S. 289, 305, 
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Natur ſich concentrirt, mußte den Zrieb zu unendlicher Entwid: 
lung haben. Die Materie ift daher nothwendig probuctiv, ent: 
widlungsfähig, entwidlungskräftig; die Stufen ihrer Entwid: 
lung find, wie fie felbft, beharrlich oder permanent. Die Kräfte 
(Factoren), aus denen die Materie folgt und die ihr vorausgehen, 
find transfcendental. Die Kräfte (Factoren), welche in der Ma: 
terie wirken und ald materielle Kräfte erfcheinen, find byna= 
mifch. Daher ift die Entwidlung der Materie gleich einer „dy⸗ 
namifhen Stufenfolge”. Diefe zu erkennen ift die Auf: 
gabe der Naturphilofophie. „Es muß gezeigt werden, wie die 
Productivität allmälig fich materialifirt und in immer firirtere 
Producte ſich verwandelt, welches dann eine dynamiſche Stufen: 
folge in der Natur geben würde, und mas auch der eigentliche 
Gegenftand der Grundaufgabe ded ganzen Syſtems ift*).” 


II. 
Differenzirung und Indifferenzirung der Materie, 


1. Relative Indifferenz. 


In der Feftftellung des Grundproblems find noch zwei‘ frag: 
liche Punkte enthalten. Was zwingt die Natur, das Gleichge: 
wicht der Kräfte zu feßen? Diefed Gleichgewicht geſetzt, To 
haben wir dad Product im Zuftande der Ruhe, des Stillftandes; 
fo lange das Product (die Materie) nur im Gleichgewicht der 
Kräfte befteht, ift ed tobt. Was zwingt die Materie, das Band 
der Kräfte zu löfen und den Proceß der Geftaltung und Entwid: 
lung einzugehen? 

Jener Gegenfat der Kräfte ift eine urfprüngliche Entzweiung 
ber einen probuctiven, mit fich identifchen Natur, die darum 


*) Ginl. $. 6. IV. m. €, 302, 
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nothwendig ihre Einheit wiederherzuftellen fucht, in diefelbe zu: 
rüdftrebt oder, was baffelbe heißt, darauf ausgeht, den in ihr 
enthaltenen Gegenfaß zu indifferenziren. Die Einheit vor dem 
Gegenfage nennt Schelling „Identität, die Einheit, die aus 
demfelben hervorgeht, „Indifferenz” (er ift fich in dieſer 
Art der Bezeichnung nicht gleich geblieben). Das Streben nach 
diefer Indifferenz zwingt die Natur das Gleichgewicht der Kräfte 
zu ſetzen *). 

Nun iſt die Indifferenz bedingt und vermittelt durch den 
Gegenſatz der Kräfte, ſie iſt daher an die wirkſame Fortdauer 
deſſelben gebunden und wäre mit feiner Vernichtung felbft ver⸗ 
nichtet. Daher kann in der Natur felbft die Sndifferenz nie total, 
fondern immer nur theilmeife erreicht werden, es Fann in der 
Natur nie zu einem Product kommen, das „abfolute Indifferenz‘ 
wäre. Jedes Naturprobuct ift ein „relativer Indifferenzpunft”, 
und ed muß daher eine unendliche Reihe folcher Producte geben, 
die ihre Einheit (abfolute Indifferenz) erftreben, aber nicht er: 
reichen, die fich gegenfeitig im Gleichgewicht, darum auch in der 
Sonderung erhalten. Darum muß die Materie, in der das all 
gemeine Gleichgewicht erfcheint, in Maffen zerfallen, die wieder 
in Maffen zerfallen, fie muß fich differenziren in Gentralförper 
und fubalterne Körper, deren Theile durch ihre gemeinfchaftliche 
Tendenz gegen den Gentraltörper zufammengehalten werden. 
Jeder diefer Gentralförper bildet einen relativen Indifferenzpuntt, 
untergeordnet einem höheren Gentralförper, der auch wieder 
fubaltern if. „So unterhält 3.3. die Sonne, weil fie nur 
relative Indifferenz ift, fo weit ihre Wirkungsſphäre reicht, den 
Gegenfaß, welcher Bedingung der Schwere auf untergeordneten 


*) Einl. $. 6. IV. B. ©. 307, 308, 
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Weltkörpern iſt.“ Wäre die Materie nur eine Maſſe, jo wäre 
ihr Gleichgewicht der Tod der Natur. Sie bildet zahllofe Maſſen, 
ein Syſtem derfelben, näher ein Stufenſyſtem (meiterer und engerer, 
höherer und nieberer Affinitätöfphären, wie der Entwurf jagte), 
deren gemeinfames Band die Gravitation ift. Nur in einer fol: 
chen Organifation des Univerfums ift ein Gleichgewicht der Kräfte 
möglich, welches den Gegenfab der Kräfte nicht tödtet, fondern 
erhält und felbit an die Fortdauer deſſelben gefnüpft ift. Die 
Unmöglichkeit, diefen Gegenfas gänzlich aufzuheben, fichert die 
Unendlichkeit ded Univerfums*). 

Nur ald Product, als bebarrliches Product d.h. als Mas 
terie, ift die Natur erkennbar. Weil die Natur nach Indifferen: 
zirung ihrer Gegenfäße ftrebt, darum muß fie ald Materie (Gleich: 
gewicht der Kräfte) ericheinen. Product kann die Materie nur 
fein, wenn in jenem allgemeinen Gleichgewicht und durch daffelbe 
der wirkſame Gegenfaß der Kräfte erhalten bleibt. Dies ift nur 
möglich durch die (relative) Herrichaft der Gentralfräfte d. h. im 
Gravitationdfpftem der Maflen oder im Univerfum. 


2. Der dynamifhe Procef. Neue Aufgabe. 

Jetzt läßt fich die Aufgabe der Naturphilofophie in ihre eng: 
ften Grenzen faffen. Da die Natur nothwendig ald Materie 
erſcheint, fo ift diefe das eigentliche Object der Naturphilofophie 
und die Frage nach der Entftehung der Materie fällt zufammen 
mit ber Frage nach der Erfennbarkeit der Natur und gehört da: 
her unter den transfcendentalen Gefichtöpunkt, der feine Aufgabe 
gelöft haben muß, bevor das eigentliche Thema der Naturphilo: 
fophie beginnt. Diefed Thema ift die Materie als Subject 


*) Einl. 8. 6. IV. B. ce. S. 308—312. ©. ob. Gap. XVIH. 
XIX. 
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d.h. die Production, deren Subject (nicht deren Refultat) die 
Materie ift: ed wird gefragt nicht nach den nothwendigen Be: 
dingungen, fondern nad den nothwendigen Functionen ber 
Materie d. h. nach der Wirkungsart des dynamifchen Procefles, 
der aus der Materie nothwendig folgt. Darum nennt Schelling 
diefe Functionen der Materie oder die nothwendigen Stufen des 
dynamiſchen Proceffes „Die Kategorien der Myſik“ und macht 
deren Deduction zu feiner nächften Aufgabe. R 

Das Naturproduct mußte productiv fein d. h. fich felbit re 
produciren. Died gilt jest von der Materie. Im diefer Repro: 
duction oder Reconftruction der Materie befteht der dynamiſche 
Proceß; „er ift nichts anderes ald die zweite Gonftruction der 
Materie.” Die Production der Materie ift feine Naturerfchei: 
nung, da diefe erft mit der Materie eintritt. Erft die Repro: 
duction der leßteren erfcheint und aus ihr allein erhellt die Pro: 
duction der Materie. „Was im dynamifchen Proceß am Pro: 
duct wahrgenommen wird, gefchieht jenfeits des Products mit 
den einfachen Factoren aller Dualität.” Daher ift ed der dyna⸗ 
miſche Proceß, woraus die productive Natur erfannt wird, und 
die Gonftruction deffelben bildet deßhalb die Grundaufgabe aller 
Naturphilofophie. Nun enthält der dynamiſche Proceß verfchie: 
dene Monfente oder Stufen. „So viele Stufen des dynamifchen 
Proceſſes es giebt, fo viele Stufen giebt es in der urfprünglichen 
Gonftruction der Materie.” Nun befteht die Grundform alles 
dynamischen Procefjes in der Indifferenzirung der (differenzirten) 
Materie oder in dem Uebergange der Materie aus Differenz in 
Indifferenz. „Es wird daher gerade fo viele Stufen des dyna— 
mifchen Proceffes geben, ald ed Stufen des Ueberganges aus 
Differenz, in Indifferenz giebt *).“ 

Diefe Stufen find Magnetismus, Elektricität und chemifcher 
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Diefe Stufen find Magnetismus, Elektricität und chemifcher 
Proceß. Diefe ald die nothwendigen Functionen der Materie er: 
kennen, heißt die Conftruction der leßteren begreifen. Die Lö: 
fung diefer Aufgabe, welche die nächfte ift, befteht daher in der 
„allgemeinen Deduction des dynamifchen Proceſſes“. Da fie die 
Grundbegriffe find, aus denen die Production der Natur ein: 
leuchtet, nennt fie Schelling die Kategorien ber lesteren. 
„Magnetismus, Glektricität und chemifcher Proceß find die Kate: 
gorien der urfprünglichen Eonftruction der Natur, — diefe ent: 
zieht fich und und liegt jenfeits der Anfchauung, jene find das 
darin zurüdbleibende, feitftehende, firirte, — die allgemeinen 
Schemata der Eonftruction der Materie. Und um hier den Kreis 
in dem Punkte wieder zu fchliegen, von dem er anfing: wie in 
der organifchen Natur in der Stufenfolge der Senfibilität, der 
Irritabilität und des Bildungstriebes in jedem Individuum das 
Geheimniß der Production der ganzen organifchen Natur 
liegt, fo liegt in der Stufenfolge ded Magnetismus, der Elef: 
tricität und des chemifchen Proceſſes, fo wie fie auch am einzelnen 
Körper unterfchieden werden kann, das Geheimniß der Production 
der Natur aus ſich felbit*).“ 





*) Ebendaſ. ©. 321. ” 


Zweinndzwanzigites Capitel. 


Die Kategorien der Phyfik. 
Magnetismus, Elektricität, chemiſcher Proceß. 


J 
Beſtimmung der Aufgabe. 


1. Die Einheit des Transſcendentalen und 
Dynamiſchen. 


Man wird in dem bisherigen Entwicklungsgange der Natur: 
philofophie bemerkt haben, wie jener transfcendentale Charakter, 
der ihre Anlage ausmacht, immer deutlicher hervortritt. Schon 
die erfte Eonftruction der Materie, die Schelling in feinen Ideen 
verfuchte, hatte dargethan, daß die Grundbedingungen, woraus 
die Materie folgt, Anfhauungen feien*); die in der Materie 
wirffamen Bedingungen find Kräfte. Was jenfeits der Ma: 
terie Anfchauung ift, erfcheint dieffeitd der Materie ald Kraft; 
was dort im trandfcendentalen Sinne gilt, das gilt hier im dy: 
namifchen. Das trandcendentale und dynamifche Princip find im 
Weſen identifch; jenes bedingt die Materie, dieſes ift durch die 
Materie bedingt. Um Schelling's Naturphilofophie und die Auf: 
gaben, zu denen fie fortfchreitet, aus ihrem innerften Grunde zu 


*) Dgl. oben Bud II. Cap. XIV. 6.512 flgd. 6. 515 —517. 
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verjtehen, tit e3 von der größten Wichtigkeit, die ſe Identität 
in's Auge zu faffen und feſtzuhalten. Es ift der Punkt, in dem 
jenes Licht aufgeht, das der Naturphilofophie den Weg in das 
Identitätsſyſtem zeigt und erleuchtet. 

Weil die trandfcendentalen und dynamifchen Factoren der 
Materie diefelben find, darum find auch die trandfcendentale und 
dynamifche Erflärungsart im Grunde identifch, darum kann aus 
der Materie die Conftruction oder Entftehung derfelben erfannt 
werden, d.h. fie iſt dynamiſch erkennbar. Das ift der Grund: 
gedanke und das eigentliche Thema jener Abhandlung, die auf 
der Grenze der Naturphilofophie und Identitätslehre fteht: „All— 
gemeine Deduction des Dynamifchen Proceffes oder der Kategorien 
der Phyſik.“ Etwas trandfcendental erflären heißt daffelbe her: 
leiten aus den Bedingungen der Erfenntniß, etwas dynamiſch 
erklären heißt daffelbe herleiten aus den Bedingungen der Con: 
firuction der Materie. Schellinge felbft hat am Schluß feiner 
Abhandlung diefen Grundgedanken auf das Klarfte auögefprochen. 
„Das Dynamifche ift für die Phyſik eben dad, was das Frans: 
fcendentale für die Philofophie ift, und dynamiſch erklären heißt 
in der Phyſik eben das, was transfcendental erflären in der Phi: 
lofophie heißt. ine Erfcheinung wird dynamiſch erflärt heißt 
ebenfoviel ald: fie wird aus den urfprünglichen Bedingungen der 
Gonftruction der Materie überhaupt erklärt; es bedarf alfo zu 
ihrer Erklärung außer jenen allgemeinen Gründen feiner befon: 
deren erdichteten Urſachen 3.3. einzelner Materien. Alle by: 
namifchen Bewegungen haben ihren legten Grund im Subject 
der Natur felbft, nämlich in den Kräften, deren bloßed Gerüfte 
die fichtbare Welt ift*).“ 

*) Allgem, Debuction des dynamischen Proceſſes u. j. f. 8. 63, 
S. W. J. 4. 5,75 flo. 





605 


Die trandfcendentalen Principien waren die unendliche oder 
ſchrankenloſe und die ihr entgegengefeßte Thätigkeit der Anfchauung, _ 
deren gemeinfames Product das raumerfüllende Object (Materie) 
ift; die Dynamifchen Principien find die erpanfive und attractive 
(retardirende) Kraft, die innerhalb der Materie ihren Gegenfas 
ſowohl ſetzen ald aufheben d. h. die Materie differenziren und in: 
bifferenziren. Eben darin befteht der dynamifche Proceß. 


2. Die Form des dynamifhen Proceſſes. 


Es ift fchon gefagt, daß ed fo viele Momente oder Stufen 
(Potenzen) des dynamifchen Proceffes geben müffe als Uebergänge 
aus der Differenz in die Indifferenz. Nicht als ob diefe Mo- 
mente, welche die Natur durchläuft, zeitlich unterfchieden wären, 
fie find in der Natur dynamiſch oder metaphufifch gegründet, da- 
ber find fie zugleich und werden als Reihenfolge nur in der Er: 
kenntniß oder Gonftruction unterfchieden, die nothiwendig gene: 
tifch verfährt. Sie find nicht Perioden, fondern „Katego: 
rien”*). R 

Diefer logifche Unterfchied ift im voraus einleuchtend. So 
viele differente Zuftände es giebt, fo viele Arten oder Stufen des 
Ueberganges in die Indifferen;, fo viele Arten oder Stufen des 
dynamifchen Proceffes. Nun ift die Differenz eine dreifache: fie 
befteht entweder zwifchen den einfachen in jedem Körper wirffamen 
Factoren (Kräften) oder zwifchen den Producten d.h. den 
verfchiedenen Körpern, diefe letzteren find einander entgegengelebt 
entweder als Factoren, fo daß der Körper A den einen, der Kör- 
per B den entgegengefesten Factor darftellt, oder als Probucte, 
fo daß jeber beide Factoren enthält, aber in A der eine, in B 


*) Ebendaſ. 8. 30. ©. 25 flap. 
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der entgegengefeßte Factor das abfolute Uebergewicht hat. Im 
erften Fall befteht die Indifferenz, in welcye der Uebergang ftatt: 
findet, in der Aufhebung des Gegenfaßes d. h. im Indifferenz- 
punkt, im zweiten im relativen Gleichgewicht der Körper d. h. in 
der Ausgleichung des Gegenfabes, im dritten in der gegenfeitigen 
Durchdringung der Körper d. h. in der Bildung eines neuen 
Productd. Die erfte Form ift der Magnetismus, die zweite 
die Eleftricität, die dritte der hemifche Proceß. Im 
Magnetismus herrfcht die Differenz bloß der Kräfte (Factoren), 
„die reine Differenz”, „die Differenz in der erften Potenz”, im 
eleftrifchen und chemifchen Proceß herrfcht die Differenz der Kör: 
per, aber dort fommt ed nur zum relativen Gleichgewicht, die 
Körper bleiben different; hier kommt ed zum abfoluten Gleich 
gewicht, zur gegenfeitigen Durchdringung, zur wirklichen In: 
differenz. Im chemifchen Proceß verhalten fich die Körper, wie 
im Magnetismus die Kräfte (Factoren). So bewegt fich der dy⸗ 
namifche Proceß vom Indifferenzpunft, den er im Magnetismus 
erreicht, durch das relative Gleichgewicht (vorübergehende In: 
differen;) der Körper im eleftrifchen Proceß zu der indifferenten 
Materie, die der chemifche Proceß producirt*). Wir fehen die 
Raumerfüllung entftehen vom Punkt bis zum Körper *). 


I. 
Die Genefid der Raumerfüllung. 
1. Der Magnetismus ala Function der Materie. 
(Die Länge.) 
Es ift nicht genug zu behaupten, daß die Materie dad raum: 
erfüllende Object ſei; die Naturphilofophie frägt: wie entfteht 


*) Einl, z. Entwurf. $. 6. IV. B. e. S. 314—321. 
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diefed Object? Die Eonftruction der Materie bedeutet die Ge: 
neſis der Raumerfüllung, und da diefe in den drei Dimenfionen 
der Länge, Breite und Tiefe gefchieht, jo wird gefragt: welche 
Function der Materie bedingt jede diefer drei Dimenfionen? Die 
Auflöfung diefer Frage aus der Einfiht in die Wirkſamkeit 
der beiden entgegengefeßten Kräfte der Erpanfion und Attraction 
ift gleichbedeutend mit der „Deduction des dynamifchen Pro: 
ceffes *).” 

Wenn jede der beiden Kräfte völlig unabhängig und für fich 
allein wirkte, jo wäre, wie fchon Kant gezeigt, das Product 
der Erpanfion der unendliche Raum, das der Attraction der ma: 
thematische Punkt, ed fäme dann zu feiner Dimenfion, zu feiner 
wirflihen Raumerfüllung. Die lebtere fordert dad Zuſammen⸗ 
wirken der Kräfte, ihre Vereinigung in demfelben Subject, ihre 
wirkliche Entgegenfeßung. Nur in der Vereinigung der Kräfte 
befteht deren Gegenſatz. Wenn die eine Kraft von A nad) B, 
die andere umgekehrt von B nad A wirft, fo können beide er: 
panfiv fein; dann find nur die Richtungen entgegengefeßt, nicht 
die Kräfte. Wenn aber von demſel ben Punkt aus beide Kräfte 
wirfen (die eine centrifugal, die andere centripetal), fo leuchtet 
ein, daß fie einander völlig entgegengeſetzt find, daß die eine ex⸗ 
panfiv, die andere attractivo, jene pofitiv, Ddiefe negativ fein 
muß. Nur aus einem folchen Gegenfaß, aus einer folchen Ent: 
zweiung der Kräfte in einem und demfelben Subject ift die Raum: 
erfüllung zu erklären **). 

Die erfte Kraft wirft von dem Punkt A aus nach allen 
Richtungen d. h. expanſiv, die zweite wirft von demfelben Punft 
aus, die erfte einfchränkend d. h. attractiv; fie wirft von A aus 


*) Allg. Deduction des dyn. Pr. $. 4. $. 30, 
**) Ebendaſ. $. 6. 
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in der Richtung nach A, alfo wirkt fie nothwendig in die Ferne, 
in jede Ferne, auf jeden von A entfernten Punkt, gleichviel 
wie groß oder Elein der Zwifchenraum ift. Zwifchen zwei Punf: 
ten A und B von beliebiger Entfernung liegt ein Raumgebiet, 
welches die beiden Kräfte von A aus in gerader, aber entgegen: 
gefeßter Richtung befchreiben. Da die zweite Kraft die erfte ein: 
fchränft, fo feßt fie die Wirkſamkeit derfelben voraus, daher muß 
in einem Theil jenes Raumgebietö die erpanfive vorherrfchen ; da 
die zweite Kraft von A aus nur in die Ferne wirken kann, fo 
hat ihre Wirkſamkeit im Punkte A felbft noch fein Object, daber 
wird in diefem Punkte die erpanfive allein berrfchen; da aber 
unter der Herrfchaft diefer Kraft die zweite zu wirfen beginnt 
und mit der zunehmenden Entfernung von A wächſt, fo muß 
innerhalb des Raumgebietö zwifchen A und B ein Punkt fommen, 
wo beide Kräfte einander das Gleichgewicht halten und fich auf: 
heben. In diefem Punkt herrfcht und wirkt Feine von beiden, 
jenfeit3 diefes Punktes beginnt das Uebergewicht der zweiten Kraft 
und wächſt, bis im Punft B die erpanfive zu wirken aufhört; in 
diefem Punkt herrfcht die zweite (negative) Kraft allein. Es 
giebt demnach in dem Raumgebiet AB einen Punft A, in dem 
die pofitive Kraft allein berrfcht, einen Punft B, in dem bie 
negative Kraft allein herrſcht, und zwoifchen beiden in der Mitte 
den Indifferenz= oder Nullpunft C. Zwiſchen A und B tjt das 
Uebergewicht der pofitiven Kraft in ftetiger Abnahme, zwifchen C 
und B das der negativen in ftetiger Zunahme. 

Das Product beider Kräfte ift demnach die Linie oder bie 
reine Dimenfion der Ränge. Sie ift beftimmt durch die drei 
Punkte: den pofitiven Pol, den negativen und den Inbifferenz: 
punkt. Diefe drei Punkte conftituiren den Magnetismus. 
Daraus folgt, „daß die Länge in der Natur überhaupt nur unter 
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der Form de3 Magnetismus eriftiren kann oder daß der Magne: 
tismus das Bedingende der Länge in der Conftruction der Materie 
ift*)”. | 

Wenn aber der Magnetismus das erfte Moment der wirf: 
lichen Raumerfüllung ausmacht, fo ift dadurch bewielen, daß 
er feine vereinzelte Naturerfcheinung ift, Tondern „eine allge: 
meine $unction der Materie. Wie er die Dimenfion der 
Länge bewirkt, jo wirft er auch nur in diefer Dimenfion, er 
fucht in dem leitenden Körper die Ränge, er wird nur von der 
Länge geleitet, er wirft nicht im Verhältniß der Maffe, die Zu: 
nahme der Kraft gefchieht im Werhältniß der Länge. Dafür 
Iprehen Brugmans, Bernoullis, Coulombs Berfuche, denen 
Schelling eine goetheiche Beobachtung zugefellt **). 


2. Die Eleftricität ald Function der Materie. 
(Die Breite.) 

Im Magnetismus bindet der Indifferenzpunft die beiden 
Kräfte aneinander und hält fie im Gleichgewicht, von hier aus 
wirken fie in entgegengefegter Richtung und fliehen fich in's Un— 
endliche. Daher bedingt der Magnetismus durch den Indifferenz: 
punft die Linie oder die reine Dimenfion der Länge. „Die beiden 
Pole des Magnetö repräfentiren uns die beiden urfprünglichen 
Kräfte, welche hier zwar bereit3 anfangen fich zu fliehen und an 
entgegengefesten Punkten zu zeigen, doch aber noch in einem und 
demfelben Individuum vereinigt bleiben ***).’ 

Wird der Indifferenzpunft aufgehoben und damit das Band 
der Kräfte gelöft, fo werden diefe wirflidy getrennt und ericheinen 

*) Ebendaj. 88. 8—13, 

==) Ebendaſ. SS. 14. 15. $. 21, a. 
***) Ebendaſ. $. 15. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 39 
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an zwei verfchiedene Individuen vertheilt (die Linie ACB wird 
differenzirt in die beiden Linien AC und CB). Im Indifferenz: 
punft waren die beiden in entgegengefeßten Richtungen wirkſamen 
Kräfte vereinigt, eben dadurch wurde in der Natur die Linie oder 
die bloße Dimenfion der Länge conftituirt. Jetzt wirken die 
Kräfte in der Trennung; daher kann ihr Product nicht mehr bloß 
die Linie (Länge) fein. 

Jetzt wirkt jede der beiden Kräfte nicht mehr in einer be 
ftimmten Richtung, da die Bedingung derfelben aufgehoben ıft, 
fondern nach allen. Die negative Kraft wirkt nach allen Rich: 
tungen der pofitiven entgegen. Die erpanfive Kraft wirkt in 
verfchiedenen Richtungen (Linien), die von demfelben Punkt aus 
divergiren, die attractive wirft in verfchiedenen (jenen entgegen: 
gefeßten) Richtungen, die in demfelben Punft convergiren, beide 
Kräfte befchreiben Winkel, fie wirken daher in der Breite oder 
als Flächenfräfte. „Dieſer Moment in der Gonftruction der 
Materie, durch welchen zu der erften Dimenfion die zweite hin: 
zukommt, ift in der Natur durch die Eleftricität bezeichnet.” 
Der ganze Unterfchied zwijchen Magnetismus und Cleftricität 
beruht darauf, daß der Gegenfas, der im erften Moment noch 
ald vereinigt in einem und demfelben identifchen Subject er: 
fcheint, in diefem ald an zwei verfchiedene Individuen vertheilt 
erfcheint *). 

Als Flächenkraft ift die Eleftricität, wie der Magnetismus, 
eine allgemeine Function der Materie, es giebt daher Feine 
befondere eleftrifche Materie. Daß aber die Eleftricität nicht 
bloß in der Länge, fondern in Länge und Breite, aber auch bloß 
in diefen beiden Dimenfionen wirfe, daß fie die ganze Ober: 


*) Ebendaſ. $$. 16—20, 
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fläche de3 Körpers afficire, aber nicht in das Innere deffelben 
eindringe, fei durch Coulombs Unterfuchungen bewiefen *). 
Aus der Zrennung der Kräfte als der Bedingung des elef- 
trifchen Proceſſes folgt der Gegenfaß der eleftrifchen Zuftände und 
Wirkungsarten (pofitive und negative Eleftricität). Da die Elek: 
tricität allgemeine Function der Materie ift, fo ift fie in jedem 
Körper enthalten, aber fie tritt nicht hervor, fo lange die beiden 
Kräfte gebunden oder im Gleichgewicht find. Daher wird die 
Eleftricität nicht erzeugt, fondern gewedt oder erregt, fie wird 
dem Körper im uneleftrifchen Zuftande nicht mitgetheilt, fondern 
durch Störung de eleftrifchen Gleichgewichts in ihm vertheilt. 
Seben wir zwei Körper A und B, der erfte fei im pofitiv elef- 
trifhen Zuftande und repräfentire ausfchließend den pofitiven 
Factor, der andere ſei im eleftrifchen Gleichgewicht, alfo im un: 
eleftrifchen Zuftande, fo befteht zwifchen beiden der Gegenſatz von 
Uebergewicht und Gleichgewicht, alfo eine Differenz, die nad) 
Ausgleihung (mechfelfeitiger Indifferenzirung) firebt. Wenn 
beide Körper fich berühren, fo folgt Die wechfelfeitige Herftellung 
des Gleichgewichts; wenn fie fich nicht berühren, fo folgt die 
Zendenz zur Berührung, die wechjelfeitige Anziehung. In dem 
Körper B wird das Gleichgewicht geftört, die gebundenen Kräfte 
werden getrennt und fliehen einander, die negative bewegt fich in 
. der Richtung des pofitiven Körpers, die pofitive in der entgegen: 
geſetzten. So vertheilen fi im Körper B die eleftrifchen 
Kräfte nach entgegengejesten Richtungen. Jetzt verhält fich diefer 
Körper, wie der Magnet; die Eleftricität jucht, wie der Magne: 
tismus, die Ränge; die Form des Körpers übt daher einen Ein: 
fluß auf die eleftrifche Wirkung, fo erkläre fi die Wirfung der 


*) Ebendaſ. 88. 21—23. 
39 * 
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Spitzen auf Eleftricität, die Ausftrahlung jener Fegelförmigen 
Feuerpinfel aus der Geftalt des zugefpisten Körpers, worin „die 
reinen Wirfungslinien der Eleftricität” erfcheinen. Schon Cou— 
lomb hatte gefagt, daß die Erklärung diefer Erfcheinung ge: 
wiffermaßen ald Probe einer Theorie der Eleftricität Fönne an: 
geiehen werden”). 

Da die eleftrifche Anziehung nur begründet ift in der Ten: 
den; auf das herzuftellende Gleichgewicht, To folgt aus dem her: 
geftellten Gleichgewicht nothwendig die Zurädftoßung, daher tft 
die leßtere nicht Wirfung der zurüdftoßenden (pofitiven) Kraft, 
fonft würden negative Eleftricitäten einander nicht abſtoßen **). 


5. Die Schwere und der hemiidhe Proceß. 
(Die wirkliche Raumerfüllung.) 

Es handelt fich noch darum, das dritte Moment der Raum: 
erfüllung in der Gonftruction der Materie zu begründen, den 
wirflichen raumerfüllenden Körper: geometrifch ausgedrüdt (nicht, 
wie Schelling fagt, die Fläche in der zweiten, ſondern) die 
Linie in der dritten Potenz, das Product der Linie und Fläche; 
dynamisch ausgedrüdt, die Syntheſe des Magnetismus und der 
Elektricität, die Vereinigung diefer beiden Momente in einem 
dritten, worin die beiden entgegengefeßten Factoren zugleich ges 
trennt find, wie in der Eleftricität, und vereinigt, wie im Mag: 
netismus***). 

Der geometrifche Körper begrenzt, der wirkliche Körper 
erfüllt den Raum und macht denfelben undurchdringlich. 
Eine folche beftimmte Raumerfüllung kann nur dadurch zu Stande 

*) Ebendaſ. 88. 24— 27. 

==) Ebendaſ. 88. 28. 29. 
ER), Ebendaſ. 88. 33. 34. 
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fommen, daß die repuljive Kraft eingeichränft wird durch einen 
gewiflen Grad der attractiven. Ein folcher Grad enthält felbft 
eine Einfchränfung der attractiven Kraft, und da der Grund 
diefer Einfchränfung, von dem die reale Raumerfüllung abhängt, 
in feiner der beiden Kräfte gefucht werden kann, fo liegt in die— 
jem Punft das aufzulöjende Problem. Jede Raumerfüllung hat 
ihren Grad oder ihr Maß. Diefes Maß befteht eben darin, daß 
die repulfive Kraft eingefchränft wird durch die felbft einge: 
ſchränkte attractive. Kant hat in feiner Dynamif die gra— 
duelle Raumerfüllung gefordert, aber nicht abgeleitet und nicht 
ableiten fünnen, da er die Materie zugleich als Product und 
Subject (räger) der Kräfte anfah*). 

Zur realen Raumerfüllung gehört, daß in jedem Punkte 
des Raumes beide Kräfte vereinigt wirken, ohne ſich aufzuheben. 
Wenn fie ji aufheben, ift ihre Vereinigung unwirkſam. Alſo 
wird die wirfjame Vereinigung beider Kräfte gefordert. Diefe 
Forderung kann nur erfüllt werden durch eine dritte vereinigende 
oder ſynthetiſche Kraft, die (nicht bloß in der Linie oder Fläche, 
fondern) in jedem Punkte de$ Raumes wirft, d.h. den Raum 
durchdringt und eben deghalb, weil jie in jedem Punkte die 
entgegengefeßten Kräfte nicht aufhebt, fondern verfnüpft, un: 
durchdringlich macht oder erfüllt **). 

Dieje die entgegengejegten Factoren vorausfeßende und ver: 
fnüpfende Kraft darf als folche mit feiner der beiden Kräfte 
identificirt werden, fie kann, alö deren Band, ihren Grund nicht 
in einem der entzweiten Factoren, fondern nur in der Identität 
oder Einheit der Natur (‚in der conftruirenden Thätigkeit“) felbft 
haben. Es ift „das Urfprüngliche in der Natur oder vielmehr 

*) Ebendaſ. $$. 31. 32, 35, 

**) Ebendaſ. $. 35. 
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die Natur jelbft”, die hier als Kraft erfcheint und wirft, nicht 
wie fie dem urfprünglichen Gegenfab vorausgeht, jondern den: 
felben beherricht und vereinigt. Daher ift diefe allgemeine und 
umfafjende Kraft nicht als einfache, fondern als zufammen: 
gefeste (fynthetifche) zu verftehen *). 

Diefe die Repulfion und Attraction zufammenfaflende, den 
Kaum durchdringende und in jedem Punkt erfüllende Kraft iſt 
die Schwere; fie ift die Bedingung, vermöge deren die Materie 
als Maſſe erfcheint. Sie wirft durch jeden Maffentheil, daher 
den Maffen proportional, fie bedingt jedes einzelne raumerfüllende 
Product, daher wirft fie in allen, in der Berfettung der ge: 
fammten Materie; ihr Product ift feine vereinzelte Maffe, fon: 
dern bie Zotalität aller: die wechjelfeitige Maffenanziehung oder ‘ 
Gravitation. 

Mill man die Schwere durch eine der beiden entgegengefeßten 
Kräfte ausdrüden, fo kann es nur diejenige fein, welche Die Re: 
pulfion einfchränft und dadurch fchwer macht, d.h. die Attrac: 
tion; fie erfcheint in ihrer Wirkung als Attraction, aber als 
Attraction der Maffen. Die Attraction ald folche macht feine 
Maffe; daher ift zwifchen Attraction und Schwere wohl zu unter: 
fcheiden und die Schwerkraft keineswegs mit Newton der ur: 
fprünglichen Attractivfraft gleichzufegen. Nicht aus der Attrac: 
tion folgt die Schwere, fondern aus der Schwere folgt jene durch: 
gängige Wechſelwirkung der Maffen, jene „Verkettung aller Ma: 
terie”, wodurd in jedem einzelnen Product der die Repulfion 
einfchränfende Grad der Attraction beitimmt wird. Eben diefes 
Moment, von dem das Maß der Raumerfüllung abhängt, war 
zu begründen **). 

. ®) Ebendaſ. $. 36. 37. 8. 39 Anmerlg. Bol, Fr. v. Baader 


über das pythagoreiſche Quadrat. S. W. Hauptabth. I. Bd, 3. S. 258. 
**) Allg. Ded. $. 32, 8. 37—39 Anmerkg. 
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Die Körper unterfcheiden fich demnach durch die Antenfitäten 
ihrer Raumerfüllung d. h. durch den Grad der Einſchränkung 
ihrer Repulfivfraft. Diefelben Quantitäten repulfiver Kraft 
fönnen dargeftellt fein in ungleihen Volumina, verichiedene 
Quantitäten in gleichen. Daffelbe Quantum ber Repulfivfraft, 
dargeftellt im kleineren Bolumen, verdichtet den Körper und 
macht ihn fpecififch fchwerer. Daher folgt aus den verfchiedenen 
Graden der Attractivfraft innerhalb der Körper die Differenz der 
Dichtigkeiten und fpecififhen Gewichte, womit aber 
Feineswegd die Qualitätsunterfchiede der Materie erfchöpft find. 
Nun ift in jedem Körper der beftimmte Grad feiner Attractivfraft, 
von dem die Intenfität feiner Raumerfüllung (fpecififches Gewicht 
und Dichtigkeit) abhängt, in der Verkettung und Wechſelwirkung 
aller Materie bedingt, alfo ein von außen bewirfter, daher er: 
zwungener Zuftand, den der Körper zu verändern ftrebt und, 
fobald feine äußeren Verhältniffe gegen andere Körper ſich ändern, 
auch wirklich verläßt*). 

Die Schwere bedingt das dritte Moment in der Eonftruction 
der Materie, die wirkliche Naumerfüllung, die dritte Dimenfion. 
Es muß innerhalb der Materie einen Proceß geben, der dieſes 
dritte Moment in der Conftruction der Materie reprobucirt, einen 
Proceß, in dem mit den Körpern gefchieht, was vermöge der 
Schwere mit den Kräften gefchieht. Wermöge der Schwere 
werben die entgegengefeßten Kräfte bergeftalt vereinigt, daß fie 
den Raum bis in feine unendlich Fleinen Theile gemeinfam erfüllen. 
Der Proceß, in welchem verfchiedene Körper fich mechfeljeitig 
bergeftalt durchdringen, daß fie einen gemeinfamen Raum erfüllen 
oder zur Darftellung einer gemeinfchaftlichen Raumerfüllung ge: 
langen, ift der chemiſche. Wie fi der Magnetismus zum 
erften Moment in der Gonftruction der Materie verhält und die 
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*) Ebendaſ. 8. 40. 
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Elektricität zum zweiten, fo verhält fich der chemische Proce$ zum 
dritten”). Wie die dritte Dimenfion die beiden erften in fich 
enthält, fo der chemifche Proce den Magnetismus und die Elef: 
tricität. Wie die drei Dimenfionen eine Stufenfolge (Potenzen) 
bilden, fo auch die drei Formen des Dynamifchen Proceffes. Wenn 
der Magnetismus Flächenfraft wird, geht er in Elektricität über; 
wenn die eleftrifche Kraft eine durchdringende wird, geht fie in 
chemische Kraft über. „Man kann es alfo jetzt ald einen bewie: 
jenen Saß vortragen, daß ed eine und dieſelbe Urſache ift, 
welche alle diefe Erfcheinungen hervorbringt, nur daß diefe Durch 
verfchiedene Determinationen auch verfchiedener Wirkungen fähig 
wird. Was bis jest bloße Ahnung, ja bloße Hoffnung war, 
endlich alle diefe Ericheinungen auf eine gemeinfchaftliche Theorie 
zurüdführen zu können, ftrahlt uns jeßt als Gewißheit entgegen, 
und wir haben Grund zu erwarten, daß die Natur, nachdem 
wir diefen allgemeinen Schlüffel gefunden haben, uns allmälig 
auch das Geheimniß ihrer einzelnen Operationen und der einzelnen 
Erfcheinungen, welche den chemifchen Proceß begleiten und welche 
doch alle nur Modificationen einer Grunderfcheinung find, auf: 
fchließen werde. Man wird von jest an genauer aufmerfen und 
wirkliche Erperimente anftellen über die Spuren des magnetifchen 
Moments im chemifchen Proceß, die freilih, da diefer Moment 
der am jchnellften vorübergehende ift, die ſchwächſten und un: 
merflichiten fein werden.” „Man wird bei dem chemifchen Proceffe 
z. B. den die Wafferzerfeßung begleitenden eleftrifchen Erfchei: 
nungen genauer verweilen und endlich vielleicht felbft Die Uebergänge 
einer und derfelben Kraft erft in eine Flächen: und end: 
lich in eine durchdringende Kraft unterjcheiden Eönnen **).“ 

*) Ebendaſ. $. 41—42, 
**) Ebendaſ. $. 45. 


Dreinndzwanzigites Kapitel. 
Das Licht und die Aualitätsunterfchiede der Materie. 


L 
Beftimmung der Aufgabe. 


I. Proceffe erfter und zweiter Ordnung. 


Da die productive Natur und nur aus dem beharrlichen Na: 
turproduct d.h. aus der Materie einleuchtet, fo fann die Pro: 
duction der leßteren nicht als folche, fondern nur aus ihrer Me: 
production d. h. aus dem dynamifchen Proceß erfannt werden. 
Die Entjtehung der Materie, die urfprüngliche Geneſis der 
Raumerfüllung nennt Schelling den „Proceß erfter Ordnung‘ 
oder die „productive Natur in der erften Potenz”, die Repro— 
duction der Materie (den dynamischen Proceß) dagegen den 
„Proceß zweiter Ordnung“ oder die „productive Natur in der 
zweiten Potenz”. Was dort Bedingung zur Materie oder Mo: 
ment in deren Gonftruction war, erjcheint hier ald Function der 
Materie oder ald Moment in deren Reconftruction. Die Mo: 
mente der erften Ordnung liegen außerhalb der Erfahrung oder 
der fichtbaren Natur, ausgenommen das dritte, worin fich die 
Materie vollendet: der Proceß der Schwere, der fich durch fein 
Phänomen bis in die Sphäre der Erfahrung erftredt. Die Mo: 
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mente der zweiten Ordnung durchläuft die Natur vor unferen 
Augen”). 

Da die fpecififhen Attractivfräfte der Körper durch die 
Schwere beftimmt find, welche felbft in den Proceß erfter Orb: 
nung gehört, fo gelten Dichtigfeit und fpecifiiches Gewicht als 
„Eigenfchaften erfter Potenz”. Es giebt andere davon unab- 
hängige Qualitäten der Materie, die von dem Proceß zweiter 
Ordnung abhängen und deßhalb „Eigenfchaften der zweiten Po: 
tenz” heißen. Sie folgen ſämmtlich aus den Functionen der 
Materie oder aus den verfchiedenen Verhältniffen der Körper 
zum Magnetismus, zur Eleftricität und zum chemifchen Proceß ; 
daher fünnen fie auch magnetifche, elektrifche, chemifche Eigen: 
fchaften genannt werden. Das find die Qualitätsunterjchiede 
der Materie, um deren Ableitung es fich handelt. Eben dieſe 
Aufgabe hatte Kant aus den Principien feiner Dynamik weder 
gelöft noch zu löfen vermocht**). 


2. Das Licht. 


Gefordert wird die Ableitung der beſonderen Beſtimmungen 
der Materie aus dem dynamiſchen Proceß. In dieſer Stellung 
der Aufgabe iſt ſchon „das allgemeine Princip einer Conſtruction 
der Qualitätsunterſchiede“ bezeichnet. Indeſſen iſt zur Löſung 
dieſer Aufgabe erſt eine Grundbedingung feſtzuſtellen, die bis jetzt 
noch den Charakter einer Vorausſetzung trägt. Es iſt dargethan, 
daß die productive Natur nur aus der Materie erkennbar ſei; es 
ift vorausgeſetzt, daß die Materie von ſich aus einleuchte. Die 
Bedingungen zur Materie haben diefen einleuchtenden Charafter 
nicht, die Functionen der Materie feben ihn voraus. Daher ent: 

*) Ebendaſ. $. 41. 

=) Ebendaſ. $. 47. 
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fteht hier die Frage: was macht die Materie einleuctend 
oder phänomenal? Wäre die Materie Fein Product, fon: 
dern etwas urfprünglich Gegebenes, darum Unauflösliches und 
Unerfennbares, fo bliebe jie dunfel, und die obige Frage wäre 
nicht zu ftellen, gefchweige zu löſen. 

Nur weil die Materie Product ift, kann fie überhaupt 
einleuchtend fein; nur wenn fie auf einer Conftruction beruht 
oder aus einer conftruirenden Zhätigkeit hervorgeht, ift fie Pro: 
duct; fie ift daher einleuchtendes Product nur dann, wenn Diele 
„conftruirende Thätigkeit“ jelbft einleuchtet. Nun wird alle ur: 
fprüngliche Production der Natur nur erkannt aus der Repro: 
duction, aus einem Proceß zweiter Ordnung. Daher beißt die 
Frage: in welcher Erfcheinung reproducirt die Natur ihre con: 
firuirende Thätigkeit? Und da diefe in der Raumerfüllung be: 
fteht, jo wird gefragt: wie erfcheint die Natur ald raumer: 
füllende Thätigkeit? Wie macht fie als folche fi ein: 
leuchtend ? 

Diefe Erfcheinung muß in der Conftruction der Materie 
dem dritten (raumerfüllenden) Moment entfprechen, welches alle 
drei Dimenfionen umfaßt. Diefed dritte Moment war die 
Schwere, die zwar erfcheint, aber nur ald Maſſe, ald raum: 
erfüllendes Product erfcheint, nicht ald raumerfüllende Thä: 
tigfeit. In dem Product iſt die Zhätigkeit gefeffelt und ver: 
fhloffen, daher kann in der Schwere felbft die raumerfüllende 
Thätigfeit ald folche nicht erfcheinen, vielmehr wird ſich die Er: 
fcheinung derjelben zu der Schwere fo verhalten müffen, wie die 
reine Thätigkeit zu dem firirten Product. Sie wird der Schwere 
entgegengejeßt fein, alſo ald dad Gegentheil der Schwere erichei: 
nen, jie wird wie diefe den Raum durchdringen, ohne ihn wie 
diefe undurchdringlich zu machen oder als Maffe zu erfüllen. Sie 
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wird daher den Raum nach allen drei Dimenfionen nur „be: 
ſchreiben“ und als Gegentheil der fchweren Maffe, der raum: 
erfüllenden Materie felbft nicht materiell fein. Wenn vermöge 
der Schwere die Repulfion durch die Attraction gefefjelt wurde, 
fo wird hier das Band der Kräfte gelöft und die Repulfion er: 
fcheint in ihrer Freiheit. Diefe Erfcheinung ift das Licht*). 

Der Schwerkraft tritt die Kichtfraft entgegen als „die con: 
firuirende Kraft der zweiten Potenz” d.h. als die Reproduction 
der productiven Thätigkeit. Ohne eine ſolche Reproduction gäbe 
es in der Natur fein fortwährendes Bilden und Umbilden der 
Producte, keine Entwidlung, kein Leben. Daher jene von Schel: 
ling geltend gemachte Analogie zwifchen dem Licht und der Bil: 
dungskraft. Wo Producte aufgelöft und gebildet werden, wie 
im chemijchen Proceß; wo dad Product fich felbjt reproducirt, 
wie im Leben, da ift das Licht thätig. Hier ift die Grundbe: 
dingung jener beftändigen und fich fteigernden Selbjtproduction, 
die das Weſen der Natur und deren Erfennbarfeit ausmacht. 
Ihre Selbftproduction vollendet fich in der Gelbiterfenntniß. 
Alles wirkliche Erkennen befteht ja darin, daß die Entftehung 
der Dinge reconftruirt, die fchaffende Natur reproducirt wird. 
Was im Lichte beginnt, vollendet fi im Denken. „Wenn die 
Natur einmal zum Produciren des Producirens geht, fo iſt ihr 
in diefer Richtung Feine Grenze mehr zu feßen, fie wird auch 
diefed Meproduciren wieder reproduciren fünnen, und e3 ift nicht 
zu verwundern, wenn ſelbſt dad Denfen nur der legte Aus: 
bruch von dem ift, wozu das Licht den Anfang gemacht hat ).“ 
So jagt Scelling an einem andern Ort gegen Eichenmayer: 
„der Impuls der Spontaneität fällt noch in die Sphäre der Natur 

*) Ebendaſ. $. 43. 

**) Ghendaj. $. 45. 
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felbft, es ift das Licht, der Sinn der Natur, mit welchem fie 
in ihr begrenztes Inneres fieht, und der die im Product gefeflelte 
ideale Thätigkeit der conftruirenden zu entreißen fucht. Wie jene 
der Tag, fo ift diefe (die conftruirende) die Nacht, jene das Ich, 
diefe das Nicht-Ich der Natur felbft*).” 

Von jeher hat der Inſtinct der Sprache das Denken mit 
dem Fichte, die Erfenntnißvorgänge mit Lichtvorgängen verglichen 
und von Klarheit der Borftellungen, Erleuchtung des Geiftes 
u.f. f. geredet. Dem liegt eine tiefe Wahrheit zu Grunde. Die 
Naturphilofophie macht aus dem Gleichniß Ernft, fie fieht in 
dem Licht nicht bloß ein Sinnbild, fondern eine Vorbildung und 
Vorſtufe des Denkens, den erften Ausdrud der Xdealität, den 
Uract der Geiftesthätigfeit, den Anfang des Erkenntnißproceifes, 
der dad Thema der Weltentwidlung ausmacht. Alles Erkennen 
ift Reproduction. Setze als die Bedingung, aus der die Repro— 
duction hervorgeht oder frei wird, nichts anderes als die fchwere 
Materie, und die Erfcheinungdform jener Kraft kann Feine andere 
fein als das Licht; febe ald die Bedingung, woraus das Licht 
fih von neuem entbindet, den Organismus in feiner höchften 
Entwidlung, und die Form, in der jebt die conftruirende Thä— 
tigkeit aufgeht, ift der Intellect. Wie fich auf der erften Stufe 
der erkennbaren Naturproduction das Licht zur Schwere verhält, 
fo verhält jich auf der höchften der Geift zum Leben. In diefer 
Anfchauung liegt eine fehr bedeutfame und fortwirkende Wendung 
der Naturphilofophie. Wir haben in Schellingd Entwidlung 
fhon den Moment vor und, von dem er fagt: „ald mir das 
Licht in der Philofophie aufging“! 


*) Weber den wahren Begriff der Naturpbilofopbie u. ſ. f. S. W. 
I. 4. ©. 103, 
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Il. 
Die Qualitätöunterfciede, 


1. Wärme und Cohäſion. 


Wenn die Natur nicht ihre productive oder conftruirende 
Thätigkeit ald folche reproducirt, fo Bann ed überhaupt feinen dy: 
namifchen Proceß, alfo auch Feine Qualitätsunterfchiede der Ma: 
terie geben: daher ift das Licht die zureichende und allgemeine 
Urfache der letzteren. Da der Proceß der zweiten Ordnung (dy: 
namifcher Proceß) den der erften potenzirt und felbft durch das 
Licht bedingt ift, fo kann dieſes „die potenzirende Urſache“ fchlecht: 
weg heißen *). 

Was in der Conftruction der Materie das erfte Moment 
oder die erfte Dimenfion (Ränge) bedingt, ericheint in der Re: 
conftruction der Materie ald Function der Länge oder ald Rängen: 
fraft, deren Product diejenige Eigenfchaft des Körpers giebt, 
die dem Magnetismus entfpriht. Nun wirft die attractive Kraft 
in jeder Nähe als in die Ferne, fie bindet daher in unendlich 
Fleiner Entfernung die repulfive Kraft dergeftalt, daß jeder fol: 
gende Punkt mit dem vorhergehenden durch eine Kraft zufammen: 
hängt, die der Entfernung jener Punkte von einander widerftrebt: 
diefer Zufammenhang der Körpertheile ift die Cohäſion, Diele 
Kraft, die der Zerreifung des Körperd, alfo einer in gleicher 
Richtung mit der Länge des Körpers ziehenden Kraft Widerftand 
leiftet,, ift die Gobäfionsfraft, deren höchfter Grab den co: 
härenteften oder ftarrften Körper ausmacht. Dadurch ift Geftalt 
und Raumgröße des Körpers bedingt. Die Cohäfion im Zuftande 
der Starrheit ift daher ein Product ded Magnetismus oder die 


*) Allg. Ded. $. 47. 
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Eigenfchaft, welche dem Magnetismus entipricht. Daher kann 
der Magnetismus nur in feinem Product d. h. in flarren Körpern 
erfcheinen, nur in folchen, die nicht den höchften Grad der Go: 
härenz haben, meil hier die Pole und der Andifferenzpunft in 
unendlicher Nähe liegen d. h. in denfelben Punkt fallen, der in 
einem folhen Körper überall if. Nur in Körpern von einer 
gewiffen Starrheit kann die Eigenschaft des Magnetismus her: 
portreten *). 

Der Magnetismus erfcheint als Cohäfionsproduct, nicht als 
Gohäftonsproceß, ald gewordene, nicht ald werdende Go: 
häſion. Diefe leßtere kann nur erfcheinen, wenn eine beftimmte 
Cohäfion aufgelöft oder der Cohäſionszuſtand verändert wird. 
Eine folhe Beränderung ift zugleich Aufhebung der Geftalt, 
Uebergang des Körpers in das Geftaltlofe: der Proceß der Ent: 
faltung im Gegenfaß zu dem der Geftaltung. Alle Ent: 
faltung ift bedingt durch das Kicht, das den Körper ald Wärme 
durchdringt und dem vorhandenen Gohäfionszuftande, der Starr: 
heit der Geftalt entgegenwirkt. Daher verhalten fich Licht und 
Magnetismus, Wärme und Gohäfion, wie Entfaltung und Ges 
ftaltung. „Mit dem Dafein des Lichts in der Natur ift das 
Signal zu einem neuen Streit gegeben, der zwifchen dem Proceß 
der Entfaltung und dem der Geftaltung fortwährend geführt 
wird.’ Sie find einander entgegengefeßt und bedingen fich wech: 
felfeitig. Hieraus erklärt fih der Zufammenhang zwifchen Licht 
und Magnetismus. Um diefen Gegenſatz zwiſchen Geftaltung 
und Entfaltung, zwifchen Setzung und Aufhebung der Eohäfion 
zu bezeichnen, nennt Schelling die Wärme „das Princip des Un: 
magnetismus **).” Da nun die Cohäfionsfraft fich nur äußern 


=) Ebendaſ. 8. 48. $. 51. Zuf. I u. 2. 
**) Ghendaj. $. 49. 
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fann, indem fie der Auflöfung des Cohäfionszuftandes oder der 
Wärme widerftrebt, fo erfcheint ihre Wirkſamkeit durch die des 
Lichtes bedingt: in diefer Rückſicht nennt Schelling das Licht 
„das Bedingende des Magnetismus”. Der Magnetismus wirft 
als Cohäſionskraft, diefe Wirkſamkeit erfcheint als widerjtre: 
bende Cohäſionskraft, im Streit mit der Wirkffamfeit des Lich 
tes, welche leßtere daher die Erfcheinung des Magnetismus jo: 
wohl hervorruft als aufbebt. Daraus erkläre fih, warum die 
Wirkſamkeit des Lichtes im Körper (Wärme) eine der Bedingungen 
fei, ohne welche der Magnetismus nicht zum Vorſchein komme ; 
er erfcheint nur in undurchfichtigen Körpern. Daß Erwärmung 
magnetifche Polarität hervorrufe, zeige fi) am Zurmalin; daß 
Erhitzung die magnetifche Polarität aufhebe, laſſe fih an einer 
Magnetnadel darftellen, die durch die Einwirkung eines Pols 
von ihrer natürlichen Richtung abgelenkt und durch die Erhigung 
jenes Pols beftimmt werde, in ihre frühere Lage zurüdzufehren *). 

Wenn das Licht die conftruirende Kraft der zweiten Potenz 
ift, fo werden die Momente der leßteren (des dynamiſchen Pro: 
ceffes) auch am Lichte felbft fich darftellen und es wird daher ein 
Lichtphänomen „gleichſam unter dem Schema des Magnetismus‘ 
geben, eine Art Lichtmagneten, worin die entgegengeleßten Pole 
und die continuirlichen Abftufungen zwifchen beiden leuchtend 
bervortreten, wie es in dem länglichen Kichtbilde des Spectrumd 
(den prismatifchen Lichterfcheinungen) fich zeigt. In diefer Auf: 
faffung des Farbenphänomens als einer Polaritätserfcheinung be: 
merken wir von neuem jenen Berührungspunft zwifchen Goethe 
und Schelling **). 

*) Gbendaf. $. 50. 

**) Ebendaſ. 8. 52. 
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2. Die eleftrifhen und die hemifhen Qualitäten. 


Das zweite Moment in der Gonftruction der Materie er: 
fcheint in der Reproduction ald Function der Fläche oder Flächen: 
traft, deren Product diejenigen Eigenfchaften der Körper aus: 
macht, die der Eleftricität entfprechen. Durch die Reihe aller 
dieſer Eigenfchaften erftredt fich der dem eleftrifchen Proceß eigen: 
thümliche, an verfchiedene Körper vertheilte Gegenſatz. Da nun 
jede Empfindung ihren entgegengefeßten Pol hat, da alle Empfin: 
dungen durch Gegenfäße beftimmt find, fo betrachtet Schelling 
die Elektricität ald das Beftimmende aller finnlichen Qualitäten. 
In der elektrifchen Anziehung und Abſtoßung der Körper ift fchon 
eine Art wechfelfeitiger Wahrnehmung oder Empfindung wirkfam. 
Ale Qualitätdunterfchiede der Materie find erfchöpft durch die 
Verſchiedenheit der Cohäſionskräfte, die finnlichen Empfindungen 
und die chemifchen Eigenfchaften, welche leßteren durch die Be: 
ziehungen der Körper zum chemifchen Proceß beftimmt find, 
der innerhalb der Materie das dritte Moment in deren Gonftruc: 
tion, die beftimmte Raumerfüllung, reproducirt. Hier erfcheint 
im Gegenfas und in der Wechſelwirkung der Körper jene durch: 
dringende Kraft, die in der Eonftruction der Materie die Schwere 
ausmacht, und die ald conftruirende Kraft überhaupt, die den 
Raum durchdringt, ohne ihn zu erfüllen, ſich im Lichte dar: 
ftellt *). 

Die Grundbedingungen des chemifchen Proceffes find Körper, 
die fich verhalten, wie jene einander polar entgegengefeßten Kräfte, 
die der Magnetismus vereinigt, die Eleftricität getrennt erfcheinen 
läßt. Der chemifche Gegenfaß beruht auf. der verförperten 


*) Ebendaſ. $. 53. 55. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie, VI. 40 
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eleftrifchen Polarität, der eine Körper repräfentirt die Repul: 
fionsfraft (pofitive Elektricität), der andere die Attractionskraft 
(negative Elektricität). Nun iſt der chemiſche Proceß als Repro⸗ 
duction der Materie (wechſelſeitige Durchdringung der Körper) 
ein Proceß ſowohl der Entfaltung oder Auflöſung als der Ge— 
ſtaltung. Daher werden unter den Grundbedingungen deſſelben 
auch ſolche Körper ſein müſſen, welche die geſtaltende Kraft der 
Cohäſion in größerem oder geringerem Grade repräſentiren. Je 
ftärfer die Cohärenz, defto größer das Uebergewicht der Attraction 
oder des negativen Magnetismus, umgekehrt im entgegengefeßten 
Fall. Daher müſſe es chemifche Repräfentanten nicht bloß der 
pofitiven und negativen Eleftricität, fondern auch des pofitiven 
und negativen Magnetismus geben: jene feien Wafferftorf 
und Sauerftoff, diefe Stidftoff und Kohlenftoff. Die 
letztere Parallele hatte Steffend aufgeftelt, Schelling entlehnte 
fie als einen „höchſt glüdlichen Gedanken‘, weil auf diefe Art 
durch den Magnetismus die chemifchen Eigenfchaften der ur: 
fprünglich flarren und feften Körper ebenfo bedingt erfcheinen, als 
durch die entgegengefegten Eleftricitäten die der urfprünglich flüf- 
figen. (Daran fnüpft fich die von Steffens audgefprochene, von 
Schelling getheilte Wermuthung, ob nicht der Stidftoff ein dunft: 
förmig aufgelöftes Metall fei und alle Metalle Zufammenfegungen 
aus Koblenftoff und Stickſtoff.) Pofitiv eleftrifch fei ſtets der 
verbrennlichere, negativ eleftrifch der verbranntere Körper; in 
der Verbrennung löfe fich der ganze Körper in pofitive Eleftri: 
cität auf, durch die Verbrennung gehe er aus dem Marimum 
ded pofitiv eleftrifchen Zuftandes über in das Minimum des 
negativ Ne 9 


*) Ebendaſ. $. 54—57, 
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3. Der Galvanidmud und die volta’fhe Säule. 


Es giebt einen Procef, in dem jene drei Formen des dy: 
namifchen fowohl vereinigt als getrennt find: der Galvanis: 
mus, der die magnetifche, elektrifche, chemifche Thätigkeit in 
fich vereinigt und zugleich in den leitenden Körpern, die ſich 
durch ihre Cohäſionsgrade unterfcheiden (dem flüffigen Leiter und 
den beiden feften von höherer und geringerer Cohäſion) getrennt 
darſtellt. Das Schema des Magnetiömus fei die Linie, das 
. der Eleftricität der Winkel, das des Galvanismus der Zriangel. 
Diefe drei Kräfte feien gleichfam „die Primzahlen der Natur“, 
ihre Schemata „deren allgemeine Hieroglyphen““). 

So enthält der Galvanismus den dynamifchen Proceß in 
allen feinen Momenten und bedingt zugleich den organifchen: 
„er ift das eigentlihe Grenzphänomen beider Naturen.” 
Die Functionen der organischen Natur, Senfibilität, Irritabi— 
lität und Bildungstrieb, find die höheren Potenzen des Magne: 
tismus, der Eleftricität und der chemifchen Production **). 

In demfelben Jahr, wo Schelling diefe feine Deduction 
de3 dynamischen Proceffes veröffentlichte, war die volta’fche Säule 
erfunden worden. Noch in demfelben Heft der Zeitichrift für 
fpeculative Phyſik brachte Schelling die Nachricht , daß die Dar: 
ftellung der Eleftricität und des chemifchen Proceffes im Galva: 
nismus in zwei Berfuchen von Bolta auf das Vollkommenſte er: 
reicht fei: der eine Verfuch fei die Zufammenfeßung einer leydener 
Flafche, die ſich felbft lade, der andere die Waſſerzerſetzung 
durch den galvanifchen Strom, wobei Sauerftoff und Waffer: 


*) Ebendaſ. $. 59. Vgl. oben Cap. XX. S. 582—586, 
**) Allg. Ded. $. 61. Vol. oben Cap. XI. ©, 482 flgd. 
40 * 
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ftoff fi) ganz wie entgegengefeßte Elektricitäten verhalten. Der 
erfte fei völlig neu, der zweite nur die neue und glüdliche Modi: 
fication einer Entdedung, deren Priorität I. W. Ritter ge: 
bühre*). 


*) Zeitſchr. f. ſpecul. Phyſik. J. 2. (1800), Miscellen. B. 4. 
S. W. J. 4 ©. 544 - 546. 


Vierundzwanzigites Capitel. 
Naturphilofophie und Identitätslehre. 


I. 
Naturphilofophie und Wiffenfhaftslehre*). 
I. Umbildbung der Philofophie. 


As Schelling die „Deduction des dynamifchen Proceſſes“ 
gab, hatte er bereits fein „Syftem des transfcendentalen Idealis⸗ 
mus‘ veröffentlicht und die Stellung, welche die Naturphilo: 
fophie zur Wiffenfchaftslehre einnahm, von Grund aus geändert. 
Es war feine Frage, daß die Aufgabe der Naturphilofophie durch 
die Wiffenfchaftslehre gefordert wurde, wohl aber Eonnte ed von 
vornherein. fraglich erfcheinen, ob innerhalb der leßteren jene Auf: 
gabe bloß ungelöft blieb oder auch unlösbar. Im erften Fall 
verhält fich die Naturphilofophie zur Wiſſenſchaftslehre als eine 
Ausbildung und Ergänzung, im zweiten als eine Erweiterung 
und Umbildung, fie dDurchbricht die Grenzen, die mit den Prin: 
cipien der Wiffenfchaftslehre zufammenfallen und für diefe felbft 
unüberfteiglich find. Gilt der erfte Fall, fo erfcheint die Wiffen: 
fchaftölehre ald das Syſtem der Philofophie, der Ausbildung be: 
bürftig und fähig; gilt der zweite Fall, fo ericheint die Wiffen- 


*) Zu vgl. Cap. XXVII Pr. II 
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fchaftölehre zur Ausbildung einer Naturphilofophie nicht fähig 
und darum ber Umbildung bebürftig, es ift dann ein neues 
Spitem, eine Reform der Philofophie nothwendig,; die von der 
Naturphilofophie ausgeht. Als Schelling die legtere unternahm, 
ftand er in der vollen Anerkennung der fichtefchen Herrichaft. 
Unter feinen Händen hat fich das Werk zu einer Bedeutung und 
Selbftändigkeit entwidelt, die fich der Wiffenfchaftslehre gegen: 
überftellt und von derſelben emancipirt. Jetzt fühlt er ſich als 
Begründer eined neuen Syſtems, zu dem von Kant her Fichte 
nur den Uebergang gebildet. Won einer nur noch bedingten An: 
erfennung Fichtes wird Schelling fchnell fortfchreiten zur Ichroff: 
ſten Entgegenfeßung. 

Um den chronologifchen Gang genau einzuhalten, hätten 
wir den Abfchnitt der Naturphilofophie bereitd abbrechen und die 
testen ihr fpecififch zugehörigen Abhandlungen erft innerhalb der 
Foentitätölehre wieder aufnehmen müffen. Aber ein folcher Ab: 
bruch würde die Darftellung geftört haben und fcheint um jo we: 
niger zuläffig, als einige jener Schriften mit den früheren Werfen 
in unmittelbarer Verbindung ftehen, wie die „Zufäße” zur zweiten 
Auflage der Ideen (1803) und die „Abhandlung über das Ber: 
hältniß des Realen und Idealen in der Natur‘ in der zweiten 
Auflage der Schrift von der Weltfeele (1806). Daher wollen 
wir die Darftellung der Naturphilofophie ohne Unterbrechung voll: 
enden und dann in einem neuen Abfchnitt die der Identitäts— 
lehre folgen laffen. Nur auf diefe Weife ordnen fich die Werke 
unferes Philofophen in zufammenhängende und überfichtliche 
Gruppen. Zugleich gewinnen wir durch diefen Gang den gün: 
ſtigen Standpunft, um von der Naturphilofophie aus die ganze 
Differenz zwifchen Fichte und Schelling zu ermeffen. 

Sachlich genommen, betrifft diefe Differenz das Verhältniß 
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der transfcendentalen und dynamifchen Betrachtungsart, worüber 
Scelling in dem Schlußparagraph feiner „Deduction des dyna= 
mifchen Proceſſes“ und in einer befonderen Abhandlung „über den 
wahren Begriff der Naturphilofophie und die richtige Art ihre 
Probleme aufzulöfen‘ feine Lehre einleuchtend und entjcheidend 
feftgeftellt. Die legte Schrift war durch Efchenmayer veranlaßt, 
der in Schellings „Entwurf“ die transfcendentale Begründungs: 
art vermißt hatte*). 


2. Die Realität der Natur. 

Die Naturphilofophie verhält fich zur Wiſſenſchaftslehre, 
wie die Natur zum Ich (Bewußtjein). Im diefer Frage liegt der 
zu erleuchtende Gardinalpunft, von dem alles Weitere abhängt. 
Man jieht fogleih, daß es fich hier nicht um einen Rangftreit 
philofophifcher Disciplinen handelt: ob die Naturphilofophie in 
dem Spftem der Philofophie der Wifjenfchaftölehre coordinirt 
oder fubordinirt fein fol? Steht die Naturphilofophie innerhalb 
der Wifjenfchaftslehre, fo Fann fie die Natur nur ald Object des 
Bewußtfeins begreifen d. h. als bloßes Phänomen. Die Frage 
von eminenter Bedeutung ift daher: ob die Natur eine reale 
Geltung hat oder nur eine phänomenale? it fie 
nur Phänomen oder Object ded Bewußtſeins, jo gilt Fichte: 
Idealismus, das Bemwußtfein (Ich) ift dann das Erfte, Urfprüng: 
liche, Vorausſetzungsloſe. Hat dagegen die Natur eine im ihr 
felbft gegründete Realität, deren Entwidlung dem Bewußtſein 


*) Allg. Ded. $.63. „Anhang zu dem Auflag des H. Eſchenmayer, 
betr. den wahren Begriff der Naturphilojophie u. ſ. f.“ Jener Aufſatz €. 
bie: „Spontaneität — Weltjeele oder das höchſte Princip der Natur: 
philoſophie“. Zeitſchr. f. ſpec. Phyſik II. 1. (1801), ©. W. J. 4. 
©. 79—103, 
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vorausgeht und daffelbe bedingt, fo gilt die Naturphilofophie als 
„die phyſikaliſche Erklärung des Idealismus’; dann erfcheint 
jene Losreißung von der Natur, die dad Bewußtſein vollzieht, 
als „die Intention der Natur ſelbſt“, „‚diefe hat von Ferne fchon 
die Anlage gemacht zu der Höhe, welche fie durch die Vernunft 
erreicht,’ „der Menfch ift Sdealift nicht nur in den Augen des 
Philofophen, fondern in den Augen der Natur felbit*).” 

Eben dies überfieht der Philofoph. Weil für ihn das Ber 
wußtfein das erjte Object ift, fo nimmt er es für das Erfte 
überhaupt; in Wahrheit ift es das Object in der höchften Potenz. 
Er überfieht die Vorgefchichte ded Bewußtſeins, er läßt deshalb 
dad Bemwußtfein aus fich entftehen, als ob ed autochthonifch wäre. 
Darin befteht die Täufchung des Idealismus, die ein Blick in 
das MWefen der Natur enthält. ‚Nur der Phyſiker kommt hinter 
jene Zäufchung. Man möchte daher allen Menfchen, die in der 
Philofophie jeßt zweifelhaft find und nicht auf den Grund ſehen, 
zurufen: „kommt her zur Phyfif und erkennt das Wahre”. So 
lange der Menfch in der Betrachtung der Dinge nicht von fich 
losfommen kann und daher nicht das Object als foldhes, fon: 
dern immer fich mitjieht, fo lange befteht jene Täuſchung, fo 
lange Fann er nicht „rein theoretifch oder bloß objectiv denken“, 
d.h. er kann nicht Natur denken, nicht feine eigene Vorgeſchichte 
erkennen, jene Entwidlung, in der er felbft noch nicht war, fon: 
dern nur angelegt war, woraus er hervorgeht. „Wenn die 
Menfchen erft lernen werben, rein theoretifch, bloß objectiv, ohne 
alle Einmifchung von Subjectivem zu denken, fo werben fie dies 
verftehen lernen *).“ 

Die Vorgefchichte des Bewußtſeins enthält die Vorſtufen 
*) Allg. Ded. 8.63. S. WI 4. 5, 76, 
**) Ebendaſ. S, 76. 77. 
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der Vernunft, in diefer aufbewahrt, um erinnert, woiederver: 
gegenwärtigt, reproducirt zu werden. Diefe Aufbewahrung nennt 
Schelling „das transfcendentale Gedächtniß der Vernunft”. Die 
Vernunft reproducirt ihre Vorftufen, d. h. fie erkennt die Natur. 
Wie wir ein erlebtes Object wiedererfennen, fobald es gegenwärtig 
vor uns hintritt, fo erkennt die Vernunft ihre erlebten Zuftände 
wieder, wenn fie in dauernder Gegenwart eriftiren, als fichtbare 
Objecte ihr Gedächtnig wecken und beleben. „Die platonifche 
Idee, daß alle Philofophie Erinnerung fei, ift in diefem Sinne 
wahr; alles Philofophiren befteht in einem Erinnern des Zuftan: 
des, in welchem wir eined waren mit der Natur.” Gewiß, eines 
der tieffinnigften Worte Schellings ! 

Wenn aber das bewußte Erkennen die Reproduction ber 
Natur und deren höchfte Potenz ift, fo muß die Natur die Vor: 
ftufen der Erfenntniß enthalten und felbit Erfenntnißproceß in 
niederer Potenz fein, felbft empfindend und anfchauend. „Nach 
unferer Weife zu reden, können wir alfo jagen: alle Qualitäten 
feien Empfindungen, alle Körper Anfchauungen der Natur, die 
Natur felbft eine mit allen ihren Empfindungen und Anfchauungen 
gleihlam erftarrte Intelligenz *).’ 


IL 
Natur und Bemwußtfein. 
1. Die Natur ald „depotenzirtes Jh“. 

Unter diefem Gefichtspunft muß die Philofophie aufhören, 
fubjectiver Idealismus zu fein, was fie nach Schellings Dafür- 
halten auf Fichtes Standpunft war und blieb, denn die Wiffen: 
fchaftslehre wollte zwar das Bewußtfein ableiten, aber immer 


*) Ebendaj, ©. 77, 


634 
mit den Mitteln des fchon fertigen Bewußtfeind, woher jener 
unvermeidliche Cirkel Fam, der wie ein Bann auf diefem Sy: 
fiem lag*). 

Es giebt dem Idealismus gegenüber eine ganze Parade von 
Einwürfen auf flacher Hand. Wenn alle Objecte meine Producte 
find, ob dann jener fünfzigjährige Baum, den ich fo eben an- 
ſchaue, erft vermöge diefer Anfchauung entftehe? Oder wie glüd: 
lich der Idealift fei, der die göttlichen Werke des Plato und So: 
phofles und aller andern großen Geifter ald die feinigen betrachten 
könne! Wobei, wie Schelling wißig bemerkt, man nicht ver: 
geilen möge, wie fehr dieſes Glüd durch andere Werke, 5.3. 
die des Fragers, gemäßigt werde. Jene Einwürfe find fo lange 
fcheinbar, als man im Idealismus den baaren Unfinn fieht, fie 
find felbit in den Augen ihres eigenen Publicums hinfällig, wenn 
die Production im Sinne der Reproduction verftanden wird. Es 
fonnte Schelling nicht (wie Efchenmayer zu glauben fchien) darum 
zu thun fein, gegen folche Einwürfe fich zu deden oder folchen 
Eollifionen mit dem Idealismus auszjumeichen **). 

Die Naturphilofophie ift auh Idealismus, fie ift ed als 
Gonftruction der Natur, nur ift fie feine „idealiftifche Conftruc: 
tion derſelben.“ „Es giebt einen Idealismus der Natur und 
einen Idealismus des Ich. Jener ift mir der urfprüngliche, 
diefer der abgeleitete.” Es ift immer derjelbe Punkt, den 
Schelling gegen Fichte Fehrt: die Unmöglichkeit, den Bann des 
Bewußtſeins zu durchbrechen und das Object zu erfaffen, nicht 
erft bei feinem Eintritt in dad Bemwußtfein, fondern vor biefem. 
Für das Ich muß der Eintritt des Objectd in das Bewußtſein mit 

*) Ueber den wahren Begriff der Naturphilojopbie u. ſ.f. S. W. 


I. 4, ©. 85 flgd. 
**) Ebendaſ. S. W. I. 4. ©. 81—83, 
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der Entftehung des Objectd zufammenfallen, weil dad Ich nicht 
im Stande ift, dad Object in feinem urfprünglichen Entftehen 
d.h. in der bewußtlofen Thätigkeit zu erbliden. Das Ich 
ift die höchfte Potenz. Wenn alles Objective im Ich ift, aber nicht 
gleich Ich, fo kann ed nur die niedere Potenz ded Ich fein: „das 
depotenzirte Ich”. „Das Object hat, indem es in meine Hände 
fommt, bereits alle die Metamorphofen durchlaufen, welche nöthig 
find, um es ind Bewußtfein zu erheben. Das Objective in fei: 
nem erften Entftehen zu jehen, ift nur möglich dadurch, daß man 
das Object alled Philofophirens, das in der höchften Potenz — Ich 
ift, depoten zirt und mit diefem auf die erfte Potenz reducirtem 
Object von vorn an conftruirt *).’ 


2. Die Natur ald Subjert-Objert. 


Das Object hat demnach, bevor es fich in das Bewußtſein 
erhebt, eine ſelbſtändige Realität, es bringt fich und aus fich das 
Bemwußtfein hervor. Diefe bewußtlofe Selbftentwidlung (als 
Prius des Bemwußtfeind) ift die Natur. Um daffelbe in der für: 
zeiten Formel auszufprechen, die Schelling typifch gemacht hat: 
„die Natur it Subject:Object”. Als Selbftproduction oder 
Selbitentwidlung macht fie fich objectiv, eben darum ift fie Sub: 
ject: Object, und zwar ift fie ed ohne alle Einmifchung des Be: 
wußtfeins, daher ift fie „reines Subject: Object”. Demge: 
mäß heißt die Frage der Naturphilofophie nicht mehr: „wie ent: 
fteht aus dem Objectiven dad Subjective?” fondern: „wie ent: 
fteht aud dem reinen Subject: Object dad Subject : Object des 
Bewußtſeins?“ 

Setzen wir das Subjective gleich dem Idealen, das Objective 


*) Ebendaſ. ©. 84 flgd. 
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\gleih dem Realen, fo kann ftatt Subject: Object in der obigen 
Formel auch gefagt werden: „das Ideal-Reale“. „Mir 
iſt,“ erklärt Schelling, „das Objective felbft ein zugleich Ideelles 
und Reelles, beides ift nie getrennt, fondern urfprünglich (auch 
in der Natur) beifammen, diefed Ideal-Reale wird zum Objec: 
tiven nur durch das entftehende Bewußtfein, in welchem das 
Subjective jich zur höchften Potenz erhebt.” Es ift einleuchtend, 
daß diefe höchfte Potenz nichts anderes fein kann ald Bewußtſein. 
Wenn das reine Subject:Öbject fich objectiv ift, fo muß es all: 
mälig ganz objectio werden, d. h. die Natur muß im Bewußtſein 
und darum als Bewußtſein bervortreten. Die Natur in diefem 
Sinn, aber auh nur in diefem, ift die nothwendige Bedingung 
des Bemußtfeind. So muß fie fein, wenn fie reales Erkennt: 
nißobject ift oder, was baffelbe heißt, wenn es ein wirkliches 
Wiffen giebt. Darum fonnte Schelling gewiffen Einwürfen mit 
Recht erwiedern, daß er die Natur ald Object nicht vorausſetze, 
vielmehr ableite, daß er überhaupt nichts vorausfeße, ald was fich 
unmittelbar aus den Bedingungen des Wiffens als erfted Princip 
einfehen laffe, ein urfprünglich zugleich Sub: und Objectives, 
durch defien Handeln zugleich mit der objectiven Welt als folcher 
auch fchon ein Bewußtes, dem fie Object wird, und umgefehrt 
gefest werde. Diefe Erklärung gilt gegen alle Einwürfe, die in 
der Naturphilofophie Rüdfall in Dogmatismus fehen *). 


3. Die Natur ald Anfhauung. 


Denn die Natur als reined Subject: Object, ohne alle Ein: 
miichung des Bewußtfeins betrachten, heißt keineswegs die Natur 
betrachten ohne alle Rüdficht auf dad Bemwußtiein. Im Gegen: 


*) Ebendaſ. S. 86, 87, 
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theil fie gilt als die Selbftentwidlung, die ſich nothwendig zum 
Selbftbewußtfein erhebt. Darin befteht die Probe der Rechnung, 
daß deren Facit, die Summe und das Refultat ded Ganzen, 
gleihfommt dem Bemwußtfein. It das Philofophiren mit einer 
Rechnung zu vergleichen, bei der dad Bewußtfein oder das Er: 
fenntnißvermögen die Rolle des Wirths hat, fo läßt ſich allem 
Dogmatismus vorwerfen, daß er feine Rechnung ohne den Wirth 
gemacht habe, nicht aber die ſer Naturphilofophie. Nur fol 
unter den Poften der Rechnung nicht der Wirth felbft vorfommen, 
dad Bewußtfein fol da nicht mitjprechen, wo e& überhaupt noch 
nicht ſpricht. 

Diefe Nichteinmifchung des Bewußtfeins ift ed, was Schel: 
ling die zur Naturphilofophie nothwendige Abftraction von 
allen denjenigen Beſtimmungen nennt, die durch das freie Han- 
deln in das Object gefeßt werden. „Ich fordere zum Behuf der 
Naturphiloſophie die intellectuelle Anfchauung, wie fie in der 
Wiffenfchaftslehre gefordert wird, ich fordere aber außerdem noch 
die Abftraction von dem Anfchauenden in diefer Anſchauung.“ 
Was Schelling verlangt, ift demnach die intellectuelle Anfchauung 
ohne Ich, ohne Bewußtſein, alfo die intellectuelle Anfchauung als 
bewußtloje Zhätigfeit d. h. als Natur. Er fordert flatt des an: 
fchauenden Ich die bemußtlos anfchauende Natur (reines Subject: 
Object) *). 

Wenn wir in das Object der Betrachtung das fubjective 
Bewußtſein gar nicht einmifchen, dann haben wir das reine Ob: 
ject, dann denken wir „bloß objectiv oder rein theoretifch”. Mas 
wir in diefer Weife denken, ijt die Natur ſelbſt. Daher find für 
Schelling „theoretifche Philofophie” und „Naturphilofophie” Wech: 





*) Ebendaſ. S. 86— 88. 
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felbegriffe. „Die Philofophie kehrt zu der alten griechifchen Ein: 
theilung in Phyſik und Ethik zurüd, welche beide wieder durch 
einen dritten Theil (Poetif oder Philofophie der Kunft) vereinigt 
find *).” 


’ II. 
Das Identitätsſyſtem. 

Wir gewinnen den Blid auf das ganze Syſtem, deſſen 
Theile Glieder einer Entwidlung ausmachen. „In ihm ift ab: 
folute Gontinuität, es ift eine ununterbrochene Reihe, die vom 
Einfadhften in der Natur an bis zum Höchiten und Zufammenge: 
feßteften, dem Kunftwerf heraufgeht.” „Es giebt nicht zwei 
verfchiedene Welten, fondern nur die eine jelbige, in welcher 
alles und auch das begriffen ift, was im gemeinen Bewußtfein 
ald Natur und Geift fich entgegengefett wird **).” 

Diefe Weltanfhauung will Schelling in feinem Syſtem 
der Philofophie darftellen. „Ich halte fie,’ fagt er am Schluß 
unferer Abhandlung, „für die allein wahre, durch fie wird aller 
Dualiämus auf immer vernichtet und alles abfolut Eines ***).” 

Mit dem Begriff des Subject» Object find drei wichtige 
Beltimmungen gegeben : | 

1) Die Methode der Entwidlung, kraft deren das Subjec: 
tive aus jeder Objectivirung fich zu einer neuen Stufe (Potenz) 
feiner Thätigkeit erhebt. Das ift „die Methode der Po: 
tenzirung”, die Schelling ſtets für feine Erfindung erklärt, 
als folche feitgehalten und niemals verleugnet hat. (Er hat jpäter 
ihr Gebiet und ihre Tragweite begrenzt.) 

*) Ebendaj. ©. 92. 


**) Ghendaj. S. 89. ©. 102. 
**x) Ebendaſ. S. 102. 
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2) Dad Princip der Identität, die dad Thema der 
gefammten Weltentwidlung und jeder Stufe derfelben ausmacht 
in niederer oder höherer Potenz. Alle Entwidlungsunterfchiede 
in Natur und Welt find daher nur quantitative Differenzen. . 
3) Deshalb muß die urfprüngliche Einheit, von der ausge: 
gangen wird und die felbit aller Entwidlung (Differenzirung) zu 
Grunde liegt, als eine folche gefaßt werden, in der noch feinerlei 
Differenz enthalten ift, fonft wäre fie in der Entwidlung be: 
griffen, nicht deren Princip. Diefe Einheit nennt Schelling 

„die abfolute Indifferenz”. 


Fünfundzwanzigſtes Capitel. 
Die Naturphilofophie als Ideenlehre. 


I. 
Der neue Standpuntt. 
1. Das transfcendentale Princip ala Weltprincip. 

Wer Schellings naturphilofophifche Schriften in chronolo: 
gifcher Ordnung durchläuft, wird nach dem Zeitpunkt, den wir 
erreicht haben, ich meine nach dem Jahre 1801, eine auffallende 
Veränderung bemerken,‘ die fich fhon in der Sprache und Aus: 
drucksweiſe Fundgiebt. Neue Termini treten auf, abftracter und 
dunkler ald die früheren. Wenn man den Grund diefer Verän— 
derung, den nur eine tief eindringende, mit dem Ideengange des 
Philofophen ganz vertraute Aufmerkfamkeit erkennt, nicht Elar 
vor fich fieht, fo wird man bald von dem Studium Diefer 
Schriften zurüdtreten, abgefchredt und ermüdet von der Unver: 
ftändlichkeit der Darftellung. Um die Probe zu machen, ver: 
gleiche man die erfte Einleitung in die „Ideen vom Jahr 1797 
mit dem „Zufaß” vom Sahr 1803*). Damals konnte Schelling 
den Begriff der Natur und die Aufgabe einer Naturphilojophie 


*) „Darftellung der allgemeinen Idee der Philojophie überhaupt 
und der Naturpbilojophie insbejondere als nothwendigen und integranten 
Theil der eriten.” ©. W. I 2. ©. 57—73, 
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im Anſchluß an Kant und Fichte begründen, während jest dieſe 
Begründung gefchehen foll aus den eigenen Mitteln feines neuen 
Spftemd. Er bedarf einer eigenen Principienlehre. Seine Auf: 
gabe ift: es foll mit den transfcendentalen Principien, unter 
deren bisheriger Herrihaft die Natur aus den Bedingungen der 
fubjectiven Erkenntniß erflärt wurde und daher durchgängig einen 
phänomenalen Charakter vehielt, die Realität der Natur ver 
einigt werden. Die Natur befteht unabhängig von unferem fub: 
jectiven Erfennen, das fie vielmehr jelbft bedingt und hervor: 
bringt: das ift ihre Realität und zwar in Rüdficht auf das 
fubjective Bewußtfein ihre unbedingte Realität. Aber fie befteht 
nicht unabhängig von den Bedingungen des Erkennens über: 
haupt, fie trägt diefe Bedingungen und damit die trandfcenden: 
talen Principien felbft in fi: das ift ihre Idealität. Auf 
feine andere Weife ift jene That auszuführen, zu der fich Schel: 
ling berufen fühlte: der Durchbruch aus dem Nebe des fubjec- 
tiven Bemwußtjeind und feiner Vorftellungswelt in das freie und 
offene Feld der Wirklichkeit. Daher müffen wir urtheilen, daß 
der Punkt, in dem wir Schelling angelangt fehen, ein in feinem 
Ideengange nothwendig geſetztes und folgerichtiged Ziel war. 
Die Sache felbft liegt fehr einfah. Sebe die Natur ala 
bedingt durch das fubjective Bewußtſein d.h. als bloßes Object 
oder Phänomen, und du haft der Natur diejenige Realität ab: 
geiprochen, aus der das fubjective Bemwußtfein erfahrungsmäßig 
hervorgeht. Sebe die Natur ald Ding an fi, wie e& bei den 
Naturaliften der vorfritifchen Zeit und den unfritifchen Natura: 
liften, die immer find, der Fall war, und du haft ber Realität 
der Natur diejenigen Bedingungen genommen, vermöge deren fie 
das fubjective Bewußtfein hervorbringt. Beides ift unmöglich 
und durch die Erfahrung felbit verurtbeilt. Eine Natur, die erft 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VT. 41 
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aus dem jubjectiven Bewußtfein hervorgeht, ijt Feine; eine Na— 
tur, aus welcher das fubjective Bewußtſein nicht hervorgehen 
kann, ift aud Feine. Was alfo bleibt übrig, als die Princi: 
pien, in denen und durch welche alles Erkennen befteht, in bie 
Wurzeln der Natur felbft, in den innerften Grund der Welt ſelbſt 
zu verlegen und von hier aus die Weltentwidlung zu betrachten 
und zu begründen? 

Genau diefes ift der Punkt, dem Schelling jebt gegenüber: 
fteht und auf den feine ganze fpeculative Forfchung fich richtet. 
Möglich, daß ed auch nur ein Durchgangspunft if. Worläufig 
ift eö der zu befeftigende Ausgangspunkt, den Schelling beim An- 
fange feiner Laufbahn nicht in diefer Klarheit vorftellte. Jetzt 
fieht er von oben herab auf fein erſtes naturphilofophifches Werk, 
indem er dafjelbe zum zweitenmale in die Deffentlichkeit einführt: 
„es habe nur die entfernten und durch die untergeordneten Be: 
griffe des bloß relativen Idealismus verworrenen Ahnungen der 
Naturphilofophie enthalten *).’ 


2. Das Abfolute. NAbfoluter Idealismus. 

Die Philofophie ift nicht mehr relativer oder fubjectiver Idea: 
liömus, der jeinen Ausgangspunkt in den Bedingungen der 
menschlichen Erkenntnig nimmt. Sie hat das Princip zu er: 
fennen, aus dem die wirkliche Welt, die Natur und Geift in fich 
begreift, nothwendig folgt: dieſes das Univerfum bedingende, 
umfaffende und aus fich erzeugende Princip nennt Schelling „das 
Abfolute”. „Die Philojophie ift Wiffenfchaft des Abfoluten.” 
Wäre das Abfolute erfenntnißlos, blind, Natur im gewöhnlichen 
Sinn, fo wäre eine folhe Wiffenfchaft und überhaupt alles Er: 


*) Zujaß z. Einleitg. in die Jbeen. S. W. IL 2. S. 69. 
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fennen unmöglih. Das Abfolute ift ſelbſt Erfennen. Es 
ift nicht naturaliftifch, fondern idealiftifch zu faffen: daher ift die 
Philofophie „abfoluter Idealismus”, der das Syftem des Gans: 
zen, die Naturphilofophie und den relativen Idealismus in fich 
begreift*). So ift die Naturphilofophie die eine nothwendige 
Seite ded Ganzen, hervorgehend aus dem abfoluten Idealismus, 
vorausgehend dem relativen **). 

Aus dem Begriff des Abfoluten folgt, daß es nicht von 
außen erfannt, nicht Gegenftand einer fremden Erfenntniß fein, 
fondern die Erfenntniß deffelben nur in ihm felbft ftattfinden 
fann. Sein Erkanntwerden it Selbfterfennen. Das Ab: 
folute felbit ift Erfenntnißact (Vernunft), die Philofophie als 
Wiſſenſchaft des Abfoluten Fällt mit diefem Acte zufammen, fie 
fteht innerhalb dejfelben und betrachtet in diefem Lichte die Welt, 
oder fie bleibt für immer im Nebe des fubjectiven Bemwußtfeins 
befangen und gefangen und fieht ftatt der Dinge nur deren Bilder 
und Schatten an der Wand ihrer befchränften Vorftellungsweife, 
wie jene Höhlenbewohner Platos. 

Das Abfolute iſt als Selbfterfennen zugleich fubjectio und 
objectiv, ideal und real. ES hiefe den Begriff des Abfoluten 
aufheben und in die Schranken des fubjectiven Bewußtſeins zu: 
rücfehren, wollte man diefe beiden Seiten als getrennt vorftellen. 
Das Abfolute ift daher die Einheit oder Identität des Sub: 
jectiven und Objectiven, und zwar deren „abfolute Identität”, 
da jede Einfchränfung feinem Wefen widerftreiten würde. Es 
ift unmöglich zu meinen, daß von jenen beiden Seiten die eine 
mehr oder weniger abfolut als die andere fei, Daß etwa auf der 


*) Ebendaſ. ©. 66, 68, 
**) Ebendaſ. 5. 58, 
41% 
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Seite des Idealen das Abſolute gegenwärtiger ſei als auf der des 
Realen oder umgekehrt. Demnach ſind folgende Sätze gleichbe— 
deutend: das Abſolute = Subject-Object — abſolute Iden— 
tität des Subjectiven und Objectiven (Idealen und Realen) — 
das abſolut Ideale iſt das abſolut Reale. Wie einer dieſer Sätze 
nicht gilt, iſt das Abſolute nicht mehr als Subject-Object, nicht 
mehr als abſolutes Erkennen zu faſſen, dann iſt eine Wiſſenſchaft 
des Abſoluten, alſo Philoſophie als abſoluter Idealismus d. h. 
eine die Schranken des ſubjectiven Bewußtſeins und Vorſtellens 
durchbrechende, eine aus der Schattenwelt in die Sonnenwelt 
emporſteigende Philoſophie unmöglich. So allein erklärt ſich der 
folgende Ausſpruch Schellings: „der erſte Schritt zur Philoſo— 
phie und die Bedingung, ohne welche man auch nicht einmal 
in ſie hineinkommen kann, iſt die Einſicht, daß das abſolut 
Ideale auch das abſolut Reale ſei, und daß außer jenem 
überhaupt nur ſinnliche und bedingte, aber keine abſolute und 
unbedingte Realität ſei“).“ 


3. Die Einheiten. 

Aus dem Begriff des Abfoluten ald Subject: Object (= 
Selbftertennen — abfolute Vernunft) folgt, daß ed fich objectiv 
ift. Subject:Object fein heißt fich ald folches bethätigen. Sich 
objertiviren heißt fich in Object, dad Object in fich verwandeln. 
Oder anders ausgebrüdt: fich objectiviren heißt eingehen in den 
Unterfchied, in die wirkliche Differenz ded Subjectiven und Ob: 
jectiven und aus dieſer Differenz die Einheit (fich) wiederher: 
ftellen. 

Was aus dem Abfoluten folgt, ift ewig, wie dieſes. Daher 


— 


*) Ebendaſ. S. 58. 
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find die eben bezeichneten Acte nicht zeitlich unterfchiedene, fondern 
nothwendige, in dem Abfoluten felbft ewig gegenwärtige Folgen. 
Wir unterfcheiden in dem abfoluten Erfenntnißact diefe drei Mo: 
mente oder Acte, in denen dad Abfolute fich zur Darftellung 
bringt: es erfcheint vermöge feiner Selbftobjectivirung 1) als Ob: 
ject, 2) als das Über jedes Object fich erhebende Subject, 3) als 
die Einheit beider. In jedem diefer Momente ift das Abfolute 
als folches dargeftellt, ganz und ungetheilt. Jeder ift „Einheit“ 
und „Abfolutheit”. Indem nun Scelling das Subjective mit 
dem Worte „Weſen (Unendlichkeit, Einheit)”, das Objective mit 
„Form“ bezeichnet, erflärt er die erfte jener Einheiten als „die 
Einbildung des Weſens in die Form (Geburt des Unendflichen in 
das Endliche, der Einheit in die Differenz)”, die zweite als „bie 
Auflöfung der Form in das Weſen (MWiedereinbildung des End» 
lichen ins Unendliche)”, die dritte als die untrennbare Bereini: 
gung beider. Die erfte Einheit bildet den innerften Grund ber 
realen Welt oder der Natur, die zweite den der idealen Welt, 
die dritte den der Zufammengehörigkeit beider. Der Inbegriff 
diefer drei Einheiten ift die Allheit oder das Univerſum. 


4. Die Ideen. 


Das Univerfum ift demnach die Selbftoffenbarung 
des Abfoluten, worin von Ewigkeit Natur und Geift eines 
find. Die ewige Welt oder Natur ift wohl zu unterfcheiden von 
der bedingten, finnlichen Welt: dieſe ift das Object des fubjec: 
tiven Bewußtſeins, jene das des Abfoluten, fie ift deffen Gegen: 
bild, die von demfelben durchfchaute und erfannte Welt. Sie ift 
als unabhängig von allem fubjectiven Bewußtfein abfolut real; 
fie ift ald Object des Abfoluten zugleich abfolut ideal (phäno: 
menal). Hier entfteht in der fchelling’fchen Philofophie ein Be: 
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griff, der erſt jest in diefelbe eintreten fann und völlig dunkel 
und unverftanden bleibt, wenn er nidyt an diefer Stelle erleuchtet 
wird. Object fein heißt durch das Wiffen bedingt fein. Ber: 
neint man diefe Bedingung überhaupt und nimmt die Dinge un: 
abhängig von allem Wiffen ald Dinge an fich, fo ift alle Trans— 
feendentalphilofophie aufgehoben und aller Dogmatismus wieder: 
bergeftellt ; dann ift das Wiſſen in jeder Form unmöglich, und es 
giebt überhaupt Feine Objecte oder Phänomene. Die Zransfcen- 
dentalphilofophie gilt. Es kann fih nur darum handeln, in 
welcher Form dad Willen ald Bedingung der Objecte zu gelten 
hat. Iſt diefe Bedingung das fubjective Bewußtfein, jo bat 
man Objecte oder Phänomene, aber auch nichts weiter, man bat 
Objecte, die bloße Vorftellungen find, aber Feine Realitäten. Iſt 
Dagegen die Welt im abfoluten Wiffen gegründet, fo ift fie phä— 
nomenal und real zugleih, dann ift fie nicht bloße Vorftellung, 
fondern, wie Schelling fagt, Idee. Das ift jener neue Begriff, 
womit die fchellingiche Philofophie für die meiften, denen fie nicht 
fhon von Anbeginn dunkel war, ſich von jest an verdunfelt. 
Freilich hat in der Darftellung diefes Begriffs der Philofoph ar 
didaftifcher Klarheit viel zu wünfchen gelaffen, er hat hier jelbit 
zu fehr nach Klarheit gerungen, um fie andern zu geben. Doc 
fann, wer feinen Ideengang verfteht und bemeiftert, über die Be: 
deutung der Sache nicht im Zweifel fein. Idee ift das Objert 
des abfoluten Wiffens, das Object im Abfoluten. Nennen wir 
die von allem fubjectiven Wiffen unabhängige Realität Ding an 
fich, fo ift bei Schelling „Idee“ und „Ding an ſich“ gleichbedeu: 
tend. Erft hieraus wird ganz einleuchtend, welche Bewandtnig 
es bei Schelling hat mit jener typifchen Formel: „SIpealität und 
Kealität find identifch”, „das abfolut Ideale ift auch das abfolut 
Reale,’ Hier enthüllt fich der tieffte Sinn der Jdentitätslehre. 
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Berfteht man diejen nicht, fo hat man leere Formeln vor fich. 
Sch laffe ven Philofophen felbft reden. „Was wir hier ald Ein: 
heiten bezeichnet haben’, heißt es in dem erften Zuſatz zu den 
Roeen, „ift dafjelbe, was andere unter Ideen oder Monaden 
verftanden haben, obgleich die wahre Bedeutung diefer Begriffe 
felbft Längft verloren gegangen ift. Jede Idee ift ein Befonderes, 
das als folched abfolut if. Die Abfolutheit ift immer eine, 
ebenfo wie die Subject: Objectivität diefer Abfolutheit in ihrer 
Identität felbft, nur die Art, wie die Abfolutheit in der Idee 
Subject-Object ift, macht den Unterfchied.” „Die Dinge an 
fich find alfo die Ideen in dem ewigen Erfenntnißact, und da 
die Ideen in dem Abfoluten felbft wieder eine Idee find, fo find 
auch alle Dinge wahrhaft und innerlich ein Wefen, nämlich das 
der reinen Abfolutheit in der Form der Subject : Objectivi- 
rung *).” 


u I. 
Die Naturphilofophie als Ideenlehre. 


1. Das Abfolute und die Welt. 

Die Ideen find in einander, fie find eine Idee: die 
Selbftanfchauung des Abfoluten. Jene Einheiten, die wir als 
Acte der Selbftobjectivirung unterfchieden haben, find im Abfo: 
Iuten felbft nicht gefchieden, darum find fie auch als folche nicht 
erfennbar. Um erkennbar zu fein, müſſen die Einheiten fich 
fcheiden und aus dem Abfoluten hervortreten ald gefchiedene oder 
„befondere Einheiten”. Jener eine, ungetheilte, ewige Act 
der Selbftobjectivirung des Abfoluten erfcheint jeßt in einer Reihe 


#) Ebendaſ. ©. 64 fig. 
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von Handlungen, deren jede einen befonderen Act für fich aus: 
macht. Das ewige Univerfum, gleich der Selbftanfchauung des 
Abfoluten, fcheidet fich in die beiden befonderen Welten der Natur 
und des Geiftes, die beide zwar eine Welt bilden, aber eine 
Welt, die fich entwidelt. Kurzgefagt: erkennbar wird die Selbft: 
anfchauung des Abfoluten nur als Weltentwidlung. 

Hieraus erhellt die Differenz zwifchen der ewigen und der 
zeitlichen, fichtbaren, von Stufe zu Stufe fich entfaltenden Natur. 
Jene ift Geift, diefe wird Geift. Dort find Natur und Geift 
in abfoluter (ewiger) Einheit, d. h. das Sein der Natur iſt zu: 
gleich ihr Erkanntfein, der Act, der fie ſetzt (Objectivirung des 
Abfoluten) und der Act, der fie erleuchtet und vergeiftigt (Sub: 
jectivirung ded Objects), find ungetheilt ein Act. Aber die ewige 
Natur will nicht bloß erfannt fein, fondern fich erfennen. Da: 
ber müffen jene beiden ungetheilten Acte gefchieden werden und 
dergeftalt ald befondere hervortreten, daß der erfte den zweiten 
bedingt. Das ift die Natur, die ihr eigenes Erfanntwerden ber: 
vorbringt: die Stufenreihe aller Dinge, die natura naturata 
als nothwendige Folge der natura naturans (der ewigen Natur), 
Sp lange jene Acte nicht unterfchteden find, fondern ungetheilt 
einen ewigen Act ausmachen, find fie auch nicht erfennbar. Er: 
fennbarkeit ift Unterfcheibbarkeit. Das Nichtunterfcheidbare liegt 
im Dunkel. Daher giebt es im Abfoluten etwas Unerfennbares, 
eine Nacht, die nur gelichtet werden kann durch die Geburt der 
fihtbaren Welt. Nun tft die ewige Welt im Abfoluten, daher 
die fichtbare, ald von ihr unterfchieben, außer demfelben. Hier 
ift in Schellings Lehre der fragliche und ſchwierige Punkt, der 
den fogenannten Uebergang vom Abfjoluten zur Welt (vom Un: 
endlichen zum Endlichen) betrifft. So weit die Sache jebt ein: 
leuchtet, ift Diefer Uebergang eine nothwendige Folge aus dem 
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Begriff des Erfennend: der Kortfchritt von der Nichter: 
fenntniß zur Erfenntniß, von der Nichtunterfcheidung zur 
Unterfcheidung, von der Nacht zum Licht. Eben diefer Fort: 
fchritt treibt und bewegt den Weltprocef. Daher faſſen wir die 
Lehre vom Abfoluten als die Feitftellung einer im Fundamente 
der Naturphilofophie angelegten, aber noch nicht begründeten An: 
fhauung: daß die Natur ſelbſt Erkenntnißproceß ift*). 


2. Ideen und Potenzen. 


Die Natur ift nicht bloß Object, fondern Subject-Object. 
Die Idee der Natur ift in diefer felbit wirkſam und treibt fie 
von Stufe zu Stufe. Was die Natur nicht mit einemmale fein 
Bann (erfannte Natur), wird fie allmälig, daher die Entwid: 
lung. Jene Acte, die in der |dee vereinigt und ungetheilt find, 
erfcheinen hier gefondert und ftufenmäßig entfaltet. Die Natur 
ift nicht bloß im Ganzen eine befondere Einheit ded Idealen und 
Realen, fondern fie ift eine folche Einheit in befonderer Form 
auf jeder ihrer Stufen, fie ift eine Reihe folcher befonderer 
Einheiten, die der des Ganzen untergeordnet find. Als Glieder 
einer folchen Reihe find jene Einheiten „Potenzen”. Was im 
Abfoluten „Ideen“, das find in der Natur „Potenzen“. Die 
Potenzen find die Ideen der Natur. Daher ift die Natur: 
philofophie Ideenlehre, denn fie ift Potenzen: oder Entwidlungs: 
lehre. „Betrachtet man die Naturphilofophie”, fagt Schelling, 
„von ihrer philofophifchen Seite, fo ift fie bis auf diefe Zeit der 
durchgeführtefte Verſuch von Darftellung der Lehre von den Ideen 
und der Identität der Natur mit der Ideenwelt.” „Was man 
vor vielleicht nicht langer Zeit faum geahnt oder wenigftens für 





*) Vol, oben Bud II. Cap. XIV. S. 515—517. 
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unmöglich gehalten hätte, die vollfommene Darftellung der In: 
tellectualwelt in den Gefegen und Formen der erfcheinenden und 
alfo hinwiederum vollfommenes Begreifen diefer Geſetze und For: 
men aus der Intellectualmelt, ift durch die Naturphilofophie theils 
fchon wirklich geleiftet, theils tft fie auf dem Mege dazu, es zu 
leiften *).” 

Die Ideen find nur aus den Potenzen erkennbar. Das iſt 
in der fürzeften Formel Schellings Lehre vom Verhältniß des 
Abfoluten zur Welt, der ewigen Natur zur fichtbaren, der na- 
tura naturans zur natura naturata. Hören wir den Philo— 
fophen felbft. „So wie fich jenes ewige Erfennen in der Unter: 
fcheidbarfeit zu erkennen giebt und aus der Nacht feines We: 
ſens in den Zag gebiert, fehen wir unmittelbar die drei Ein: 
beiten aus ihm als befondere hervortreten. Die erfte, welche als 
Einbildung des Unendlichen in dad Endliche in der Abfolutheit 
fich unmittelbar wieder in die andere, jo wie diefe fich in jie ver: 
wandelt, tft, ald dieſe unterfchieden, die Natur, wie die andere 
die ideale Welt, und die dritte wird als folche da unterfchie: 
den, wo in jenen beiden die befondere Einheit einer jeden, indem 
fie für fich abfolut wird, fich zugleich in die andere auflöft und 
verwandelt. Aber eben deswegen muß aud) jede in fich wieder, 
wenn nämlich jede ald die befondere Einheit unterfchieden wer: 
den foll, die drei Einheiten unterjcheidbar enthalten, die wir in 
diefer Unterfcheidbarfeit und Unterordnung unter eine Einheit 
Potenzen nennen, fo daß diefer allgemeine Typus der Erfcei: 
nung jich nothwendig auch im Befonderen und als berfelbe und 
gleiche in der realen und idealen Melt wiederholt.” „Die reale 
Seite jenes ewigen Handelns wird offenbar in der Natur; die 





*) Ideen. Einleitg. Zuſatz. S. W. I. 2. ©. 69, 


651 


Natur an ſich oder die ewige Natur ift eben der in das Objective 
geborene Geift, das in die Form eingeführte Weſen Gottes, nur 
dag inihm diefe Einführung unmittelbar die andere Einheit be: 
greift. Die erfcheinende Natur dagegen ift die als folche oder in 
der Bejonderheit erfcheinende Einbildung des Weſens in die Form, 
alfo die ewige Natur, jofern fie fich felbft zum Leib nimmt und 
fo fich felbft durch fich felbft al$ befondere Form darftellt. Die 
Natur, fofern fie ald Natur d.h. al diefe befondere Einheit 
erfcheint, ift demnach als folche fchon außer dem Abfoluten, nicht 
die Natur ald der abfolute Erfenntnißact felbft (natura natu- 
rans), fondern die Natur ald der bloße Leib oder Symbol def: 
felben (natura naturata). Im Abfoluten tft fie mit der ent: 
gegengefeßten Einheit, welche die der idealen Welt ift, ald eine 
Einheit, aber eben deswegen iſt in jenem weder die Natur als 
Natur, noch die ideelle Welt ald ideelle Welt, fondern beide find 
als eine Welt*).” 


3. Plato und Spinozga. Bruno und Leibniz. 


Zwei einander völlig entgegengefegte Weltanfchauungen be: 
gegnen und durchdringen fich hier in der Lehre Schellings, die 
ihren eigenthümlichen Charakter ald Entwidlungs: oder Potenzen- 
lehre nicht ändert, nur tiefer anlegt und begründet. Daß er die 
eigene Lehre durch die Begriffe der natura naturans und natura 
naturata fo nachdrücklich charakterifirt, zeigt ſchon, daß er in 
einem Grundzuge derfelben fich eines fühlt mit Spinoza: es ift 
die Betrachtung der Dinge „sub specie aeterni“. Alles ſoll 
nothwendig folgen aus dem Abfoluten, aus dem ewigen Erfennen. 
„In der Naturphilofophie finden Erklärungen fo wenig ftatt als 


*) Chendaj. S. 66—67. 
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in der Mathematif, fie geht von den an fich gewiſſen Principien 
aus, ohne alle ihr etwa durch Erfcheinungen vorgefchriebene Rich: 
tung, ihre Richtung liegt in ihr felbft, und je getreuer fie biefer 
bleibt, deſto ficherer treten die Erfcheinungen von felbft an die: 
jenige Stelle, an welcher fie allein als nothwendig eingefehen wer: 
den können, und diefe Stelle im Syſtem iſt die einzige 
Erflärung, die ed von ihnen giebt*).” 

Der geifteöverwandte Zug mit Spinozas Grundanfchauung 
lag in Schellings Natur, er wurde fich früh deſſelben bewußt 
und blidte zu Spinoza empor ald feinem Vorbild. Aber erft 
jest fühlte er fic gerüftet, auf feinem eigenen Wege, die Methode 
Spinozas vor Augen, der Welt ein ähnliched Vorbild zu bieten. 
Er gab es oder hatte ed fchon unter dem eben ausgeſprochenen 
Gefichtäpunft gegeben in jener Abhandlung, die erft fpäter in den 
Kreis unferer Darftellung fällt: „Darftelung meines Syſtems 
der Philoſophie.“ 

Daß er die Naturphilofophie gleichſetzt der Ideenlehre, 
zeigt, daß er in einem Grundzuge feiner Lehre fich eines fühlt mit 
Platv. Er wollte beides in einem fein, der deutiche Spinoza 
und der deutſche Plato. Selbft feine Darftelungsart wird von 
jest an häufig und gefliffentlich platonifirend, oft bis zum Feier: 
lichen, was der Erhabenheit mehr ald der Klarheit zu Gute fommt. 
Auch lag e& in der äfthetifchen Zeitftimmung, mit dem größten 
Künftler:Philofophen zu wetteifern. 

Jener Gegenfaß platonifcher und fpinoziftifcher Weltvorſtel⸗ 
(ung ift in feiner ganzen Stärfe von Spinoza empfunden worden. 
Indeffen gab es vor und nach ihm ausgleichende Anfchauungs: 
weijen fehr hervorragender Natur: ald am Ende des fechdzehnten 





*) Ebendaſ. S. 70. 71. 
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Sahrhundertö die platonifirende Renaiffance fich in Naturalismus 
‚verwandelte, und ald am Ende des fiebzehnten der Naturalismus 
der neuern Philofophie fich mit der Ideenlehre der alten in Ueber: 
einftimmung brachte. Das erfte gefchah in Giordano Bruno, 
das zweite in Leibniz. 

Wir kennen Schellings tief begründete Sympathie mit der 
leibnizifchen Lehre. „Die Zeit fei gefommen, Leibniz wiederher: 
zuſtellen“, fo lautete eihes feiner legten Worte, bevor er die erfte 
Hand an die Naturphilofophie legte. Jetzt fagt Schelling: 
„Sdeen oder Monaden”! Er mill in Platos Ideenlehre und 
Leibnizend Monadologie den Keim zu feiner eigenen Begründung 
der Gravitationslebre entdedt haben*). 

Kein Wunder, daß er jest den Zug zu Bruno empfindet 
und mit diefem Namen jened Gefpräch bezeichnet, dad mit Platos 
Timäus wetteifern will. 


4. Das theofophifhe Problem. 

Aber vergeffen wir nicht, daß Schelling fchon begriffen tft 
in der Speculation über das Abfolute, als das innerfte Wefen 
und den Grund der Welt und der Dinge. Wie fie vor und liegt, 
ift diefe Speculation unfertig.. Die Fragen müffen ſich drängen, 
und ein Mann, wie Schelling, Fann vor der Tiefe und dem laby: 
rinthifchen Dunkel diefer Fragen nicht umkehren. Dedt ſich der 
Begriff des Abfoluten mit dem Gotteöbegriff ganz oder nicht? 
Er hat das Abfolute „Gottes Wefen’ genannt, damit tft noch 
nicht gefagt, daß beide Begriffe völlig eines find. Es giebt im 
Abfoluten etwad Dunkles und Unerfennbares: die Nichtunter: 
fcheibbarfeit zu unterfcheidender Acte. Die Befonderung diefer 


*) Ebendaſ. ©. 69 fig. 
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Acte gefchieht „außer dem Abfoluten”. Wie tft dies denkbar? 
Außer dem Abfoluten ift nichts. Wie kann etwas, nicht we: 
niger als die wirkliche Welt, außer ihm fein? Das find Fragen, 
welche der Spinozismus nicht verfteht, gefchweige beantwortet. 
Vielleicht hilft zur Löſung diefer Fragen, die andere in fich ſchlie— 
fen, Baader und Böhme! 

Die Naturphilofophie ift fehon in das Gebiet jener Fragen 
eingetreten, die in der Theoſophie ihre Auflöfung erwarten. Ich. 
hebe dies ausdrüdlich hervor, um das unfundige und landläufige 
Vorurtheil aus dem Wege zu räumen, als ob zwifchen Schellings 
Naturphilofophie und Theofophie ein Bruch oder Abfall wäre. 


Schsundzwanzigites Kapitel. 
Allgemeine Naturphilofophie. 


J 

Die letzten naturphiloſophiſchen Schriften. 

Daß wir Schellings letzte Abhandlungen naturphilofophi: 
ſchen Namens unter dem Begriffe „allgemeine Naturphiloſophie“ 
zuſammenfaſſen, iſt keine willkürliche, ſondern eine dem Philo— 
ſophen ſelbſt entlehnte Bezeichnung“). Alle dieſe Schriften find 
durch die Identitätslehre motivirt und in der Hauptſache mit 
jener neuen Begründung der Naturphiloſophie beſchäftigt, die 
durch die Identitätslehre gefordert wird: Begründung der Natur⸗ 
philofophie aus dem abfoluten Idealismus, der Natur aus dem 
Abfoluten. Es ift für den Jdeengang des Philofophen und die 
Schickſale der Naturphilofophie gleich bemerfendwerth, daß, wie 
die Grundzüge der letzteren entwidelt find und nun das Eingehen 
in die fpeciellen Materien zu erwarten fteht, die Betrachtung viel: 
mehr in die Fundamente zurüdkehrt und fich von neuem vertieft 
in das Prius der Natur und die Principien der Materie. Auch 
fennen wir fchon jene neu entftandenen Probleme, welche die 
tiefere Grundlegung nöthig machten und den Philofophen für 
immer von der Bahn der fpeciellen Naturphilofophie ablenkten. 


*) ©. oben Cap. X. N. III. ©. 495, 
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Daher mögen die legten Abhandlungen, die noch den Namen der 
Naturphilofophie tragen, durch den obigen Ausdrud „allgemeine 
Naturphilofophie” charakterifirt fein. 

Sie fallen in die Jahre von 1803—1807. Der „Zuſatz“ 
zur Einleitung in die Ideen führt den Reigen, es folgen die übri: 
gen „Zujäße”, dann die „Abhandlung Über das Reale und Ideale 
in der Natur”, die der zweiten Auflage der Schrift von der Welt: 
feele voranfteht (1806), die „Aphorismen zur Einleitung in die 
Naturphilofophie”, die „Aphorismen über Naturphilofophie”, 
beide aus den Jahrbüchern der Mebdicin ald MWiffenichaft, jene 
erfcheinen 1805, Ddiefe in zwei Abtheilungen 1806 und 1807. 
Dazu kommen aus den genannten Sahrbüchern noch zwei Auf: 
fäge, die Gegenjtände aus der organischen Naturlehre behandeln: 
der eine betrifft eine neue Gonftruction der Krankheitslehre, der 
andere ffizzirt dad Stufenreich der Thierwelt nach der Richtichnur 
der Sinne und deren ftufenmäßiger Entwidlung (ein Gedanke, 
den Ofen kurz vorher ausgefprochen). Der erjte heißt „‚vorläu: 
fige Bezeichnung des Standpunktes der Mebicin nach Grund: 
fägen der Naturphilofophie” (1805), der andere „kritiſche Frag: 
mente” (1807) *). 

Mit der neuen Begründung der Naturphilofophie hängt auf 
dad Engfte zufammen der Gegenſatz zu Fichte. Daher rechnen 
wir dad literarifche Denkmal, wodurch Schelling diefen Gegenfat 
beurfundet und jede Gemeinfchaft mit Fichte und deffen Lehre 
auf dad Schroffite verneint hat, zu diefer legten Gruppe und be 
trachten daſſelbe ald deren Abſchluß. Nennt ed doch Schelling 
felbft „eine Erläuterungsfchrift der Naturpbilofopbie‘. 
Diefed Denkmal ift „„Darlegung des wahren Verhältniffes der 


*) S. W. J. 7. © 131—288, 
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Naturphilofophie zu der verbefjerten fichtefchen Lehre, eine Er: 
läuterungsfchrift der erſten“ (1806) *). 


II. 
Die Aufgabe. 
I. Allgemeine und fpecielle Naturpbilofopbie. 

Vergleichen wir die naturphilofophifchen Schriften vor 1801 
mit den nachfolgenden, fo bleibt im Innern des Syſtems der 
Hauptbeftand der Lehre im Wefentlichen derfelbe. Der organifche 
Proceß ift bedingt durch den dynamifchen, welcher felbft bedingt 
ift durch die thätige und befeelte Materie; daher gelten in dem 
Entwiclungsgange der Natur als die drei Hauptflufen oder Po: 
tenzen, die Schelling mit A!, A®?, A3 zu bezeichnen pflegt: Ma: 
terie, dynamischer Proceß, Leben. Das dynamifche Leben ent: 
widelt ſich im magnetischen, eleftrifchen, chemifchen Proceß, die 
der galvanifche in fich vereinigt; das organifche Leben befteht und 
entwidelt fich in den Functionen der Reproduction, Irritabilität 
und Senfibilität. 

Hier bemerken wir eine Differenz, betreffend die Analogie 
zwifchen der dynamifchen und organifchen Stufenfolge: früher 
wurde der Magnetismus mit der Senfibilität, jest wird er mit 
der Reproduction verglichen**), wodurch die beiden Reihen ein: 
ander völlig entfprechen (die Dynamifche Reihenfolge: Magnetis: 
mus, Eleftricität, chemifcher Proceß — der organifchen Reihen: 
folge: Reproduction, Irritabilität, Senfibilität). Die Motive 
diefer Differenz oder Schwanfung find einleuchtend. Der Magne: 


*) S. W. 17.©1—126. Bgl. unten Cap, XXVIL N, II. 
**) Ipeen I. Cap. 6. Zuſatz. S. W. I. 2. ©. 177, 
Fiſcher, Geſchichte der Philosophie. VI, 42 
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tismus erfchien zuerft als Urphänomen der Polarität, der Ent: 
gegenfesung in Einem, des Sichentgegengeſetztſeins; er erfchien 
zulest al3 das Geftaltungsvermögen der Materie, dad Bedingende 
der Cohäſion. Aus dem erften Begriff erklärt fich die Verglei- 
chung mit der Senfibilität, aus dem zweiten die mit der Repro— 
duction. 

Die drei Stufen nennt Schelling „die realen Potenzen der 
Natur” und bezeichnet deren Betrachtung am Schluß feiner Apho: 
rismen ald „Gegenftand der fpeciellen Naturphilofophie‘*). 


2. Die Prineipien der Schwere und des Lichts. 


Das Thema der „allgemeinen’’ wird daher auf die Bedin- 
gungen hingewiefen, die jenen realen Potenzen vorausgehen, d. i. 
die Entftehung der Materie, deren erfte Gonftruction aus 
den Kräften der Repulfion und XAttraction fchon die Richtung 
nahm auf die trandfcendentalen Bedingungen der Anfchauung 
und Erfenntniß**). Es ift dann weiter gezeigt worden, daß die 
Materie ald wirkliche Raumerfüllung, nämlich als raumerfüllen: 
des Dafein (Maſſe) und raumerfüllende Thätigkeit nur erzeugt 
werden könne 1) durch eine jene beiden Kräfte bindende und ver: 
einigende Kraft d. h. durch die Schwere, die den Raum durch: 
dringt und undurchdringlich macht, und 2) durch eine jenes Band 
löfende Kraft, die den Raum durchdringt, ohne ihn undurch— 
dringlich zu machen oder Maffe zu feßen, d.h. durch das Licht. 
Daher find Schwere und Licht die beiden Factoren, deren Pro: 
duct die Materie ift, nicht die todte Maffe, fondern die thätige, 
febendige, befeelte Materie, die Quelle dDynamifchen und organi: 


*) Aphorismen über Naturphilofophie. COXLV. 
**) ©, oben Cap. XIV. &, 512 flgd. 
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chen Lebens. Schwere und Licht find die Principien des Lebens, 
alles Lebens. Nimmt man Materie im engeren Sinn als Maffe, 
jo fann fie der Schwere gleichgefeßt und ftatt „Schwere und 
Licht’ auch gefagt werden „Materie und Licht”. Dann läßt ſich 
die Unterfcheidung und Ordnung der Potenzen zurüdführen auf 
diefe drei: A! — Materie, A? — Licht, A? — eben’). So 
ift Schellingd Formel zu verftehen: Leben (das Wort in feinem 
umfafjenden Sinne genommen) — Einheit von Materie 
und Licht. Schon in den „Zufägen” erklärt Schelling, daß 
Licht und Schwere fich zum Leben der Natur verhalten wie „das 
thätige und empfangende, das zeugende und mütterliche Prin- 
cip“. Das Licht als das zeugende Princip fei „das Göttliche 
in der Natur”. Er nennt Schwere und Licht in fpinoziftifcher 
Ausdrudsweife „die beiden Attribute der einen mit fich identi— 
fchen Natur”, die Materie (Schwere) fei die reale Einheit, das 
Licht „Die ideale **). Die Unterfuchung diefer drei Begriffe, der 
Materie, der Schwere und des Lichts bildet das eigentliche, in 
den „Zuſätzen“ jchon enthaltene Thema der allgemeinen Natur: 
philofophie, das lebte der naturphilofophiichen Schriften, insbe: 
fondere der beiden „Aphorismen“ aus den Jahren 1805— 1807 
und jener Abhandlung aus dem Jahre 1806 „über das Verhält: 
niß des Nealen und Idealen in der Natur oder Entwidlung 
der erften Grundfäße der Naturphiloſophie an den 
Principien der Schwere und des Lichts”. (Gleichzeitig 
veröffentlichte ein von der Naturphilofophie durchdrungener Ph y 
fifer fein vortreffliches Lehrbucd, der dynamiſchen Naturlehre, das 
er mit diefen Begriffen von Licht und Schwere befchloß; er nennt 

*) Aphorismen zur Einl, in die Naturphilofophie, $. 214. 
**) een I. Cap. 2. Zuſatz. S. W. I. 2. ©. 109 flgd. 
42% 
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das Licht „Das begeiftende”, die Schwere (Attraction) „das 
verförpernde Princip der Natur‘*). 


II. 
Das Abfolute und die Materie. 


1. Dualismud und Emanatidmus. 


Schelling felbft bezeichnet als den Gegenftand feiner (letzten 
naturphilofophifchen) Unterfuchungen „die Principien, deren end: 
liched Refultat die Materie ſei“: „das dunfelfte aller Dinge‘‘**), 
„Der dunfelfte aller Begriffe”, „das allgemeine Saamenkorn des 
Univerfums u. ſ. f.““). Um in dad Mefen der Materie eine 
wahrhaft philofophifche Einficht zu gewinnen, darf man weder zu 
natürlichen Grundfräften noch zu jubjectiven Grundanfchauungen 
feine Zuflucht nehmen. Wie mangelhaft beide Erflärungsarten 
find, ift zur Genüge gezeigt. Darum ift auch die bisherige (auf 
die Lehre von der Repulſion und Attractton geftüßte) Theorie der 
Schwere und des Lichts nicht fundamental, Der Urgrund der 
Natur kann nur erhellt werden aus der Einficht in den Urgrund 
der Dinge überhaupt: aus dem Weſen des Abfoluten, das (bis 
auf Weiteres) gleichzufegen ift dem Weſen Gotted, Wir halten 
feft, wie das Abfolute bei Schelling verftanden fein will: nicht 
ald Aufhebung, fondern ald Begründung der trandfcendentalen 
Principien, deren Bejahung ohne fubjective Einfchränfung, ohne 
bloß relative Geltung den Begriff des Abfoluten ausmacht. 


*) Fr. Hildebrandt, Anfangsgründe der dynamischen Naturlehre 
(Grlangen 1807) $. 1174. ©. 977. Bel. 8.511. ©. 408. 
**) Schelling, über das Verhältnii des Realen und Idealen in der 
Natur. S. W. I. 2. ©. 359, 
***) Ideen II. Cap. 4. Zuſatz. S. W. I. 2. ©, 223, 
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Die Frage geht auf dad Verhältniß der Materie zum Abfo: 
luten. Bier find zwei Auffaffungen ſogleich abzuweifen: die 
dualiftifche und emanatiftifche. Weder ift die Materie der 
formlofe Stoff, außerhalb des Abfoluten, urfprünglich wie die: 
ſes — das hieße Gott zum Architeften machen, das Abfolute ein: 
fchränfen und darum verneinen — nody ift fie ein mittelbarer 
und entfernter Ausfluß des leßteren, dann müßte daS Urwefen 
fich durch eine Reihe fucceffiver Generationen propagiren und da— 
durch felbft aufheben. Was daher das Verhältnig des Abfoluten 
und der Materie betrifft, fo giebt es eine falfche Art der Tren— 
nung und in Abficht auf die Stetigfeit des Zufammenhangs eine 
falfche Art der Berfnüpfung: jene ift der Dualismus, dieſe die 
Gmanationslehre. Es giebt eine wahre Anficht der Materie, die 
mißverftändlich für Dualismus gilt, die platonifche, und es 
giebt eine dualiftifche Borftellung von Gott und Materie, der die 
wahre Idee zu Grunde liegt, die perfifche Religionslehre”). 

Da das Abfolute gleich ift dem wahrhaft Seienden, und 
die Materie zu unterfcheiden ift von dem Abfoluten, fo leuchtet ein, 
daß fie begriffen fein will ald das nicht wahrhaft Seiende, 
das platonifche un 0». Sie ift darum nicht gleich Nichts, noch 
weniger etwas von dem Abfoluten Unabhängiges, Subftantielles. 
„Ich nehme”, fagt Schelling, „die Materie weder ald etwas un: 
abhängig von der abfoluten Einheit Vorhandenes an, das man 
derfelben als einen Stoff unterlegen könnte, noch auch betrachte 
ich fie ald das bloße Nicht **).’ 


*) Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilofophie. Allg. 
Anmerkg. S. W. J. 7. S. 189—194, 
**) Ueber d. Verh. des Realen u. Idealen. S. W. J. 2. S. 359. 
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2. Das abfolute und relative Sein. 


Da das Abiolute gleich ift dem wahrhaft Seienden, fo ift 
das nicht wahrhaft Seiende gleich dem Nelativen, dem in Re: 
lationen ftehenden und befangenen Sein. Das Abjolute hat 
durchgängig den Charakter „lauterer Selbftbejahung”, es ift 
„Selbftaffirmation”, „Poſition von fich ſelbſt“; das Relative 
hat durchgängig den entgegengefegten Charakter der Abhängigkeit 
von anderem und der Beziehung auf anderes. Was aus fich be: 
griffen wird, ift abfolut; was aus anderem begriffen wird, ift 
relativ. Das Außer: und Nacheinander, das Dafein in Raum 
und Zeit, das Zeitleben, das Entjtehen und Vergehen, Wechiel 
und Dauer, Vielheit und Allgemeinbegriffe, Zufammenfesung 
und Mifhung, äußere Verurfachung oder mechaniſche Gaufalität 
find fämmtlich Arten der Relation, Beftimmungen der Ma: 
terie. Was diefen Beftimmungen unterliegt, ift vergänglich und 
flüchtig, eben darum nicht wahrhaft feiend, das ftellt fein Weſen 
nicht rein dar, fondern vermifcht mit anderem und dadurch ge: 
trübt, es ift Scheinbild, nicht „idea“, fondern „simulacrum“. 
Nichts anderes wollte Plato mit feinem Begriffe der Materie als 
des um) Av. Und was die perfifche Religionslehre dualiftifch aus- 
drüdte, war eben diefer Gegenfat des wahrhaft Seienden und 
des nicht wahrhaft Seienden, der Fülle und des Mangels, des Lichts 
und der Finfterniß u. ſ. f. Materiell fein heißt relativ fein*). 


5. Das Unendlide und Endlide. 
Relativ fein heißt endlich fein. Das Verhältniß des Ab: 
foluten und der Materie ift gleichzufegen dem Verhältniß des 


*) Apbor. 3. Einl. $. 104. 107, 108 (Schluß). 110— 114. 119 
— 124. 133— 135. 142— 147. 152. Apbor. über Naturpbiloj. XXT. 
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Unendlidhen und Endlihen. In diefe Frage legt daher 
Scelling den Schwerpunft feined Problems. „Wichtiger kann 
wohl feine Unterfuchung gedacht werden als die Über das Ber: 
bältniß der endlichen Exiſtenz zum Unendlichen und zu Gott. 
Giebt es auf diefe Frage feine durchaus Elare und beftimmte Ant: 
wort in der Vernunft, fo ift die Philofophie felbft eitel und die 
Vernunfterfenntnig durchaus unbefriedigend und unbefriedigt.” 
„Die Frucht diefer Betrachtung ift die Einficht, daß das Endliche 
ewig nicht wahrhaft zu fein vermag, daß nur Unendliches ift, ab: 
folute, ewige Pofition von fich felbft, welche Gott ift und als 
Gott AU). 

Der Begriff des Abfoluten fchließt die Erkenntniß deffelben, 
alfo die Selbfterfenntnig des Abfoluten in fih. In diefem 
Selbfterfennen befteht, was die Selbftbejahung, Selbftoffenba: 
rung, Subject »Objectivität des Abfoluten genannt wird. Aber 
Erfennendes und Erfanntes find im Abfoluten nicht zweierlei, 
es find nicht zwei Theile oder Factoren, in welche das Abfolute 
aufzulöfen oder woraus ed zufammengefest wäre; beide find von 
einander fo wenig zu trennen als im Kreife Centrum und Peri: 
pherie. Eine folche Trennung wäre die Aufhebung ded Kreifes. 
Es fann der Punkt betrachtet werden ald eine Kreiölinie von un: 
endlich Eleinem Durchmeffer, als ein Kreis, in dem Centrum und 
Peripherie ungefchieden und ununterfcheidbar in Eines zufam: 
menfallen. So verhält ed fich mit der Subjectivität und Ob: 
jectivität des Abfoluten: fie find gänzlich eines, abfolut iden- 
tiſch“). Diefe Identität ift feine Synthefe trennbarer Elemente. 
Daher kann das Abfolute weder durch Analyfe (Abftraction), noch 
durch Syntheſe (Deduction) erfannt werden. Die Erfenntniß 

*) Apbor. 3. Einl. $.161. Allg. Anm, S. W. 1.7. S. 174. 189, 

**) Aphor. z. Einl. $. 71, 
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deffelben ift der einfache, ungetheilte Act der Selbftanfchauung, 
„Speculation” oder „Contemplation Gottes“. „Es 
läßt fich von Gott nichts abfondern, denn eben darum ift er ab: 
folut, weil ſich von ihm nicht abftrahiren läßt; es läßt fich nichts 
herleiten aus Gott, ald werdend oder entftehend, denn eben da: 
rum ift er Gott, weil er alles if. Speculation ift alles, 
d.h. Schauen, Betrachten deffen, was ift in Gott. Die Wiſſen— 
fchaft felbft hat nur infoweit Werth, als fie fpeculativ ift, d. h. 
Gontemplation Gottes, wie er ift*).“ 


4. Die Idee Gottes und das WII. 


Gottes Sein und Gottes Selbfterfenntniß find identifch. 
Ebenfo identifh find Gottes Erkennen und fein Erkanntfein. 
Jenes ift die Vernunft, diefes die Idee Gottes; daher gilt die 
Gleihung: Vernunft — Idee Gottes. „Die Vernunft hat 
nicht Die Idee Gottes, ſondern fie ift diefe Idee, nichts außer: 
dem**).” In diefer Idee ift alles von Ewigkeit begriffen, fie ift 
das Alleine. Was von Ewigkeit folgt, das ift ewig; daher ift 
aus dem göttlichen Sein alles Entftehen und Vergehen, alle Ge: 
nefis in zeitlihem Sinn ausgefchloffen. Gott wird nicht, er 
in, 

Die Idee Gottes ift gleich dem All. Hier ift der Punkt 
des Problems: AU ift Totalität, in fich vereinigend unendliche 
Mannigfaltigkeit, die Idee Gottes ift eine; woher in dieſer 
Idee die unendliche Mannigfaltigkeit? Dies erhellt aus dem Be: 
griff des Abfoluten. Das göttliche Sein ift völlig identifch mit 
dem Act der Selbftoffenbarung, des fich felber Wollend. „Das 

*) Ebendaſ. 8. 67. 80. 

**) Ebendaſ. 8. 47. 48. 
***) Ebendaſ. $. 76. 77. 
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Wefen des Abfoluten‘‘, fagt Schelling, „darf nicht von dieſer 
Luft (fich felbft zu offenbaren) verfchieden gedacht werden, fon: 
dern als eben diefes fich felber Wollen. „Das Abfolute ift aber 
nicht allein ein Wollen feiner felbft, fondern ein Wollen auf un- 
endliche Weife, alfo in allen Formen, Graden und Potenzen der 
Realität. Der Abdrud diefed ewigen und unendlichen fich felber 
MWollens ift die Welt*).” 

Jeder Grad des fich felber Wollens ift eine Selbftbejahung 
oder Pofition feiner felbft. Daher muß die Idee Gottes eine un: 
endliche Mannigfaltigfeit folcher Selbftbejahungen oder Pofitionen 
in fich ſchließen. „Gott ift die unendliche Pofition von fich felbft 
heißt: Gott ift unendliche Pofition von unendlichen Pofitionen 
ihrer felbft**).” Jede diefer Pofitionen ift ein Wefen für fich, 
eine göttliche Idee. Daher ift dad Abfolute Eraft feiner Selbft: 
bejahung oder Selbftoffenbarung unendliche Fülle, begriffen in 
abfoluter Einheit, d. b. All. Die Idee Gottes — Ideenwelt. 

Im Abfoluten find die Ideen „in einander”, alle in der 
Idee Gottes enthalten und eingefchloffen als in ihrem Gentrum, 
ed giebt daher fein Verhältniß zwifchen ihnen, fein Außerein- 
ander, feine Relation. Die Ideen oder „die ewigen Dinge‘ 
(Dinge in Gott) find relationslos***). Die Idee Gottes ift 
oder enthält die Ideenwelt nicht erplicite, fondern implicite, d. h. 
in abfoluter Gentralifation. 


5. Die Ideenwelt und die Weltförper. 
Die Frage nach dem Berhältniß der Materie zum Abfoluten 


*) Weber das Verhältnii des Nealen und Idealen u. ſ. f. ©. 
W. 1. 2. 5. 362, 

**) Aphor. z. Einl. $. 83. 

***) Aphorismen z. Einl. u. ſ. f. $. 100. 
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war gleichbedeutend mit der Frage nach dem Verhältniß des End: 
lihen zum Unenbdlichen, des relativen Seind zum abfoluten. 
Diefe Frage ift jeßt gleichbedeutend mit folgenden :*wie wird aus 
dem göttlichen AU das materielle, aus der Ideenwelt die Körper: 
welt, aus den relationslofen Ideen die in äußeren Relationen be: 
fangenen, aus dem abfoluten Centrum die relativen Gentra? 
Die einfache und einzige Antwort ift: dadurch), daß die Ideen 
auseinander treten, daß fich die Ideenwelt entfaltet oder er: 
plicirt, daß im Einzelnen und als Einzelnes einleuchtet, was im 
Ganzen und ald Ganzes durchfchaut iſt. Der Act der Entfal: 
tung ift zugleich der Act der Scheidung (Differenzirung). Die 
Ideen treten aus einander, d. h. fie werden räumlich, zeitlich, 
förperlich:: fie verleiblichen fih. Sind die Ideen in einander, fo 
ift jede im abfoluten Gentrum begriffen und mit diefem eins, jede 
ift das Ganze, das AU. Die Ideen treten aus einander, d.h. 
das abfolute Centrum entfaltet fich in relative Gentra, Ddifferen: 
zirt fich in relative Welten, erfcheint demnach in Weltförpern, 
centralen und fubalternen, die aus den centralen hervorgehen. 
Das zeitliche Abbild ded ewigen Alls ift daher der Kosmos. Die 
entfaltete, fichtbare Ideenwelt ift dad Syſtem der Meltförper 
oder das Univerfum. ‚Sehr bedeutend haben die Alten‘, fagt 
Scelling in einem feiner Zufäße, „die reale Welt ald natura 
rerum oder die Geburt der Dinge bezeichnet, denn fie ift derjenige 
Theil, in weldyem die ewigen Dinge oder die Ideen zum Dafein 
kommen.” „Die Form der Objectivirung des Unendlichen im 
Endlichen, ald Erfcheinungdform des An fich oder Wefens, ift 
die Leiblichkeit oder Körperlichkeit überhaupt. Inwiefern die in 
jener Objectivirung der Endlichkeit eingebildeten Ideen erfcheinen, 
find fie nothwendig körperlich; inwiefern aber in diefer relativen 
Identität ald Form gleichwohl das Ganze fich abbildet, fo daß 


667 


fie auch in der Erfcheinung noch Ideen find, find fie Körper, die 
zugleich Welten find, d.h. Weltförper. Das Syftem der 
Weltkörper iſt demnach nichts anderes als das ſicht— 
bare, in der Endlichkeit erkennbare Ideenreich.“ 
„Das Verhältniß der Ideen zu einander iſt, daß ſie in ein— 
ander ſind und doch jede für ſich abſolut iſt, daß ſie alſo ab— 
hängig und unabhängig zugleich ſind, ein Verhältniß, das wir 
nur durch das Symbol der Zeugung ausdrücken können. Unter 
den Weltkörpern wird demnach eine Unterordnung ſtattfinden, 
wie unter den Ideen ſelbſt, nämlich eine ſolche, welche ihre Ab— 
ſolutheit in fich nicht aufhebt. Für jede Idee iſt diejenige, in der 
fie ift, das Gentrum; das Gentrum aller Ideen ift das Abfolute, 
Dafjelbe Verhältniß drüdt fi in der Erfcheinung aus. Das 
ganze materielle Univerfum verzweigt jich von den oberjten Ein: 
heiten aus in befondere Univerfa, weil jede mögliche Einheit 
wieder in andere Einheiten zerfällt, von denen jede als die be: 
fondere nur durch fortgefegte Differenzirung erfcheinen fann *).” 
An einer früheren, mit diefer zu vergleichenden Stelle heißt es: 
„Die Weltkörper gehen aus ihren Gentris hervor und find ebenfo 
in ihnen, wie Ideen aus Ideen hervorgehen und in ihnen find, 
abhängig zugleich und doch felbftändig. In diefer Unterord: 
nung eben zeigt fich das materielle Univerfum als 
die aufgefchloffene Ideenwelt“).“ 


6. Dad göttlibe Band der Tinae. 
Iſt die Naturphilofophie, wie Schelling in feinem erften Zu: 
fat dargethan, gleich der Ideenlehre, fo muß das Object der 
*) Ideen II. Gap. 1. Zuſatz. ©. W. I. 2. ©. 187—189, 


**) been I. Gap. 2. Zuſatz. S. W. J. 2. ©. 110 flgd. Zu 
vgl. Aphor. 3. Einl. $. 202, 
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Naturphilofophie, das materielle Univerfum, gleich fein der er: 
fennbaren Sdeenwelt*). Daß diefe erkennbare Ideenwelt 
aud in Wahrheit erfannt wird oder fich erfennt, ift daS der 
Welt eingeborene Thema und Problem, nur lösbar in dem Pro: 
ceß der Entwidlung, der von der tiefften Stufe der Bewußt⸗ 
loſigkeit emporſteigt zur höchſten und vollkommenſten Erkenntniß. 
Die Selbſterkenntniß als ewige Selbſtoffenbarung iſt das Abfo- 
lute; die Selbſterkenntniß als Entwicklungsproceß iſt die Welt, 
iſt die Materie, „das Saamenkorn des Univerſums“. Und daß 
die Selbſtoffenbarung wieder offenbar wird, darin liegt der 
Grund, der die ewige Natur (Ideenwelt) einführt in die zeitliche 
und die natura naturans in natura naturata, d. h. in Weltent: 
widlung, verwandelt **). 

Hieraus erhellt, daß in der Welt nicht3 anderes entwidelt 
wird oder erfcheint ald das Erkennen in verfchiedenen Stufen 
oder Potenzen, ald der Wille zum Erkennen, in feinen Acten und 
Erfcheinungsformen bedingt und geordnet durch die Stufen der 
Entwidlung. Da nun das Wefen des Erfennend in der abjo: 
Iuten Identität des Subjectiven und Objectiven befteht, fo find 
die Stufen der Weltentwidlung nichtö anderes ald die Erfchei: 
nungsformen diefer Identität“). Was wir Naturfräfte und 
Naturproceffe nennen, findet hier feinen tiefften und legten Er: 
klärungsgrund. Was in der Welt erfcheint, ift ewig eines. Es 
ift abfolut unmöglih, daß die Welt ein Chaos ift, daß ihre Er: 
Iheinungen, wie mannigfaltig und verfchieden fie find, ausein- 
anderfallen, fie find vermöge ihrer Identität an einander ge: 


*) Ideen, Einleitg. Zujat. S. W. J. 2.8.69. S. ob. Cap, XXV. 
N. II. ©. 647—49, 
**) Pol. Aphor. üb. Naturphiloſ. XXV. XXVI. XXXIII. 
***) Bol, oben Buch II. Cap. XIV. ©, 514—516, 
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bunden und innerlich verknüpft. Diele Verknüpfung bezeichnet 
Schelling mit einem typifchen Ausdrud al3 „das Band’ oder 
„die Copula“, die das Unendliche und Endliche vereinigt. 
Diefed Band ift, „was die Welt im Innerften zuſammenhält.“ 
Es ift die Identität innerhalb der Welt. Die Identität der 
Dinge erfcheint in den Dingen als deren „Band’. Je tiefer 
die Stufen der Weltentwidlung, um fo verborgener ift das Band, 
verbedt gleihfam durd das Verbundene; je höher die Stufen 
der Entwidlung, je lichter die Welt wird, um fo mehr enthüllt 
ji) dad Band und fommt als folches zum Durchbruch. Daher 
| fagt Schelling in jener Abhandlung, deren eigentliches Thema die 
Ausführung diefes Begriffes ift: „Sehen wir in der Welt auf das, 
was fie von dem Bande hat und wodurch fie ihm gleich tft, das 
Pofitive in ihr und nicht auf die unmwefentlichen Erfcheinungen, 
fo ift fie von dem Abfoluten felbft nicht verfchieden, fondern nur 
die vollftändige und in fortfchreitender Entwidlung 
ausgebreitete Copula.“ ‚Alle Verwirklichung in der Natur 
beruht auf dem Durchfichtigwerden des Verbundenen ald des 
Verbundenen für das Band.” „Durch die gänzliche Verdrän: 
gung des Berbundenen als ded Verbundenen und die Entwidlung 
oder Verwirklichung des Bandes gelangt daher die idea erft zu 
der vollendeten Geburt.” „Jenes Eine, in welchem das Band 
dad Verbundene vollends durchbricht und in feine ewige Freiheit 
heimfehrt, ift der Menich *).” 
*) Weber das Verhältniß des Realen und Idealen u.f.f. S. W. 
I. 2. S. 362. 367. 374 u. 75. An dieſer Stelle bemerken wir ſchon 
den Begriff der Freiheit, den Sch. drei Jahre jpäter in feinen „Un: 
terfuchungen über das Weſen der menjclichen Freiheit” zum Thema 
nahm und ausführte, Dieſe in Schellings Entwidlung epochemachenden 
Unterfuhungen find in der „Abhandlung über das Verhältniß des Realen 
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7. Dad Band ald Schwere und Lidt. 


Wie ed aus letzten Gründen unmöglich ift, daß ein Chaos 
eriftirt und die Dinge auseinanderfallen, fo ift aus legten Grün- 
den (d.h. abfolut) nothwendig, daß die Welt ein Ganzes aus: 
macht, dem alles Einzelne unterworfen, von dem alles Einzelne 
zugleich durchdrungen ift. Dieſes Unterworfenfein ift die all: 
gemeine Gentralifation, diefes Durchdrungenfein die all: 
gemeine Befeelung. Wird der Inbegriff alles Einzelnen 
als „Allheit“ oder „Zotalität‘, das Ganze ald „Einheit“ oder 
„Identität“ bezeichnet, fo ift die allgemeine Gentralifation die 
Einführung der Einheit in die Allheit, der Identität in die To— 
talität, Die allgemeine Befeelung die Einführung der Allheit in 
die Einheit, der Zotalität in die Identität. Wermöge jener iſt 
das AU ein Wefen, vermöge diefer ift das Alleine feine todte, 
flarre, fondern eine bewegte, lebendige, in jedem Einzelnen gegen: 
wärtige Einheit; vermöge beider ift das Ganze ein lebendiges, 
beſeeltes Weltall, ein Weltorganismus. Das Band der Gentra: 
lifation ift die Schwere, das Band der Befeelung ıft das Licht, 
die Copula beider ift die lebendige Materie, der Lebensquell der 
Natur. Die Schwere macht die Einheit ded Weltförpers, das 
Licht macht, daß diefer Körper lebt und fich gliedert. So ver: 
halten fi) im AU der Dinge Schwere und Licht, wie Körper und 
Seele. Sie find dad Band der Allheit und Einheit: jene iſt 
Einheit i in der Allheit, „Identität in der Zotalität”, dieſes iſt 


und TER in der Natur” angelegt und vorbereitet, fie erjcheinen, was 
die Pehre von dem Bande des Unendlichen und Endlichen betrifft, ala 
deren Fortjegung. Es heißt den Entwidlungsgang des Philojophen nicht 
kennen, wenn man, wie gewöhnlich geſchieht, die Gontinuität jeiner 
Epochen außer Acht läßt. 
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Allheit in der Einheit, „Zotalität in der Spentität”. Darum 
nennt Schelling das Licht „die Fönigliche Seele des Ganzen” und 
vergleicht e$ dem, was die Alten „Weltfeele” oder „den verftän- 
digen Aether” genannt haben. „Wie die Schwere das Eine ift, 
das, in Alles fich ausbreitend, in diefem AU die Einheit ift, fo 
fagen wir im Gegentheil von dem Lichtwefen, es fei die Sub: 
ftanz, fofern fie aucy im Einzelnen, alfo überhaupt in der Iden: 
tität das AU oder das Ganze ift. Das Dunkel der Schwere und 
der Glanz des Lichtweſens bringen erft zufammen den fchönen 
Schein des Lebens hervor und vollenden das Ding zu dem eigent: 
lic Realen, das wir fo nennen. Das LKichtwefen ift der Lebens— 
bli im allgegenwärtigen Gentro der Natur; wie durch die Schwere 
die Dinge äußerlich eins find, eben fo find fie in dem Lichtwefen 
als in einem innern Mittelpunft vereinigt.” „Der beiden Prin: 
cipien ewiger Gegenfaß und ewige Einheit erzeugt erſt ald Drittes 
und ald vollftändigen Abdrud des ganzen Weſens jenes finnliche 
und fichtbare Kind der Natur, die Materie*).’ 


*) Ueber das Verhältnig des Realen und Idealen. S. W. 1. 2. 
©. 367—69, Bgl. Aphor. über Naturphilof. LIX. CXXXVIII. 
CLXXTI— CLXXX. 


Siebenundzwanzigites Kapitel. 
Die beiden Entwicklungsformen der Naturphilofophie. 


I. 
Der religiöfe Pantheismus. 
1. Natur und Religion. 

Es liegt jebt am Tage, wie die beiden Phafen der Natur: 
philofophie vor und nach 1801 in ihren Aufgaben, wie in ihrem 
Ideengange fowohl zufammenhängen, als ſich unterfcheiden. Doc 
überfehen wir nicht, daß diefer Unterfchied auch in der Darftel: 
lung3art, der Stylifirung der tiefer gegründeten Weltanſchauung, 
der Gemüthöftimmung des Philofophen, die den Ideengang be: 
gleitet, auf fehr bemerkenswerthe Weife ſich ausprägt. In beiden 
Phafen ift der Charakterzug und die Grundftimmung der Natur: 
philofophie pantheiftifch, aber in der erften Entwidlung er: 
fcheint diefer Grundzug naturaliftifch, in der jpäteren re: 
ligiös. Diefer unverfennbare Unterfchied erklärt fich aus der 
Art der Begründung. Dort fällt die Natur mit dem göttlichen 
Leben zufammen, bier ijt fie die Offenbarung der göttlichen Ideen: 
welt; dort ift Gott gleich der natura naturans, bier ift er als 
das Abfolute, ald der Wille fich felbft zu offenbaren, deren gei: 
fliger Urgrund. Jenes „epikurifche Glaubensbefenntnig Heinz 
Widerporſtens,“ das Fr. Schlegel „einen neuen Anfall von 
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Scellings altem Enthufiasmus für die Irreligion“ nannte, war 
ein charakteriftifcher Ausdrud des naturaliftifch angelegten und 
empfundenen Pantheismus“). Das Gedicht fteht hart an der 
Grenze. In der jpäteren Darftellung der Naturphilofophie er: 
fcheint die Natur zwar auch als göttliched Leben, aber nicht als 
Entwidlung oder Werden Gottes, denn Gott wird nicht, 
fondern er it, fie erfcheint vielmehr als das Offenbarwerden feiner 
ewigen Selbftoffenbarung, als dad Werden der Gotteser: 
fenntniß, der Gottesanfchauung, in der fich alle Wiffenichaften 
vereinigen, in der die Philofophie zufammengeht mit Religion 
und Kunft, in der ſich das geiftige Gefammtleben der Welt und 
damit der geiftige Weltbau vollendet, wie in dem Syſtem der 
Meltkörper der natürliche. Wie diefer natürliche Weltorganismus 
ein Abbild ift der Ideenwelt, fo muß die erkannte Ideenwelt, die 
ächte Naturphilofophie, die Wiffenfchaft, Religion und Kunft 
vereinigt, einen Bund der Geifter fiften, einen vollendeten Staat, 
das wahrhafte Abbild der geiftigen Welteinheit**). Es wird an 
der Idee der MWeltentwidlung, an dem Beitande der Naturphilo: 
fophie nichts geändert, aber es wird aus der neuen und tieferen 
Begründung hinzugefügt, daß diefe Entwidlung eine ewig ge: 
wollte, ihre Einheit und Harmonie eine „präftabilirte 
Harmonie” ift. Schelling felbft braucht diefen leibnizifchen Aus: 
drud. Das „Band, weldes die Welt ordnet und zufammen: 
hält, befteht von Ewigkeit her im Abfoluten; dadurch ift Die Welt 


*) ©. oben Bud I. Gap. IV. ©. 53flg. Vgl. Zeitihr. für ſpec. 
Phyſ. Bd. I. Heft 2 (1800). Misc. B. 5. Sc. jelbit bezieht das bier 
veröffentlichte Brucitüd auf den Schlußparagraphen der Deduction des 
dynamischen Procefjes und bezeichnet es „als eine poetiſche Daritellung 
ähnlicher Gedanten”. 

**) Aphor. z. Einl, in die Naturphiloj. $. 8. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 48 
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nicht einfach gleich Gott, fondern fie ift in ihrem innerften Grunde 
durch das Weſen Gotted bedingt und an daffelbe gebunden; die 
Einheit Gottes und der Welt ift nicht naturaliſtiſch, fondern weil 
fie in jenem „Bande“ befteht, religiös zu nehmen. Bon 
diefer Göttlichfeit des AUS, die religiöfer Natur ift, von der Na: 
tu, aus deren innerftem Weſen nothwendig auch das religiöfe 
Bewußtſein hervorgeht, handelt Schelling in den Schriften der 
zweiten naturphilofophifchen Phafe, namentlich in den Aphoris: 
men, die gleich mit der Erflärung beginnen: „ed giebt Feine hö— 
here Offenbarung weder in Wifjenfchaft, noch in Religion oder 
Kunft als die der Göttlichkeit des AUS; ja von diefer Offenbarung 
fangen jene erft an und haben Bedeutung nur durch fie.“ 


2. Die neue Darfellungsdart. 
Die Aphorismen und Fragmente. 

Daher der veränderte Ton der Darftelung. Die naturphi: 
lofophifche Einficht geht völlig zufammen mit der religiöfen, fie 
ſtimmt ihre Sprache auf den Accent religiöfer Erhabenbeit, fie 
wird feierlich, verfündend, durchdrungen von einer Weihe und 
Begeifterung, die in kurzen, aphoriftifhen Ausfprüchen redet 
und das dunfle, geheimnißvolle, räthfelhafte Wort liebt. Die 
Art der Rede erinnert bisweilen an „den Dunfeln von Ephefus”. 
Man kennt wohl diefe Eigenthümlichkeiten der Sprache Schellings, 
aber man hat zu wenig erfannt, an welcher Stelle und aus wel: 
chen Motiven fie eintreten, daher fich die ganz falfche Anficht ver: 
breitet hat, daß der Philofoph nur diefe Sprache zu reden wußte. 
Es giebt in feiner Entwidlung eine Epoche, — es ift die, von 
. der wir reden, — wo ihm die Naturphilofophie ald die Hebung 
und Wiedergeburt des religiöfen Bewußtſeins erſchien, erfcheinen 
mußte, und er fich berufen fühlte, der Welt eine neue Zeit zu ver: 
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künden: die Identität der geiftigen Welt in Wiffenfchaft, Religion 
und Kunft. „Wie es eine Natur ift, die alle Dinge erzeugt 
und bervortreibt und in ihrer Freiheit allgewaltig beherrfcht, fo 
muß ed eine den Menfchen göttlich überwältigende Grundan: 
fchauung und Anficht des Geiftes fein, aus welcher alles, das 
göttlicher Art ift, in Wiſſenſchaft und Kunft hervorgeht; was 
nicht aus diefer entfpringt ift eitel, ift Artefact, ift menfchliches, 
nicht Naturwerf.” „Das heilige Band, das die Dinge der Natur 
vereinigt, ohne fie zu unterdrüden, ift auch unter den Geiftern 
möglich und in dem Maß möglich, in welchem die Anfchauung 
der Natur und des Univerfum in ihnen wiedergeboren wird *).” 
„Die Wiedergeburt aller Wiffenfchaften und aller Theile der 
menfchlichen Bildung kann nur von der MWiedererfennung des AUS 
und feiner ewigen Einheit beginnen.” „Weſſen ich mich rühme? 
Des Einen, das mir gegeben ward, daß ich die Göttlichfeit auch 
des Einzelnen, die mögliche Gleichheit aller Erfenntniß ohne Un: 
terfchied des Gegenftandes und damit die Unendlichkeit der Philo: 
fophie verkündet habe. In Furzen Säten habe ich zuerft im 
Fahre 1801 die Lehre von der Natur und dem All auf eine neue 
Weiſe dargeftellt”. „Auch Poeſie ift die Philofophie, aber fie fei 
feine vorlaute und aus dem Subject fchallende, fondern eine inner: 
liche, dem Gegenftand eingepflanzte, wie die Mufif der Sphären. 
Erft fei die Sache poetifch, eh ed dad Wort ift.” „Am meiften 
verbitte ich rhetoriiche Zuthat, womit einige diefe einfache Lehre 
zu verbeffern gefucht haben. In manchen Schriften ſolcher Ber- 
faffer hat mir das wohlbefannte Gewächs nicht anderd gemundet, 
denn ald ein bei ihnen fauer gewordener Wein, dem fie wie 
fchlechte Wirthe durch Honig oder Zuder aufzuhelfen fuchen. 
*) Jahrb. der Medicin als Wiſſenſchaft. Vorrede (Juni 1805). 
43* 
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Wohl erkenne ich etwas Höhered denn Wiffenfchaft, aber was 
ihr davon faget, rebet ihr nicht von euch felbft: aber hat man 
darum das Höhere erreicht, weil man in der Wiffenfchaft ftüm: 
pert? Go gewiß, als jemand ein trefflicher Dichter ift, weil er 
fchlechte Profa fchreibt. Die ihr Bemwußtfein am meiften verur: 
theilt, Schüler zu fein, fchreien am lauteften über den Zwang 
der Schule, und Vortheil fuchende Bewerber aller Art pflanzen 
fich in die Naturphilofophie nicht anders, wie die übermüthigen 
Praffer in das Haus des Odyſſeus: Fein Wunder, wenn zulest 
felbft freche Bettler, die ärmer an Geift find, wie Irus an Habe, 
den, von deffen Zifche fie noch immer den Abfall verzehren, zum 
Fauftfampf herausfordern.” „ange habe ich vor Gegnern und 
andern Eifen und Bogen hingeftellt, ob fie durchſchießen: das 
Folgende wird zeigen, ob fie den Bogen zu fpannen vermocht 
haben*). „Ich habe nichts gethan als dad Element hergegeben 
zu einer endlos möglichen Bildung. Nie wird, es müßte denn 
die ganze Zeit fich wandeln, Philofophie wieder Die ewige Bezie— 
hung auf die Natur von fich ausfchließen können und mit dem 
einfeitigen Abftractum der intelligenten Welt das Ganze um: 
faffen wollen. Obicheine Schule will? Ja, aber wie es Dich: 
terfhulen gab. So mögen gemeinschaftlich Begeifterte in 
gleichem Sinn fortdichten an diefem ewigen Gedicht. Gebt mir 
einige der Art, wie ich fie gefunden habe, und forgt, daß auch 
in der Zukunft Begeifterte nicht fehlen, und ich verfpreche euch 
einft noch den “Oumoog (da8 einigende Princip) auch für die Wiſ— 
fenichaft **).” 

In der legten Schrift diefer Zeit, den „‚Eritifchen Fragmenten“ 
redet er von der Naturphilofophie wie von dem Morte des Lebens, 


*) Aphorismen 3. Einl. 8. 4—19, 20. 23—26. 29. 
**) Ebendaſ. 8. 27. 28. 
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fur, und verfündend: „Gottes Dajein iſt eine empirische Wahr: 
heit, ja der Grund aller Erfahrung. Wer dies gefaßt hat und 
innig erfannt, dem ift der Sinn aufgegangen für Naturphilo: 
jophie. Sie iſt feine Theorie, fondern ein reales Leben des 
Geiftes in und mit der Natur, das jich auf eine eben fo unend⸗ 
liche Weife äußern und darjtellen kann als die Natur ſelbſt. Da: 
rum jo jemand zu dir jagen wird: hier ift fie oder da, jo glaube 
e5 ihm nicht; wenn fie zu dir fagen: fiehe, fie ift in der Wüſte, 
jo gehe nicht hinaus; fiehe, fie it im Buchjtaben oder Wort, fo 
glaube es ihm nicht.” „Die Natur weiß nicht durch Wiſſenſchaft, 
fondern durch ihr Wefen oder auf magifche Weile. Die Zeit wird 
kommen, da die Wiffenichaften mehr und mehr aufhören werden 
und die unmittelbare Erfenntniß eintreten. Ale Wiſſenſchaften 
als folche find nur erfunden aus Mangel der letzteren.“ „Ein: 
zeine waren und werden fein, die der Wiſſenſchaft nicht bedürfen, 
in denen die Natur jieht, und die felber in ihrem Sehen Natur 
geworden find. Dieſe find die wahren Seher, die ächten Em: 
pirifer, zu denen die jetzt aljo jich nennenden ſich verhalten wie zu 
gottgejandten Propheten politiiche Kannengießer fich verhalten.’ 
„Wunder der Gejhichte, Räthſel des Alterthums, 
dielinwifjenheit verwarf, wird die Natur uns auf: 
jhließen*).” 

Diefes merfwürdige Wort enthält jchon das Programm des 
künftigen Scelling. Die Naturphilofophie erkennt aus dem 
Weſen der Natur auch Die Wahrheit der religiöjen Naturan: 
Ihauung. Sie wird darum die Naturreligion wahrhaft er: 
leuchten und zum erftenmal. Das find die Wunder der Gejchichte, 
die Näthfel des Alterthbums, die Unwiffenheit verwarf und Die 
Natur aufichließt! 

*) Kritiſche Fragmente, ©. W. I. 7. ©. 245—247, 
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Einzelne hebt er hervor, die das neue Licht in fich darftellen, 
auch folche, die zwifchen Licht und Irrlicht nicht unterfchieden 
haben, wahre und faliche Propheten, deren Züge er dunkel be: 
zeichnet. Die Perfonen find Räthfel. „Einen beflag ich, daß ihm 
ſo groß Unrecht geſchieht. Myſtiker fchilt ihn das Volk, und er 
ift leider nur myſtificirt.“ „Einen ſchätze ich und nenne ihn den 
Dffian der Naturphilofophie. Ein anderer hat in der Philo: 
jophie .die erfte Idylle gedichtet in geßnerfcher Weile. Eine 
theofritifche dichte uns nun ein Naturphilofoph.” „Einen 
kenne ich, der ift von Natur ein unterirdifcher Menfh, in dem 
das Wiffen jubitantiell und zum Sein geworden ift, wie in den 
Metallen Klang und Licht zu gediegener Maſſe. Diefer erkennt 
nicht, fondern ift eine lebendige, ſtets bewegliche und volljtändige 
Derfönlichkeit des Erkennens.“ „Einer ſteht allein auf dem 
Berge, wie er fagt, von wo er nur ferne hinblidt ins gelobte 
Land, und wo er fich begraben laffen will von Gott dem 
Herrn *).” 

Der Mann auf einfamer Höhe, der mit Mofed verglichen 
wird, ift offenbar Schelling felbit. Ob jene „unterirdiiche Per: 
fönlichkeit” Fr. Baader fein fol, wie Fr. Hoffmann ver: 
muthet**?)? Der Zeitpunkt der Eritifchen Fragmente iſt diefer 
Deutung nicht ungünftig. Nennt doch Karoline Schelling in 
einem gleichzeitigen Briefe Fr. Baader „einen divinatoriichen 
Phyfifer, einen der herrlichften Menfchen und Köpfe in Deutich: 
land ***). 


*) Ebendaſ. S. W. J. 7. ©. 246 u. 247, 
**) Fr. v. Baaders S. W. Il. Hauptabtheilg. Bd. V. Biogr, 
€. 38 flgd. 
***) Mol. oben Buch I. Cap. XI. ©. 194. 
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1. 
Anti-Fichte. 
1. Das Thema der Streitſchrift. . 
In der Schrift gegen Fichte*) ift alles fcharf und beftimmt, 
die religiös erhabene Stimmung, welche die lebten Auffäße der 
Naturphilofophie beherrfcht, weicht hier dem Harnifh. Der 
fachliche und perjönliche Gegenfas ift bis zu einem Grade ge: 
fliegen, der von Schellings Seite einen polemifchen Abfchluß 
verlangt und denfelben um fo rüdfichtslofer ausfallen läßt, als 
Fichte in einer Reihe von Angriffen Schelling herausgeforbert 
und fchwer gereizt hatte. In feinen populären Borlefungen über 
die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalterd, das Weſen des Ge: 
lehrten, die Anweifungen zum feligen Leben (1304— 1806), Die 
Scelling die „‚fichtefche Trilogie’ und fpöttifch „Die Hölle, das 
Fegefeuer und das Paradies der fichtefchen Philofophie‘’ nennt **), 
war die Naturphilojophie (ohne den Namen ded Urhebers zu nen: 
nen) als die ohnmächtige Schwärmerei eines verfallenden Zeit: 
alters, als das verzerrte Gegenbild einer fchlechten Aufklärung, 
als eine unächte der Erfahrung widerjtreitende Speculation, als 
eine religionsverderbliche Vergötterung der Natur wiederholt vor: 
geführt und gegeißelt worden. Dem Lichte der Wiffenfchaftslehre 
gegenüber ift fie das aus dem Sumpfe des Dogmatismus wieder 
aufgeftiegene Irrlicht, das Fichte mit dem Hauch feiner Rede 
auszulöfchen denkt ***). 
9 Dal. oben Buch IL. Gap. XXVI. S. 656 flgb. 
**) Weber des Verb. der Naturphilojophie zur verbeflerten fichtejchen 
Lehre. S. W. 1.7.64 und ©. 87, 
“ER, Dal, Bd. V, Buch III. Cap. XVI. ©. 766. Bud IV. 


Gap. IV. ©. 878— 880 Anmerkg. Bd VI. Buhl. Cap, XL ©. 197 
— 200, 
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Mit der fortfchreitenden Naturphilofophie, in dem Jahrzehnt 
von 1797 — 1807, wächft der Abftand beider Philofophen und 
erweitert fich zur Kluft. Im Anfang fteht Schelling dicht neben 
Fichte, am Ende neigt er fih zu Baader. Im Wendepunft 
feiner Entwidlung, ald er feine neue Lehre vom AU aufſtellt 
(1801), glaubt er nicht mehr an ein vorhandenes, wohl aber an 
ein künftiges Einverftändnig mit Fichte. Iebt hält er jede Ge: 
meinfchaft mit ihm für unmöglich. 

Mir kennen den Gegenfab, aus welchem der Streit ent: 
brennt: er betrifft die Realität (dad Anfich) der Natur, die Ein: 
fiht in das Weſen der Dinge, nicht unabhängig von den trans: 
feendentalen Principien, aber unabhängig vom Ih. Da Fichte 
diefe beiden ibentificirt, fo hält er jede Lehre vom Weſen der 
Dinge, die vom Ich abftrahirt, für Dogmatismus. Da Schel: 
ling jene beiden nicht identificirt, vielmehr das Abfolute vom Sch 
unterfcheidet, fo hält er die Lehre vom Ich für fubjectiven, ein: 
feitigen, relativen Idealismus, unfähig die Naturphilofophie zu 
faffen, geichweige zu begründen; er fieht in der Wiffenfchaftslehre 
einen Standpunft, der zu der Identitätslehre nicht emporreicht 
und ihr gegenüber unter die zurücigebliebenen gehört. So hatte 
vom Standpunkt der Identitätslehre aus Hegel ſogleich über die 
fichtejche Philofophie geurtheilt in feiner Schrift „über die Differenz 
de3 fichtefchen und fchellingfchen Syitems der Philofophie’ (1801) 
und in einem Auffat des Eritifchen Sournal3*), den Schelling in 
feiner legten Polemif zu wiederholten malen erwähnt und es Fichte 
vorrüdt, daß er auf eine folche Kritif, die nicht zu ignoriren 


*) Glauben und Wiſſen oder die Reflerionsphilofophie der Subjec- 
tivität in der Vollftändigfeit ihrer Formen als kantiſche, jacobiſche, fich— 
teſche Philofophie. Kritiſches Journal der Phil. II. 1 (1802). 
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war, geichwiegen habe*). „Ich kann,“ fchrieb er damals an 
Fichte, „einem feine gefunden Augen nehmen.” Hier lagen 
wohl die erften Motive zu Fichte perfönlicher Erbitterung. Mit 
einer epigrammatifchen Wendung wurde ganz im Sinne diefer 
Kritit von der Wiffenfchaftslehre gefagt: „fie ift die Welt im 
- Zafchenformat “).“ 

Indeffen erklärt der bezeichnete Gegenfaß noch nicht die Lage 
des polemifchen Standpunkt, den Schelling in feiner legten 
Schrift einnimmt. Das Verhältnig beider Philofophen ift nicht 
erfchöpft durch den bloßen Gegenfaß der Wiffenfchaftslehre und 
der Identitätslehre. Auch die Wiffenfchaftölehre befchreibt, wie 
die Naturphilofophie, zwei Entwidlungsformen, fie ftrebt, wie 
diefe, in ihrer zweiten Phafe nad) einer tieferen Begründung, fie 
giebt fich auch als Identitätslehre, fie ſtellt auch den Begriff des 
abfoluten Seins auf als ihr Fundament und Princip, fie erfcheint 
auch als religiöfer Pantheismus, ald eine neue Religionslehre. 
Was die vertiefte Naturphilofophie allein leiften zu können be: 
hauptet, will die vertiefte Wiſſenſchaftslehre ebenfalls geleiftet 
haben. Und zwar, um den Wettjtreit vollfommen zu machen, 
treten dieje gleichen, einander entgegengefeßten Ansprüche gleich: 
zeitig auf. Daher ift das Thema der jchellingfchen Polemik „das 


*) Verhältniß der Naturphil. 3. verbeflerten fihtejchen Lehre. S. W. 
1.7. & 38, 

**) Diefes Mort findet ſich in einem räthjelhaften Bud, das in 
jüngfter Zeit wieder von ſich reden gemadt hat „Bonaventuras Nacht: 
waden (1805), mwahrjcheinlih einem apofryphen Roman Schellings, 
den er noch in Würzburg in wenigen Wochen gejchrieben haben joll. Er 
bat recht gethan, das Buch der DVergefjenheit zu überlaſſen. Mande 
Stellen darin erinnern an den Styl ber ‚‚kritiichen Fragmente‘. 
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Berhältnig der Naturphilofophie zur verbefferten fichtefchen 
Lehre *)”. 

Diefe „Verbeſſerung“ ift Schellings polemifches Ziel, jie 
folge nicht aus der Wiffenfchaftölehre, fondern aus der Natur: 
philofophie, fie fei neuer Wein in alten Schläuchen, ein frifcyer 
Lappen auf altem Kleide, daher nichts Beſſeres, fondern das 
Schlimmfte, zugleich eine Inconfequenz und ein Plagiat oder 
wenigitens eine Nachbildung. Was Schelling feit 1801 lehre, 
habe Fichte einzeln an fich gebracht und mache daraus im Jahr 
1806 Anweifungen zum feligen Leben, er wolle fäen wo er nicht 
gepflanzt, er habe in die eigene Lehre ein völlig heterogenes, ihr 
widerftreitendes Element aufgenommen, „wie wenn jemand dem 
altdorifchen Säulenftamm das Haupt mit Afanthusblättern Fo: 
rinthifcher Ordnung umlauben wollte‘ **). 


2. Die Geltung der Natur bei Fichte. 

Diefe verbefferte fichtefche Lehre fei „Synkretismus”, un: 
kritiſche Mifchung alter und neuer Ideen, „Chriſtus und Belial“, 
„Johannes und Fichte” (eine Anfpielung auf das johanneijche 
Chriftenthum in den Anweifungen zum feligen Leben). Die neuen 
Ideen feien nur die Larve, um die urfprüngliche Mißgeftalt des 
eigenen Syſtems zu verbergen ***). Hinter diefem Aufputz bleibe 
alles beim Alten. Es giebt ein Kriterium, eine Probe, durch 
welche fich auf das Deutlichfte erfennen laffe, ob eine Philoſophie 

*) Weber das Identitätsprincip in der Wiſſenſchaftslehre und bie 
beiden Entwidlungsformen der legteren vgl. Bd. V. Bud IV. Cap. I. 
©. 797—804. Cap. X. ©. 1003— 1018. 

*2) Verb. der Naturphilojophie zur verbefierten fichteſchen Lehre. 
Vorbericht. S. W. L 7. S. 15. 
***) Ebendaſ. S. 3. S. 28. 
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ächter oder unächter, wahrer und abfoluter oder bloß fubjectiver 
und relativer Idealismus, ob fie Wiffenfchaftslehre oder Identi— 
tätölehre ſei. Dieje Probe ift der Begriff einer felbftändigen, 
lebendigen Natur: ob diefer Begriff fehlt oder nicht, ob die Phi: 
loſophie diefe lebendige Naturanfchauung hat oder nit? In der 
fichtefhen Philofophie fehlt diefe Anfchauung völlig, nach wie 
vor. Dieſes Unvermögen, Natur zu erkennen, beweift, daß fich 
im Innern diefer Lehre gar nichts geändert hat und ändern Fann. 
Nach wie vor gilt die Natur ald dad, was nicht ift, aber fein 
muß: als die Schranke, die Hemmung, ohne welche fein Fort: 
ſchritt, Feine Entwidlung ftattfinden fann. Die Natur muß 
fein, um gebraucht und vertilgt zu werden. Sie wird lediglich 
auf den gemeinen äußeren Zweck angefehen und beurtheilt. Die 
Würmer haben feine Augen, damit fie blind find. Das ift fich: 
tefche Naturphilofophie! Die Natur ift ihm Fein wirkliches Ob: 
ject, auf diefe Natur kann man fo wenig wirken, ald man fich 
den Kopf einftoßen kann an den Winkeln einer geometrifchen 
Figur. Diefe Natur ift todt und vernunftlos, bloßes Mittel 
für die perfönliche Freiheit, welche nach wie vor die Baſis aller 
Realität ift und bleibt. Daher das rohe Anpreifen der Sittlich— 
feit und Sittenlehre, darum roh, weil maßlos. Nach wie vor 
bleibe der gemeine Nugen, das öfonomifch teleologifche Princip 
der einzige Mafftab, nach dem Fichte die Natur ſchätze. Der 
Mangel der Naturanfchauung ift der Grund des Naturhaffes, 
„der Grund der geiftigen Gemeinheit aller Art,” der unvertilgbar 
gemeine Grundton in Fichtes Natur, der ihm gleich mache den 
Malvolios des Lebens und der Schönheit der Welt‘). Diefes 
Ich und diefe Natur paffen zufammen. Für diefes Ich kann die 


*) Ebendaſ. S. 9—11. ©. 17—20. ©. 21. 
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Natur nichts weiter fein ald ein todted Mittel oder ein zu er: 
tödtendes Reben, als ein Object des mechanifchen Nutzens oder 
der moralifchen Askeſe. Die hölzerne Welt und der gefreuzigte 
Leib! „Iſt das Kreuz von Holz erft tüchtig gezimmert, paßt 
ein lebendiger Leib freilich zur Strafe daran.” „Die Naturfräfte 
und die Natur find das eigentlid) und immer Abfcheuliche, ein 
Geift, verfteht fich, ein reiner Geift kann doch noch, wie in der 
Beilimmung des Menfchen, Kinderlehre mit einem halten. 
„Sn allem verräth fich kein höheres Gefühl der Natur als das 
der rohſten und verrüdteften Asceten.“ Und außer der Asfefe 
wird die Natur angefehen nur auf das Mechanifche und Nüsliche. 
Aechte Bereitung ded Berliner Blau — wenn die Naturphilo: 
jophie fo etwas noch a priori deducirte! Fichte ſei in der Phyſik 
und Philofophie ein bloßer Mechaniker, deſſen Geift nie eine 
Ahnung von dem dynamifchen Leben erleuchtet habe. Er ver: 
halte fich zur Natur, wie ſich zur Mufik verhalten nicht die Mu: 
fifer, fondern die Mufifanten, die über dem Mittel den Zwed 
vergeffen. In diefem Sinn fole man auch, hatte Lichtenberg 
gefagt, Phyſiker und Phyfifanten unterfcheiden*). 

Mit diefen Vorftellungen von der mechanifchen und mora: 
lifchen Nüslichkeit der Natur ftehe Fichte auf gleichem Boden mit 
der feichteften Aufklärung des Zeitalterd, verförpert in Nikolai. 
Zwifchen beiden herrfche der Gegenfas aus innerfter Verwandt: 
haft. Fichte follte die Sprache der Naturphilofophie nicht fchel: 
ten, die folche Verhältniffe mit einem einzigen Worte zu treffen 
und anfchaulich zu machen wiſſe: fie nennt ein folches Verhältniß 
Polarität: Fichte der Sauerftoff, Nikolai der Wafferftoff, beide 
zufammen das Waſſer des Zeitalters **)! 

*) Ebendaſ. S. 94 flod. 97—105. 

**) Ebendaſ. S. 105. 
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Es ift für den Kundigen eine intereffante und in diefem Fall 
wahrhaft fomifche Beobachtung, in Schellings Polemik die Schule 
Fichtes wiederzuerfennen, von deffen Art, mit der Schelling 
hier fo fchonungslos umgeht, er in der feinigen nichts fo lebhaft 
nachempfunden hat als den Charakter und felbft die Manier der 
Kriegsführung, manchmal bis auf die unmillfürliche in Wort 
und in Wendung nachwirfende MReminiscenz. Gegen Erhard 
Schmid, einen feiner erften Eantifchen Gegner, hatte Fichte ein: 
mal gefagt: „meine Philofophie ift nichts für ihn aus Unfähigkeit, 
fo wie die feinige mir nichts aus Einficht.” Wir werden un: 
willfürlich an diefen Ausdrud erinnert, wenn jeßt Schelling gegen 
Fichte erflärt: „was er Natur nennt, ift uns nichts, — weil 
wir fie deutlich erkennen als ein Gefpenft feiner Reflerion; was 
dagegen wir Natur nennen, ift ihm freilich auch nichts, aber 
nicht aus Erfenntniß, fondern aus Mangel an Erfenntniß*).“ 


— 


3. Der Vorwurf der Schwärmerei. 


Den Vorwurf der Schwärmerei, den Fichte gegen die 
Naturphiloſophie erhebt, läßt Schelling in ſeiner ganzen Stärke 
auf den Gegner zurückfallen. Sowohl der Charakter ſeiner Lehre 
als die Art, wie er ſie verbreiten und zur Geltung bringen möchte, 
zeigen den Schwärmer. Die Widerſacher des Wirklichen und 
Poſitiven, die das Leben veröden, weil ſie es nicht erkennen, 
ſeien die blindeſten Schwärmer. Dahin gehören die Natur— 
ſtürmer, wie die Bilderſtürmer. Und dieſes Beſtreben, alle 
Natur auszurotten, die eigene unbiegſame Subjectivität als allge— 
mein gültig aufzudrängen, dieſe bauernſtolze Unempfindlichkeit 
für alles, was ſeinen Horizont überſteige, ſei die Sache Fichtes 


=) Ebendaſ. S. 97. Vgl. Bd. V. dieſes Werks ©. 268. 
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und feiner Lehre. Er fei nur darin fein Schwärmer, daß ihm 
das Pofitive fchwärmerifcher Naturen fehle: die Naturfraft*)! 

Seine Kraft liege in dem Gegentheil der Naturfraft und 
der lebendigen Anfchauung, in der abftracten Reflerion und Aus 
einanderfegung. Wenn ich die polemifchen Berunftaltungen ab: 
ziehe, fo ift in den folgenden Zügen Fichtes eigenthümliche Kraft 
wenigſtens in einer ihrer Leiftungen wirklich gefchilvert. „Was 
ihm allein eigentlich zukommt und wozu er ohne alle Frage ein 
unübertreffliches Mufter ift, das ift das Zalent, Worte zu ma: 
chen, auseinanderzufegen, wie es die deutfche Sprache treffend 
bezeichnet. Zweifle nicht, fo er felbft etwas begriffen, er macht 
es dir deutlich bis in feine legten Zweige, und läßt nicht ab; 
nicht allein dir fagend, was und wie du es zu denken habeft, 
fondern auch, was du dabei etwa denken Fönnteft, aber nicht foll- 
teft, mit wahrer Selbftaufopferung und Kraft, deren es bedarf, 
der eigenen Langeweile bei dem Gefchäft zu widerftehen; ein Wort: 
und Redefünftler der höchften Art, ein Meifter der Verſtändlich— 
feit für alle, e$ müßte denn jemand das Unglüd haben, lange 
Reden nicht zu verftehen, wie Sokrates “).“ 

Aber die ächte und religiöfe Naturanfchauung, von der 
fich Fein ſonnenklarer Bericht abftatten läßt, unabhängig von der 
Gelehrfamkeit und eigen nur den tieffinnigften Geiftern, ift von 
jeher Schwärmerei gefcholten worden. Diefen Vorwurf will 
Schelling verdienen und rechnet es fich zum Mangel und tadelns- 
werthen Nachläffigkeit, die Schriften diefer Schwärmer noch nicht 
ernftlich ftudirt zu haben. In diefen Worten fpürt man, ob: 
wohl die Namen nicht genannt werden, den Einfluß Baaders 


*) Ueber das Verh. der Naturphiloj. 3. verbeflerten fichtejchen 
Lehre. S. W. J. 7. © 44—48. ©, 51. 
**) Ebendaſ. S. 51. 
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und die Geiftesnähe I. Böhmes. „Hr. Fichte dürfte feine ganze 
Rhetorik darum geben, wenn er in allen feinen Büchern zufammen: 
genommen bie Geiftes: und Herzensfülle offenbart hätte, die oft 
ein einziges Blatt mancher fogenannter Schwärmer fund giebt. 
Wenn ich an die vielen feelen: und gemüthvollen Ausfprüche un: 
feres Leibniz, Kepler und mancher anderer gebenfe, die nach 
Hrn. Fichte alle für Unfinn gehalten werden müßten, fo fann id) 
mid; nicht erwehren dafür zu halten, daß er fich als den geift: 
und herzlofeften unter allen namhaft gewordenen Philofophen ge: 
zeigt habe. Jene Männer und alle ihnen ähnliche find, wenig: 
ſtens einzelner Aeußerungen wegen, der Schwärmerei bezüchtigt 
worden, und welcher Philofoph wäre ed nicht, der auch nur ein: 
zeln auf den Grund und die ewige Geburt der Dinge gedeutet! 
Ich ſchäme mic, des Namens vieler fogenannter Schwärmer nicht, 
fondern will ihn noch laut befennen und mich rühmen, von ihnen 
gelernt zu haben, wie auch Leibniz gerühmt hat, fobald ich mich 
deffen rühmen kann. Meine Begriffe und Anfichten find mit 
ihren Namen geicholten worden, fchon als ich felbft nur ihren 
Namen Fannte. Diefes Schelten will ich nun fuchen wahr zu 
machen: habe ich biäher ihre Schriften nicht ernftlich ftudirt, fo 
ift ed keineswegs aus Gründen der Verachtung gefchehen, fondern 
aus tadelndwerther Nachläffigfeit, die ich mir ferner nicht will 
zu Schulden fommen laffen. Der alte Vertrag unter den Ge: 
lehrten ift erlofchen und bindet und nicht mehr, denn fie haben 
ihn felbft durch ihr Thun an uns gebrochen, und es ift in alle 
wege ein neuer Bundb*).” „Jene einfache Zeit der Fantifchen 
Scholaftif ift vorüber.” „Die Vorzeit hat fich wieder aufgethan, 
die ewigen Urquellen der Wahrheit und bed Lebens find wieder 





*) Ebendaſ. S. 120 flgb. 


688 


zugänglich.” „Es regt fich in allem Ernft eine in Bezug auf die 
zunächft vorhergegangene völlig neue Zeit, und die alte kann fie 
nicht faffen und ahndet nicht von fern, wie ſcharf und lauter der 
Gegenfaß fei.” „Fichte ift die philofophifche Blüthe der alten 
Zeit und infofern allerdings ihre Grenze; fie liegt wiffenfchaftlich 
ausgefprochen in feinem Syſtem, welches in diefer Hinficht ein 
ewiged und dauernderes Denkmal bleiben wird, als was er jet, 
abfallend von jener, weiter zu produciren verfuchen mag. Dat 
ihn die Zeit gehaßt, fo ift ed, weil fie die Kraft nicht hatte, ihr 
eigen Bild, das er, Fräftig und frei, ohne Arg dabei zu haben, 
entwarf, im Reflex feiner Lehre zu fehen *).” 


4. Bedeutung der Streitſchrift. 


Wir laffen die Ausfälle der perfönlichen Polemik unerörtert. 
Daß Fichte die Veröffentlichung eined Werks, das er in Ausficht 
geftellt,, verzögere: diefe Art der Unterlaffung ihm vorzuhalten, 
hatte Schelling den wenigften Beruf. Und gegen den letzteren 
hatte fich Fichte dergeftalt erboft, daß er ihm nachfagen Eonnte, 
er brauche narfotifche Reizmittel, um feine naturphilofophifchen 
„Einfälle zu Tage zu fördern. In den wiffenfchaftlichen Kampf 
mifchen ſich von beiden Seiten die böfen und blinden Affecte. 
Als Kant Über das fortfchreitende Syſtem der Wiffenfchaftölehre 
fi wegmwerfend geäußert hatte, fchrieb Fichte an Schelling: ver: 
leihe und der Himmel feine Gnade, daß wir in ähnlichem Falle 
nicht daffelbe thun! Jetzt erinnert ſich Schelling an diefen Aus: 
ſpruch und konnte aus dem Erfolge feftftellen, daß diefe Gnade 
Fichte nicht verliehen worden**). Aber auch Schelling gehörte 
für den ähnlichen Fall nicht unter die Begnadigten. 


*) Ebendaſ. ©. 49 u. 50, 
**) Ghendaj. S. 48. ©, 117 flgd. €. 124. 
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Indeffen hat feine Streitfchrift gegen Fichte eine von aller per: 
fönlichen Erbitterung unabhängige, geichichtlich denfwürdige Be: 
deutung. Es ift wahr, daß Fichte und feiner Lehre ein Organ 
fehlt: der Sinn für Natur, für dad Naturgemäße und Natur: 
mächtige audy in der fittlichen Entwidlung. Diefes Organ be: 
figt die Naturphilofophie und wedt es auf allen Gebieten. Sie 
beginnt deshalb in Beziehung auf die nächft vorhergegangene 
wirflich eine neue Zeit. In diefer Rückſicht darf die Schrift 
gegen Fichte wie ein Denkmal gelten, welcyes die Grenze be: 
zeichnet. In einer Schrift ift jener im Grunde der fichtejchen 
Philofophie enthaltene Mangel fo Elar und grell erleuchtet worden 
als in diefer. Ein folches Urtheil an Fichte und feiner Lehre zu 
vollziehen, hatte niemand ein fo ausgemachted und herausgefor: 
dertes Recht ald Schelling. Es handelt ſich um eben den Punft, 
in welchem die Antithefe beider Männer und ihrer Anfchauungs: 
weifen fich vollfommen darjtelt. Hier treffen Fichtes Mangel 
und Schellings Stärke unmittelbar gegen einander. Und Schel: 
ling empfand fein Werk als eine fiegreiche That. „Ich halte dieſe 
Schrift,” Ichrieb er an Windifhmann, „für eine meiner beſten 
und tüchtigiten *).” 

Alle Fragen, welche die Differen; beider Standpunfte be: 
treffen, fommen hier wieder zur Sprache, in der fürzeften und 
deutlichften Form: das Verhältniß des Erfennens zum Sein, des 
Unendlihen zum Endlihen, der Begriff der Materie und der 
Welt, des göttlichen Bandes der Dinge, das vom Bewußtfein 
unabhängige Reale, die Realität der Natur und das Dajein der 
Dinge an fih**). 

*) Vgl. oben Bud I. Gap. XI. ©, 197, 

##, Weber das Berh. der Naturphilofophie zur verbefjerten fihteichen 


Lehre. S.W.L 7. S.52—63,. ©.89u.90 Anmerlg. S. 96 u, 97. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 44 
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In diefer Beziehung darf die Schrift gegen Fichte nicht 
bloß als ein Abſchluß, fondern zugleich ald ein Commentar zu 
den Abhandlungen gelten, die wir unter dem Namen „allgemeine 
Naturphiloſophie“ zufammengefaßt haben. 

Die beiden Entwidlungsformen der Naturphilofophie find 
geichieden dur das Identitätsſyſtem, das aus der erfien 
hervorgeht und felbft die zweite ſowohl begründet als umfaßt. 


Dritter Abſchnitt. 


Das Identitätsfyfem. 


Digitized by Google 
= vom PER ae 


Ahtundzwanzigites Kapitel. 


Das Syſtem des transfcendentalen Idealismus. 


I. 
Aufgabe des transfcendentalen Idealismus. 


1. Unterfhied von ber Wiffenfhaftälehre. 


Es ift im Laufe des vorigen Abfchnitts ausführlich und wie: 
derholt gezeigt worden, wie mit der fortfchreitenden Naturphilo: 
fophie die Standpunkte Fichte und Schellingd fich trennen und 
zulest biß zum äußerften Gegenfage entzweien. Aus der erften 
Entwidlungsform der Naturphilofophie folgte die Trennung, aus 
der zweiten der äußerſte Gegenſatz. Wir Fehren jebt zu dem Zeit: 
punkt zurüd, wo die Naturphilofophie ihren erften Entwidlung3: 
gang befchloffen hat und Schelling fein neues Syſtem der Philo: 
fophie einführt, da ihm feftfteht, daß die Wiffenfchaftslehre das 
gefammte Syftem der Philofophie nicht ift noch fein fann. In 
diefer Einficht ift fchon die Aufgabe des Identitätsfyftems 
enthalten, das weder mit der Naturphilofophie noch mit der Wif: 
ſenſchaftslehre zufammenfällt, fondern beide umfaßt. 

Die Wiffenfchaftölehre ift als fubjectiver Idealismus nicht 
das ganze Syſtem. Sie vermag, fo viel an ihr ift, nur das 
Syſtem des fubjectiven Wiffens darzuftellen d. h. die objective 
Welt, fofern fie für das Ich ift und durch daffelbe begründet, 
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Zu diefer objectiven Welt gehört fowohl die Natur als die Ge: 
fhichte (die Natur ald Object des Bewußtſeins, ald nothwendige 
BVorftellung des Ich). ES giebt Fein Object, das nicht für das 
Sch wäre. Daher umfaßt das Syſtem des fubjectiven Wiſſens 
dad gefammte Wiffen, ohne deshalb dad gefammte Syſtem 
der Philofophie zu fein, Denn die Natur will erkannt werden 
auch ald das Prius des fubjectiven Bewußtſeins. Nun ift diefes 
Syſtem des gefammten (fubjectiven) Wiffens die fichte ſche Wil: 
fenfchaftslehre nicht; fie ift alfo auch nicht, was fie fein Fönnte 
und bedarf daher nicht bloß der Ergänzung durch die Naturphi: 
lofophie aus neuen Mitteln der Erfenntniß, fondern aud in 
ihrem eigenen Element und mit ihren eigenen Mitteln der um: 
faffenden Ausbildung. Die Löfung diefer Aufgabe, welche die 
nächfte ift, verfucht Schelling in feinem „Syftem des trans: 
fcendentalen Idealismus” (1800) und erklärt in der 
Vorrede, „es fei der Zwed, den er zu erreichen verfucht babe, 
den Idealismus in der ganzen Ausdehnung darzuftellen )“. 


2. Unterfhied von der Raturpbilojopbie. 


Es muß zuerft die eigenthümliche Aufgabe des transſcenden⸗ 
talen Idealismus beſtimmt d. h. von der naturphiloſophiſchen un: 
terſchieden werden. Die Philoſophie fol die Thatſache des Wiſ—⸗ 
ſens erklären, die darin beſteht, daß unſere Vorſtellungen mit 
ihrem Gegenſtand übereinſtimmen. Der Inbegriff alles Gegen: 
ftändlichen oder Objectiven ift die Natur, der Inbegriff aller 
vorftellenden und erfennenden Vermögen die Intelligenz; jene 
ift bewußtlos, diefe bewußt. Die Uebereinftimmung oder das 
Zufammentreffen beider ift die zu erflärende und deshalb aufzu: 


*) Syſtem des trangjcend, Jdealismus. Vorrede. S. W. L 3. 
©. 330 flgd. 
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löfende Zhatfache. Aus diefer Auflöfung ergeben fich die beiden 
Factoren, deren Product - fie ausmacht: Natur und Intelligenz, 
Dbject und Subject, dad Vorftellbare und WBorftellende, das 
Bewußtlofe und Bewußte. Bor der Löfung der Frage gilt 
feiner der beiden Factoren ald abhängig von dem andern, daher 
muß zur Löſung der Frage jeder ald der erfte oder als Ausgangs: 
punkt angejehen werden. Demnach theilt ſich dad Problem in 
zwei Grundfragen: 1) wie fommt die Natur dazu, vorgeftellt 
zu werden; wie kommt die Natur zur Intelligenz? 2) wie 
fommt die Intelligenz zur Natur; wie fommt zu dem Subjec: 
tiven ein Objectives, das mit ihm übereinftimmt? Die Löfung 
der erften Frage gefchieht durch die Einfiht, daß aus der Natur 
Intelligenz hervorgeht, daß die Natur werdende Intelligenz iſt, 
und in ihren Phänomenen noch bewußtlos fchon def intelligente 
Charakter durchblidt: diefe Einficht giebt das Syftem der Na: 
turpbilof ophie. Die zweite Frage wird gelöft durch die 
Ableitung der objectiven Welt (der nothwendigen Weltvorftellung) 
aus der Intelligenz: diefe Einficht giebt das Syſtem des trans: 
fcendentalen Idealismus. Weil fie diefe beiden Grund: 
fragen löfen, nennt Schelling die Naturphilofophie und den trans: 
ftendentalen Idealismus „Die beiden nothwendigen Grundwiſſen⸗ 
ſchaften der Philoſophie, die, einander entgegengeſetzt im Princip 
und der Richtung, ſich wechſelſeitig ſuchen und ergänzen.“ 

Die Naturphiloſophie iſt gegeben. Jetzt handelt es ſich um 
den transſcendentalen Idealismus. „Nicht das ganze Syſtem 
der Philoſophie, ſondern nur die eine Grundwiſſenſchaft deſſelben 
fol hier aufgeſtellt werden ).“ 

*) Ebendaſelbſt. Einleitung $. 1. ©. 341 flgd. $. 2. Folgefäpe: 
S. 342 flod. 
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3. Die Probleme des transfcendentalen 
Idealismus. 


Aus der Geſammtaufgabe der Transſcendentalphiloſophie im 
Unterſchiede von der Naturphiloſophie laſſen ſich die Hauptpro: 
bleme der erſten erſchöpfend vorausbeſtimmen. Es ſoll gezeigt 
werden, wie die Intelligenz (das Subjective) zu dem Objectiven 
kommt, das mit ihr übereinſtimmt. Dieſe Uebereinſtimmung iſt 
eine doppelte: die Vorſtellungen verhalten ſich zu den Objecten 
(Dingen) entweder als deren Abbilder oder als deren Vorbilder. 
Im erſten Fall richten ſich die Vorſtellungen nach den Dingen, 
im zweiten verhält es ſich umgekehrt; dort erſcheinen die Voritel: 
lungen als beflimmt durch die Natur der Objecte, hier die Ob: 
jecte als beftimmt durch den Gedanken; die Vorftellungen der 
erften Art entftehen nothwendig und unwillfürlich, die der zweiten 
willfürlich und frei; „auf jenen beruht die Möglichkeit alles Wif: 
ſens, auf diefen die alles freien Handelns; das Wiſſen folgt aus 
der nachbildenden Intelligenz, das freie Handeln aus der vorbil- 
denden (zmwedfeßenden): die Uebereinftimmung des Subjectiven 
und Objectiven vermöge der nachbildenden Intelligenz ift theo: 
retifch, die vermöge der vorbildenden praftifch. Die Frans: 
fcendentalphilofophie fol diefe beiden Arten der Uebereinftimmung 
erklären: daher theilt fie fichb in „das Syftem der theore: 
tifchen und das der praftifchen Philofophie*).” 

Aus diefen beiden Aufgaben folgt eine neue. Die zuerflä: 
rende Uebereinftimmung ift nicht bloß eine doppelte, fondern ihre 
beiden Arten find einander entgegengefest. Die vorbildende 
Intelligenz ift das Gegentheil der nachbildenden. Hier find die 


*) Chendaf. Einleitung $. 3, A. B. ©. 346 flgd. 
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Vorftellungen abhängig und nothwendig, dort unabhängig und 
willfürlich ; die theoretifche Intelligenz richtet fich nad) den Dingen, 
die praftifche richtet die Dinge nach ſich, die Vorſtellungen der 
erften find gefeffelt, die der anderen frei. Es ift demnach in der 
Intelligenz felbft, die fich ebenfo fehr theoretifch als praftifch ver: 
halten muß, ein innerer Widerftreit, der gelöft fein will und 
zwar innerhalb der Intelligenz. Daher wird gefragt: wie kann 
die Intelligenz beides zugleich fein, ſowohl nachbildend als vor: 
bildend? Wenn fie das erfte nicht ift, nicht ihre Borftellungen 
nach den Dingen richtet, fo giebt es feine Wahrheit im Erkennen; 
wenn fie dad zweite nicht ift, nicht die Dinge durch ihre Vor: 
ftellungen determinirt, fo. giebt es Feine Realität im Wollen. 
Wie ift beides zugleich möglih: Wahrheit im Erkennen und 
Realität im Wollen? 

Jene Uebereinftimmung der Dinge und VBorftellungen (der 
Natur und Intelligenz, de3 Objectiven und Subjectiven) durch 
eine vorherbeſtimmte Harmonie erklären, heißt die Frage nicht 
löfen, fondern auf eine leßte Formel zurüdführen, welche die 
einzig mögliche Löſung bezeichnet. Es muß ein und diefelbe 
productive Thätigkeit fein, welche Objecte bildet, nachbildet, vor: 
bildet, ein und diefelbe Zhätigkeit im bewußtlofen Bilden und 
im bewußten Wollen. Diefe Identität des bewußtlofen und 
bemußten Handelns, der Natur und Intelligenz, des Erkennens 
und Wollens ift der Grund, woraus jene vorherbeftimmte Har: 
monie folgt. Eben diefe Identität waltet in der Natur, in der 
Production der Dinge, wie in der fubjectiven Intelligenz, in der 
Production der Borftellungen. 

Die bemwußtlofe Thätigkeit ift blind und handelt mechanifch, 
die Intelligenz (Wille) ift bewußt und handelt nach Zweden. Die 
Identität beider ift die blinde Intelligenz, der bemußtlofe Wille, 
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deffen Producte zugleich Werke des blindeſten Mechanismus find 
und zwedmäßig ausfallen: fie find zwedmäßig bejtimmt, aber 
nicht zwedmäßig .erflärbar. So handelt die organijche Natur 
nach blinden Zweden, in Einem vorbildend und darftellend. Die 
Einficht in diefe productive Thätigkeit der Natur ift die „Phi: 
lofophie der Naturzwede oder Teleologie.“ 

Diefelbe Production ald Identität des theoretifchen und praf: 
tifchen Verhaltens ift nachzumeifen in der fubjectiven Intelligen;, 
im Bewußtfein. Hier ift es allein die äfthetifche oder künſt— 
lerifche Ehätigfeit, die auf der Höhe des Bewußtjeins ſich 
offenbart und in ihrer Wurzel identisch ift mit der jchaffenden Natur. 
Die idealifche Welt der Kunft und die reale Welt der Objecte find 
Producte einer und derfelben Thätigkeit, die bewußtlos jchaffend 
die wirkliche Welt der Natur hervorbringt, bewußt fchaffend die 
äfthetifche Welt der Kunft. Die ganze Welt ift ein lebendiges 
Kunftwert. „Die objective Welt ift nur die urfprüngliche, noch 
bewußtlofe Poefie des Geiftes.” Es muß gezeigt werden, wie 
durch die Fünftlerifche Thätigkeit der Widerjtreit der theoretifchen 
und praftiichen Intelligenz gelöft und das Object erzeugt wird, 
das vollfommen eines ift mit der Intelligenz. Die Löfung diefer 
Aufgabe ift die Philofophie der Kunft. In der Kunft ent: 
hüllt fich die Identität des Idealen und Realen, das Geheimniß 
der Welt; hier fehen wir, wie das Ideale fich verkörpert, wie 
die Intelligenz die Natur hervorbringt. Darum nennt Schelling 
die Philofophie der Kunft „dad allgemeine Organon der Philo: 
fophie, den Schlußftein ihre ganzen Gemwölbes *).’ 

Das Syſtem des transfcendentalen Idealismus theilt jich 
demnach in dad Syſtem der theoretifchen Philofophie, das der 


*) Ebendaſ. Einl. $. 3. C. D. ©. 347 — 349, 
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praftifchen und die Philofophie der Kunft. Die theoretifche In: 
telligenz ift welterfennend, die praftifche weltordnend, die Fünft: 
lerifche weltichaffend. 


II. 
Die Löſung der Aufgabe. 


1. Die intellectuelle Anſchauung. 


Aus der Natur der Aufgabe laſſen ſich die drei Hauptpunkte 
erkennen, durch welche die Löſung derſelben beſtimmt iſt: das Or⸗ 
gan, das Princip und die Methode der Transſcendentalphiloſophie. 
Wir bewegen uns hier ganz im Element der Wiſſenſchaftslehre, 
deren Ideengang Fichte dergeſtalt vorgebildet und ausgeprägt hat, 
daß Schelling denſelben zwar in feine Art überſetzt, im Wefent: 
lichen aber befolgt. Wo uns diefe weientliche Uebereinftimmung 
entgegentritt, werden wir unfere Darftellung fo kurz ald möglich 
faffen, nachdem wir an ihrem gefchichtlichen Orte die Wiffen: 
ichaftölehre in der größten Ausführlichkeit dargeftellt haben. 

Die Objecte, deren Erfenntniß in Frage fteht, find Vor: 
gänge der fubjectiven Intelligenz, alfo innere Vorgänge, durch: 
gängig intellectuelle Handlungen, die nad beftimmten Geſetzen 
erfolgen. Innere Vorgänge werden erfannt durch den „inneren 
Sinn‘, fie find als unfere eigenen Thätigfeiten uns unmittelbar 
gegenwärtig, daher unmittelbar einleuchtend oder „anſchaulich“, 
und da fie intellectuelle Handlungen find, fo befteht die Erfenntniß 
derfelben in einer „intellectuellen Anfhauung”. Jener 
innere Sinn ift die intellectuelle Anfchauung, diefe das Organ 
alles transfcendentalen Denkens. Ohne diefes Organ der intel: 
lectuellen Anjchauung ift eine transfcendentale Erfenntniß jo wenig 
möglich, als ohne äußere Anfchauung eine räumliche oder geome: 
trifche Erfenntnig. Daher jagt Schelling, daß ſich die in: 
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tellectuele Anihauung zur Zransfcendentalphilofophie verhalte, 
wie der Raum zur Geometrie*). 

Ueber diefe Lehre find eine Menge Irrthümer aus Unfenntniß 
verbreitet. Man hat die intellectuelle Anſchauung Schellings dar: 
geitellt und behandelt, als ob fie der Dreifuß feiner Philofophie 
wäre, Weder ift fie Schelling eigenthümlich noch myfteriös. 
Auch Descartes hat fie gefordert, Fichte hat fie principiell zur 
Geltung gebracht. Und wenn die intellectuelle Anfchauung als 
ein Vermögen angefehen wird, das vielen fehle und nicht Aller: 
weltsfache fei, jo wird fie dadurch fo wenig zum Drafel gemacht 
als die Mathematif, deren Organ ebenfalls vielen mangelt **). 
Die Intelligenz hat ihre nothwendigen Gefeße, die fie erfüllt. 
Nach diefen Gefehen handelt jeder, nicht jeder ift in diefen noth— 
wendigen Handlungen feiner Intelligenz ſich felbft gegenwärtig 
und objectiv, fo daß er in feinem Thun zugleich diefes Thun 
durchichaut. Diefe im Handeln die Handlung durchichauende 
Thätigkeit, diefed im Produciren beftändige Reflectiren der noth— 
wendigen Production ift eben die Sache und Leiftung der intellec: 
tuellen Anſchauung. Wermöge derfelben reproducirt die Intelli: 
genz mit Freiheit, was fie mit Nothwendigfeit producirt. Nennen 
wir im Unterfchiede von der nothwendigen Production das freie 
Handeln Kunft, fo ift die intellectuelle Anfchauung „die Kunft 
der trandfcendentalen Betrachtungsart”. Alle Reproduction be: 
fieht im Nachbilden und Einbilden. Daher gejchieht die intellec: 
tuelle Anfchauung durch „einen äfthetifchen Act der Einbildungs: 
kraft”. Das ächte Verftändnig eines Kunftwerfs ift in allen 
Fällen deffen congeniale Reproduction, deffen Wiedererzeugung 
vermöge der nachbildenden und nachdichtenden Intelligenz, ver: 


*) Ebendaſ. I. Hauptabſchn. 2. Abſchn. Erläuterungen. S. 370. 
#2) Ebendaſ. I. Hauptabſchn. S. 370. 
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möge diefer Art intellectueller Anfhauung. Wie fih zum 
Kunftwerf die congeniale Reproduction verhält, fo verhält fich 
die intellectuelle Anfchauung zur nothwendig producirenden Intel: 
ligenz, zur Weltprobuction ſelbſt. Sol die intellectuelle An— 
ſchauung bei Schelling in einem fpecififchen Sinne gelten, ſo ift 
es diefer, der aus dem Beifpiel der Kunft einleuchtet. Die 
Kunft ift bei Schelling mehr als ein Beiſpiel, fie ift die Sache, 
die Welt ift ein lebendiges Kunftwerf, die Philofophie der Kunft 
„das wahre Organon der Philoſophie“. Nicht jedem ift der Kunft: 
finn gegeben, darum ift der Kunftfinn Fein Orakel, fondern das 
alleinige Organ, um die Kunft zu erkennen. Die intellectuelle 
Anfchauung ald Organ des transfcendentalen Denkens ift in Ab: 
ficht auf die nothwendigen Productionen der Intelligenz der geiftige 
Kunftfinn, die transfcendentale Kunft *). 


2. Dad Eelbfibemwußtfein. 


Hieraus erhellt das Princip der Xransicendentalphilo: 
fophie, das Bein anderes fein kann als die Bedingung, durch 
welche allein intellectuelle Anfchauung ftattfindet: das ift eine 
Intelligenz, die nicht bloß in Wirklichkeit ift und handelt, fon: 
dern zugleich fich felbft in ihrem Handeln anfchaut, zugleich ihr 
Sein und Wirken weiß, zugleich was fie ſetzt auch erfennt. Weil 
es ein und diefelbe Intelligenz ift, die wirft und anfchaut, 
real und ideal ift: darum ift die Einheit diefer beiden Factoren 
Identität; weil hier die Einheit nicht bloß im Wiſſen, fon: 
dern zwifchen Sein und Wiſſen, zwijchen Realität und 
Idealität befteht, darum ift diefe Identität zugleich Syntheſe. 
Diefe zugleich identifche und fynthetifche Einheit ift Selbft: 


*) Ebendaſ. Einl. $. 4. Nr. 3. 5. 351, Bol, $. 2. ©. 345. 
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anfhauung, Selbfibewußtfein oder Ih. Hier find 
wir im Princip und Element der Wifjenfchaftölehre und werden 
in den umftändlichen Ausführungen an Fichted Deductionen er: 
innert und Schellings erfte Schriften „über die Möglichkeit einer 
Form der Philofophie Überhaupt” und „vom Ich ald Princip der 
Philofophie oder über dad Unbedingte im menfchlichen Wiffen *)”. 


3. Die Gefhidte des Selbfibemußtfeins. 


Aus dem Princip folgt die Methode. Was das Ich ift, 
muß es für fich fein: erft Dadurch wird, was es ift, zum Sch. 
Was die Intelligenz thut, muß fie intelligiren, erft dadurch wird 
was fie thut Intelligenz. Dadurch beftimmt ſich ihr Weſen 
und zugleich das durchgängige Gefeß ihrer Entwidlung. In dem 
Princip der Selbftanfchauung liegt eine nothwendige Reihe von 
Handlungen. Weil das Ich lautere Thätigkeit ift, muß es han- 
deln; weil es anfchauend ift, muß es feine Thätigkeit reflectiren 
und Dadurch begrenzen. Won diefer Neflerion (Begrenzung) ab: 
gefehen, ift die urfprüngliche (reale) Thätigkeit unbegrenzt und 
geht ind Unendliche. Mithin find im Ich zwei entgegengefebte 
Thätigfeiten, die unbegrenzte und begrenzende, die productive 
und anfchauende,. die reale und ideale. Jede nothwendige Hand: 
lung ſetzt einen beitimmten Entwidlungszuftand der Intelligenz; 
jede Anfchauung erhebt fich über den gegebenen Zuſtand und ſetzt 
einen neuen, der wieder Object einer höheren Anſchauung wird. 
So ift das Ich gleich einer nothwendigen Reihe von Handlungen, 
die eine nothwendige Entwidlung ausmachen und erft vollendet 
find, wenn das Ich diefe feine ganze Entwicklung durchſchaut **). 

=) Ebendaſ. I. Hauptabſchn. 1. u. 2. Abſchn. S. 353 — 365. 


Bol. Cap. I. diejes Buchs. S. 383—393, 
**) Tr. Ideal. II. Hauptabſchn. S. 377 — 387. 
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„Sartefius fagte als Phnfiker: gebt mir Materie und Bewegung 
und ich werde euch das Univerfum baraus zimmern. Der Trans: 
fcendentalphilofoph fagt: gebt mir eine Natur von entgegengefeßten 
Thätigfeiten, deren eine ind Unendliche geht, die andere in dieſer 
Unendlichkeit fich anzufchauen ftrebt, und ich laffe euch daraus 
die Intelligenz mit dem ganzen Syſtem ihrer Vorftellungen ent: 
ftehen. Jede andere Wiffenfchaft fest die Intelligenz fchon als 
fertig voraus, der Philofoph betrachtet fie im Merden und läßt 
fie vor feinen Augen gleichfam entftehen ).“ 

So erfennen wir auf dem Gebiete der fubjectiven Intelligenz 
diefelbe Aufgabe, diefelbe Methode und Grundanfchauung wieder, 
die wir in ber Naturphilofophie kennen gelernt. Das Ich ift 
gleich einer nothwendigen Entwidlung, die Trandfcendentalphilo: 
fophie tft deren Reproduction Eraft der intellectuellen Anfchauung. 
Mir unterfcheiden die Anfhauung, die Entwidlungsfactor ift, 
von der Anſchauung, welche die ganze Entwidlung reproducirt 
und durchfchaut, die Entwidlungsftandpunfte der Intelligenz von 
dem darauf gerichteten Anfchauungsftandpunft des Philojophen. 
Beide verhalten fich wie Object und Subject, wie die reale Reihe 
der Handlungen zur idealen, wie das Urbild zum Abbild, das 
Original zur Copie. Was dort producirt wird, wird hier repro: 
ducirt. Die Production ift nothwendig, die Reproduction ift 
frei. Ale Wahrheit transfcendentaler Erfenntniß befteht im 
Treffen dieſes Originald. „Iſt in der zweiten Reihe nicht mehr 
oder weniger als in der erften, fo ift die Nachahmung volltommen, 
und es entiteht eine wahre und vollftändige Philofophie. Im 
‚ entgegengefeßten Fall entfteht eine falfche und unvollitändige. 
Philofophie überhaupt ift alfo nichts anderes als freie Nach: 


=) Ebendaſ. IIT. Hauptabſchn. I. Epoche. C. S. 427. 


704 


ahmung, freie Wiederholung der urfprünglichen Reihe von Hand⸗ 
lungen, in welchen der eine Act des Selbftbewußtfeins fich evol- 
virt. Die erfte Reihe ift in Bezug auf die zweite reell, dieſe in 
Bezug auf jene ideell. Es jcheint unvermeidlich), daß in Die 
zweite Reihe Willkür ſich einmifche, denn die Reihe wird frei be: 
gonnen und fortgeführt, aber die Willfür darf nur formell fein 
und nicht den Inhalt der Handlung beftimmen. Die Philofophie, 
weil fie das urfprüngliche Entftehen des Bewußtſeins zum Ob- 
ject hat, iſt die einzige Wiffenfchaft, in welcher jene doppelte 
Keihe if. In jeder anderen Wiffenfchaft ift nur eine Reihe. 
Das philofophifche Talent befteht nun eben nicht allein darin, 
die Reihe der urfprünglichen Handlungen frei wiederholen zu 
können, fondern hauptjächlich darin, ſich in diefer freien Wieder: 
bolung wieder der urfprünglichen Nothwendigkeit jener Hand: 
lungen bewußt zu werden *).’ Alle transfcendentale Erfenntniß 
ift MWiederbemußtfein, Anamnefis **). 

Die Aufgabe des trandfcendentalen Idealismus ift einleuch— 
tend. Die nothwendige Entwidlung des Ich foll reproducirt 
oder dargeftellt werden in einer fucceffiven Reihe von Handlungen 
d.h. als „Geſchichte des Selbftbewußtfeins”. So 
hatte auch Fichte eben diefe Aufgabe bejtimmt. Nun ift jene Ent: 
widlung felbft nur in ihren Hauptftufen und Wendungspunkten, 
in denjenigen Handlungen erkennbar, die in der Gefchichte des 
Selbjtbewußtfeins gleichfam Epoche machen. Diefe Handlungen 
follen in ihrem Zufammenhange mit einander bargeftellt wer: 
den ***). 


*) Ebendaſ. III. Hauptabjhn. Nr. II. 1. ©. 397 flgd. 
**) Nol, oben Cap. XXIV. Nr. I. 2, 
***) Tr. Idealism. III. Hauptabſchn. Nr. II. 4. ©. 398 flgd. 
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Neunundzwanzigites Capitel. 
Das Syſtem der theoretifchen Philofophie. 


I. 
Aufgabe der theoretifchen Philoſophie. 


1. Geſchichte der thbeoretifhen Intelligenz. Fichte 
und Schelling. 

Es liegt im Weſen der Intelligenz begründet, daß fie fich 
in einer Reihe von Handlungen, deren jede eine beftimmte Bil: 
bungsform derfelben ausmacht, entwidelt; daß fie ihre Stand: 
punfte fest und, indem fie diefelben durchfchaut, zu höheren 
Standpunften und Bildungsformen fortfchreitet. Das Abbild 
oder die Reproduction diefer Entwicklung ift die Methode der 
Transſcendentalphiloſophie, die daher in der Fürzeften Formel be: 
zeichnet werden fann als „eine beftändige Potenzirung des Ich”. 
Die theoretifche Intelligenz erfcheint im ihren Handlungen ge 
bunden, fie erfcheint fich felbft ald ein Vorftellen gegebener Ob: 
jecte, durch die ihre eigene Zhätigfeit begränzt und veterminirt 
iſt. Was nur durch die Intelligenz gegeben fein kann, erfcheint 
der theoretifchen Intelligenz ald nicht durch fie gegeben, fondern 


ald unabhängig von ihr geſetzt oder als Schranfe von außen. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 43 
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Diefen Grundcharafter der theoretifchen Intelligenz, „Die Idea— 
lität der Schranke“, zu erflären, ift das eigentliche Problem der 
theoretifchen Philofophie *). 

Innerhalb der Beichränfung und Gebundenheit der theore: 
tifchen Intelligenz wird vermöge der Selbftanfhauung eine fuc: 
ceffive Befreiung des Vorftellens ftattfinden, bis im Willensact 
die volle Freiheit der Intelligenz durcbricht und dieſer ſelbſt ein— 
leuchtet. Hier ift der Wendepunkt der theoretifchen und prafti- 
fchen Intelligenz. Daher erftredt fich der Entwidlungsgang der 
erften von dem Standpunkt der gebundenften Vorftellung bis zum 
freien Willensact: das find die Grenzen der Gefchichte des theo— 
retifchen Selbitbemußtfeind. Innerhalb derfelben find die epoche: 
machenden Handlungen die Empfindung, die productive 
Anſchauung, die Reflerion. Daher unterfcheidet die Trans: 
fcendentalphilofophie in der Gefchichte der theoretifchen Intelligenz 
drei Perioden oder, wie Schelling ſich ausdrüdt, „Epochen“: 
die erfte Epoche reicht „von der urfprünglichen Empfindung bis 
zur prodbuctiven Anſchauung“, die zweite „von der probuctiven 
Anfchauung bis zur Reflexion“, die dritte „von der Reflerion bis 
zum abfoluten Willensact”. Hier hatte Fichte in feiner „Grund: 
lage der gefammten Wiffenichaftslehre” und in feinem „Grundriß 
des Eigenthümlichen der Wiflenfchaftslehre” die Wege gebahnt 
und geebnet, auch die Stationen vorgebildet, die Schelling fin 
feinem „Syſtem der theoretifchen Philofophie” einhält. Es ift 
von feiner Seite Fein fchülerhaftes Nachtreten, fondern eine eigen: 
thümliche Reproduction, die felbit zum Verſtändniß und zur Er: 
leuchtung der Wiflenfchaftölehre dient, doch ift die von Fichte 
gegebene Richtſchnur unverkennbar, und wir müffen feftftellen, 





*) Transic. Id. IT. Hauptabihn. B. gg. ©. 386 flgd. 
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daß in feiner Gegend feiner Philofophie Schelling von Fichte fo 
abhängig war als in diefer*). 

Die hauptfächliche Differenz beider ift auch hier durch die 
Naturphilofophie bedingt. Unter Schellingd eigenthümlichen Ge: 
fichtöpunft muß die theoretifche Philofophie mit der Naturphilo: 
fophie zufammenfallen**), die theoretifche Intelligenz muß nach 
ihren eigenen Gefeßen genau das vorftellen, was die Natur nad) 
den ihrigen producirt, die Productionen der Natur und die der 
theoretifchen Intelligenz müfjen übereinftimmen, diefe Ueberein: 
flimmung ift der Erfenntnißgrund jener Identität, auf die 
Schelling fein gefammtes Syftem gründet. Die Naturphilofo: 
phie muß zunächit die Probe des transfcendentalen Idealismus 
beftehen, und daß der leßtere dDiefe Probe zu machen hat, bildet 
eine eigenthümliche Aufgabe in Schellings „Syſtem der theo: 
retiſchen Philofophie”. 


2. Dad Unbewußte im Bemwußtfein. 


Was nun die Entwidlung der theoretifchen Ihtelligenz näher 
betrifft, jo hat Schelling ein Moment von durchgreifender Be: 
deutung zur Erklärung des Ganzen fo oft und fo hell erleuchtet, 
daß wir ed, um Wiederholungen zu fparen, gleich an erfter Stelle 
hervorheben. Auch bei Fichte fteht diefes Moment in vollem Licht, 
aber es ift bei der VBerfaffung und Haltung der fchellingichen 
Lehre wirkfamer und kommt darum erft hier zu feiner vollen und 
nachdrüdlichen Geltung. Es handelt ſich um eine Frage von 
eminenter Wichtigkeit und Tragweite: die Erklärung des 
Unbewußten innerhalb des Bemwußtfeins. 

*) Zu vgl. Bd. V dieſ. Werks, Bud III. Gap. V. Wr, III. 1 
—4, Cap. VI. ©. 537—569, 

**) Bol, oben Cap. XXIV. Nr. IL 3, ©. 637 flod. 
45 * 
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Wenn die Intelligenz ſich felbft vollfommen und mit einem: 
male durchfchaute, fo wäre eine Neihe von Handlungen, eine 
Erhebung von Stufe ‚zu Stufe, mit einem Worte die Entwid: 
lung der Intelligenz nicht nothwendig, und darum wäre fie nicht. 
Diefe ganze Entwidlung ift alfo darin begründet, daß die Selbft: 
anfchauung ſich unmöglich in einem Act vollziehen läßt, daß es 
Handlungen giebt, die durch das Bewußtſein gefchehen, aber zu: 
glei im Bewußtfein verfchwinden oder aus demſelben verdrängt 
werden: nothwendige Handlungen, deren Subject das Selbft- 
bewußtfein ift, die aber nicht ald Object im Selbftbewußtfein er: 
fcheinen. Jede Handlung hat ihr Product. Das Product er: 
fcheint im Bemwußtfein, nicht die intellectuele Handlung, aus 
der es entipringt und hervorgeht. Das Product muß demnach 
dem Bewußtfein erfcheinen als nicht durch dafjelbe gefest, alſo 
ald etwas Fremdes, von außen Gefegtes, als äußere Schranke, 
als gegebenes Object. Es ift unmöglich, daß etwas dem Be: 
wußtfeirf von außen gegeben wird und auf dafjelbe einwirft, wie 
ein Ding auf ein Ding; eine foldye Annahme wäre die Aufbe: 
bung der Möglichkeit alles Bewußtſeins. Aber es ift eine wohl: 
begründete Thatjache, daß im Bemwußtfein Objecte als Außen: 
dinge erfcheinen. Die Intelligenz hält ihr eigenes Product für 
ein fremdes, die durch fie felbft gefeßte Schranke für eine von 
außen gegebene, was nothwendig dadurch gejchieht, Daß die In: 
telligenz im Segen der Schranke ihrer eigenen Thätigkeit fich nicht 
bewußt ift, daß fie unbewußt handelt. Jene zu erflärende „Idea: 
lität der Schranke” ift daher vollfommen identifch mit den zu 
erflärenden unbewußten Handlungen der fubjectiven Intelligenz. 

Der Erflärungsgrund ift ſehr einfach. Weil der Erbbewohner 
die Erbbewegung nicht fieht, darum fieht er die Bewegung des 
Himmels und der Sonne; der Aftronom, der ſich den Standpunft 
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des Erdbewohnerd gegenftändlich macht, erfennt das wahre Ver: 
hältniß und erklärt jene fcheinbare Bewegung der Himmelskörper 
aus der wirklichen Bewegung der Erde. Wie fich der aftronomifche 
Standpunft zu der irdifchen Wahrnehmung verhält, fo verhält ſich 
der Standpunkt des Trandfcendentalphilofophen zu dem ber theo— 
retifchen Intelligenz. Was diefer, weil fie ihre eigene Thätigkeit 
nicht erfennt, ald Vorgang außer ihr erfcheint, das erfcheint je: 
.. nem, der die theoretifche Intelligenz bi auf den Grund durchs 
fchaut, als Refultat unbewußter intellectueller Thätigkeit. 

Es ift fchlechterdings nothwendig, daß die Intelligenz ihre 
eigene Tchätigkeit fich objectiv macht oder anfchaut, nur dadurd) 
ift fie Intelligenz; aber ‚es ift fchlechterdingd unmöglich, daß fie, 
in diefe Anfchauung verfenkt, zugleich diefe ihre anfchauende Thä⸗— 
tigkeit fich objectio macht, daß fie zugleich als anfchauend ſich an⸗ 
fchaut, auf diefem Wege käme es zu gar feiner Anfchauung, fon: 
dern die anfchauende Thätigkeit verliefe refultatlos in den end» 
tofen Regreß der Anfchauung des Anfchauend. Keine Anfchauung 
würde firirt, ed käme fein Product, kein Object der Intelligenz, 
alfo diefe felbft nicht zu Stande. Es ift demnach Flar, daß die 
theoretifche Intelligenz ausgemacht wird durch drei Bedingungen: 
die probuctive Thätigfeit, die Anfhauung diefer Thätig- 
feit, die bemußtlofe Anfchauung derfelben. Ohne bie erfte 
Bedingung ift die Intelligenz überhaupt unmöglich, ohne die 
zweite ift ihre Thätigkeit nicht einleuchtend (intellectuel), ohne 
die dritte ift diefe einleuchtende Thätigkeit nicht objectiv, d. h. fie 
hat Fein Product. Die Intelligenz muß producirt haben, das 
Product muß gegeben fein, damit die Intelligenz fich darüber 
erhebt und zu einer höheren Anichauung fortfchreitet., In einer 
folchen erhöhten Anfhauung, die einen vorhandenen Entwid: 
lungszuftand auflöft und einen neuen begründet, befteht die 
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epochemachende Handlung*). Erſt nach vollendeter Anichauung 
kann die Intelligenz fich ihrer eigenen Thätigkeit bewußt werden. 


II. 
Die Epochen der theoretifchen Intelligen;. 
I. Die urfprünglide Empfindung. 

. Der erfte und urfprünglichfte Act der Intelligenz, der die 
Bedingung aller folgenden enthält, iftdie Selbftbegrenzung: 
die Urbedingung und Wurzel des Selbſtbewußtſeins, die als 
folche nicht ind Bewußtfein fommen fann, denn das hieße die 
Bedingung aufheben, die alles Bewußtſein ermöglicht. 

Die Thätigfeit der Intelligenz ift an ſich unbegrenzt, fie 
geht ins Unendliche. Aber diefe unbegrenzte Zhätigfeit fol für 
- die Intelligenz fein, fie ſoll derfelben einleuchten oder angefchaut 
werden, was nur gefchehen kann durch die Firirung oder Be: 
grenzung. Dieſe Begrenzung ift der erfte Anfchauungsact, die 
erſte ideelle Thätigkeit der Intelligenz. Es find demnach zwei 
Thätigkeiten, die gleichfam den Urzufland der Intelligenz aus: 
machen: die unbegrenzte (productive) und die begrenzende (an: 
fchauende), beide urfprünglich, beide identifh, denn fie find in 
einem und demjelben Subject, beide einander entgegengefegt in 
Betreff der Richtung, die erfte ift nady außen, die andere nach 
innen gerichtet, jene ift „centrifugal”, diefe „centripetal”. 

Das Nefultat ift die in ihrer Thätigkeit begrenzte In: 
telligenz, ein Zuftand der Begrenzung und Beftimmtheit, her: 
vorgegangen aus einem urfprünglichen Anfchauungsact, der aus 
den dargelegten Gründen nicht in die Selbflanfchauung eingeht, 
alfo bewußtlos gefchieht. Was die Intelligenz ift, muß fie für 


*) Bol, Tr. Idealism. III, Hauptabjchn, I. Epoche. A. 4. b. 
uf. 2. C.I. — Ep. II. Borerinnerg. S. 403. 406, 483, 454, 
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ſich ſein. Sie iſt begrenzt, dieſer Zuſtand der Begrenzung muß 
ihr einleuchten, ſie muß denſelben ſich objectiv machen oder an— 
ſchauen; ſie kann ihn nicht anſchauen als ihr Product, daher 
muß ſie ihn nehmen als etwas Gegebenes, nicht durch ſie, 
ſondern von außen in ſie Geſetztes. Der Zuſtand der Be— 
grenzung iſt daher für fie etwas Vorgefundenes. Die Intelli— 
gen; findet fich beftimmt d. h. fie empfindet. 

Bermöge der Uranfchauung entfteht in der Intelligenz ein 
Begrenzungszuftand (die Intelligenz ift begrenzt), der als folcher 
objectiv werden oder einleuchten muß. Vermöge dieler zweiten 
Anſchauung verwandelt fi der Begrenzungdzuftand in Em: 
pfindungszuftand (die Intelligenz iſt nicht bloß begrenzt, 
fondern ift es für fi). Und zwar erfcheint ihr diefer Zuftand 
als von außen gefeßt, ald erzeugt durch eine ihr entgegengeſetzte 
Zhätigfeit d. h. „als Affection des Nicht-Ich“. Daher erfcheint 
fi die Intelligenz in diefem Zuftand als leidend oder afftcirt. 
Ihr Zuftand ift nicht mehr bloß begrenzt, fondern zugleich em: 
pfunden, aber zunächft ift die Intelligenz auch nichts weiter als 
empfundener Zuftand *). 


2. Die productive Anfhauung. 

Was die Intelligenz ift, muß ihr einleuchten; fie muß daher 
ihren Empfindungszuftand fich objectiv machen d. h. diefen Zu: 
ftand in Gegenftand verwandeln, von dem in demfelben Acte die 
Intelligenz zugleich fich unterfcheidet. Hier erfcheint zum erften: 
mal der Gegenfag von Subject und Object, er befteht im objec: 
tivirten Empfindungszuftande und erfcheint daher als der Gegenfas 
des Empfindungsfubjectes und Empfindungsobjectes oder des em: 
pfindenden Subjects und des empfundenen Objectd. Jetzt ift die, 
*) Ebendaſ. III. Hauptabſchn. I. Epoche. A. S. 399 - 409. 
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Intelligenz nicht bloß empfindend, fondern fie ift es für fich. 
Der Act, durch welchen die Intelligenz ihren Zuftand zum Ge: 
genftande erhebt, ift „Anihauung”, das Wort im engeren 
Sinn genommen, In diefer Anfchauung ift der Gegenftand un: 
mittelbar gegenwärtig. Es ift daher Feineswegd eine Wirkung 
von außen, die angefchaut und aus der auf dad Dafein eines 
äußeren (von der Anfchauung unabhängigen) Gegenftandes ge: 
fchloffen wird; eine folche Erklärung verfehlt die Thatſache der 
Anfchauung gänzlich und läßt diefelbe unmöglich erfcheinen, fie 
macht unerflärlich, was fie erklärt haben möchte. Daber ift das 
Object, das der Anfchauung unmittelbar als ſolches einleuchtet, 
dad Product der Anfchauung felbft. Diefe lettere muß demnach 
näher beftimmt werden als „productive Anfhauung*)”. 

Das Refultat der erften Anfchauung war begrenzte Intelli: 
genz, das der zweiten empfundene, das der dritten angefchaute. 
Der erfte Act der Begrenzung gefchieht völlig bewußtlos und 
bleibt für die Intelligenz, weil er diefelbe überhaupt erft ermög- 
licht und begründet, undurchdringlich und unerklärbar; er jest 
jene „urfprüngliche und erfte Begrenztheit”’, auf der die Intelli: 
genz als folche beruht. Im zweiten Act geht die Anfchauung 
ohne Reſt auf in die Empfindung, fie ift hier erft zuftändlich, 
noch nicht gegenftändlih. Das letztere wird fie vermöge des 
dritten Act3, den Schelling deshalb auch ald „Anſchauen bed Anz 
ſchauens“ (ded Empfindens) oder als „Anſchauen in der zweiten 
Potenz bezeichnet. Das Anfchauungsobject ift Product der Ins 
telligenz, da e3 auf feinem anderen Wege entftehen Eann. Denn, 
wie Schelling ſchön und treffend fagt, „der Geift ift eine ewige 
Infel, zu der man durch noch fo viele Umwege von der Materie 
aus nie ohme Sprung gelangen fann.” Und weil erft vermöge 


— — W—w r — — 


*) Ebendaſ. I. Epoche. B. S. 411 flgd. €. S. 427—429, 
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diefed Acted die Vorftelung der Dinge entfteht, die das Weſen 
der theoretifchen Intelligen; ausmacht, fo gilt von der productiven 
Anfchauung, daß „fie der erfte Schritt des Ich zur Intelligenz 
iſt“, oder was dafjelbe heißt: „die erfte Epoche fchließt mit der 
Erhebung des Ich zur Intelligenz *)”. 

Nun ift die Intelligenz im Anfchauen fich diefer ihrer Thä- 
tigkeit nicht bewußt. Was ihr gegenwärtig einleuchtet, iſt daher 
nicht ihre productive Anjchauung felbft, fondern deren Product. 
Die productive Thätigkeit verfchwindet im Bemwußtfein, das 
Product erfcheint ald gegeben. Nun befteht diejes Product in 
dem Gegenſatz ded empfindenden Subject3 und des empfundenen 
Objects: die Intelligenz erfcheint ſich als empfindend d.h. fie 
empfindet mit Bemwußtfein; der Gegenftand erfcheint ihr 
ald gegeben, unabhängig von ihrer Thätigkeit, d. h. ald Ding, 
als Außending, unabhängig von ihrer Anfchauung, d.h. ald Ding 
an fih. Die Intelligenz; ift auf diefem Standpunft oder in 
diefem Zuftande ihrer Entwidlung Borftellung der Dinge, fie ift 
in der Vollendung diefes Standpunkt Weltanfhauung, fie 
geht ohne Reſt in diefe Anfchauung auf; der Gompler aller Vor: 
ftelungen, die in dieſes Gebiet der Intelligenz fallen, erfcheint 
ohne Zuthun der Intelligenz, d. bh. er hat den Charafter un: 
willkürlicher Borftellungen **). 

Mit diefem Standpunft der Intelligenz fällt das gewöhnliche 
Bemwußtfein zufammen, und auf denfelben gründet fich Die dog: 
matifche Philofophie, welche die*Dinge ald gegeben betrachtet ; 
auf eben diefer Betrachtungsweife beruht jene Erklärung der An: 
fchauungsobjecte aus Wirkungen, die von äußeren Gegenftänden 

=) Ebendaſ. I. Epoche. A. Zuf. 3, ©. 409— 411. B. ©, 426, 
C. 5. 429. II. Epoche. ©. 454. 

**) Ebendaſ. I. Epoche. B. S.411—426, II. Ep, ©. 455. 
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herrühren. So erklärt fich die Intelligenz felbft unter der Herr: 
ſchaft des gegebenen Standpunkt ihr Verhalten und ihren Zu: 
fland, fie muß fich die Sache fo erklären, weil fie den Stand: 
punkt nicht einfieht, auf dem fie ſteht, und den Entwidiungs 
zuftand, den fie bildet, nicht durchfchaut noch durchfchauen kann. 


a Der Gegenfag innerhalb der Auſchauung. Das Selbftgefühl. 

Innerhalb der productiven Anfchauung, diefer zweiten Epoche 
der theoretifchen Intelligenz, find gewifje Entwidlungsformen zu 
unterfcheiden. Was die Intelligenz ift, muß für fie fein oder 
gegenftändlich werden. Es muß daher jener Gegenfag, in wel: 
chem die Intelligenz jest begriffen ift, zwiſchen fubjectiver Em: 
pfindung (Ich) und objectiver Borftellung (Ding an fich), zwiſchen 
Innen- und Außenwelt in die Anfchauung jelbft eingehen und 
als der Gegenfaß „innerer und äußerer Anfhauung” 
auftreten. Die Intelligenz ift „innerer und äußerer Sinn”. 
Was vor aller Intelligenz der Gegenfas der unbegrenzten und 
begrenzenden Thätigkeit war, ift jeßt innerhalb der Intelligenz 
ber Gegenfaß innerer und äußerer Anfchauung; was dort der 
urfprüngliche Begrenzungszuftand hieß, das gemeinfchaftliche 
Product jener beiden Thätigfeiten, ift jet die gemeinjchaftliche 
Grenze zwifchen Ich und Ding an fich, die Durd die Außenwelt 
eingefchränfte Innenwelt oder, was daffelbe heißt, die in ihrer 
Weltvorftellung begrenzte Intelligenz. Im Unterfchiede von jener 
„eriten Begrenztheit”, welche die Intelligenz überhaupt erſt er: 
möglicht, nennt Schelling diefe letere, welche die Intelligenz 
zu einer befonderen macht und auf eine begrenzte Weltiphäre an: 
weift, „die zweite Begrenztheit” *). 

*) Ebendaſ. III. Hauptabſchn. II. Epode. D. I. S. W. L 3, 
©. 456—461. D. III. S. 483-—485, 
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Jede Begrenztheit der Intelligenz ift in Wahrheit Selbit: 
begrenzung, concentrirte Selbftthätigfeit. Daß es ſich fo ver: 
hält, iſt jegt für die Intelligenz felbjt geworden. Ihre Be: 
grenztheit ift nicht mehr ein Zuftand, den fie vorfindet, fondern 
eigene, innere Energie, die in ber Entgegenfeßung gegen bie 
Außenwelt befteht und als folche einleuchtet.. Es iſt ein großer 
Unterfchied, ob die Intelligenz fi von außen begrenzt findet, 
oder ihre eigene Xhätigfeit der Schranke von außen entgegen= 
gefeßt und diefen Gegenſatz einfieht. Im erften Fall findet die 
Intelligenz in fich etwas Fremdes, im zweiten Fall fühlt fie nur 
fih; der Zuftand der erften Begrenztheit ift Empfindung, der 
der zweiten ift „Selbftgefühl”. Das Selbfigefühl jest den 
Gegenfaß der Innen: und Außenwelt .(deö inneren und äußeren 
Sinns) voraus, der felbft au der Empfindung hervorgeht. Was 
die Intelligenz als innerer Sinn ift, das ift als Selbfigefühl ihr 
einleuchtend. „Mit diefem Gefühl,” fagt Schelling, „fängt 
alles Bemwußtfein an und durch daffelbe ſetzt fich das Ich zuerft 
dem Object entgegen. Im GSelbftgefühl wird der innere Sinn 
d. h. die mit Bewußtfein verbundene Empfindung fich felbft zum 
Dbject. Es ift eben deswegen von der Empfindung völlig ver: 
fchieden, in welcher nothiwendig etwas vom Ich verfchiedenes vor: 
fommt. In der vorhergehenden Handlung war das Ich innerer 
Sinn, aber ohne es für fich felbft zu fein *).’ 


b. Grenzen und Gebiet der Anfhauung. 
Was die Intelligenz ald productive Anjchauung ift, muß 
ihr vollfommen objectiv oder anfchaulich werden, bevor fie in den 
Stand gelegt ift, ihre eigene Zhätigkeit von den Producten ihrer 


*) Gbendaj, IL. Gp. D. II. S. 462—466, 
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Anfhauung loszureißen und fich über diefelben zu erheben. Sie 
wird dann mit Freiheit reproduciren, was fie vermöge der An: 
ſchauung nothwendig probucirt hat. Diefe frei über den An— 
fchauungsobjecten fchwebende Betrachtung, die ſich mit Willfür 
auf die Gegenftände richtet, ift im engeren und eigentlichen Sinne 
des Wortd die Reflerion, die dritte und letzte Epoche der 
theoretijchen Intelligenz, gebunden in Rüdficht auf ihr Material, 
die durch die Anfchauung gegebenen Objecte, frei in deren Be: 
trachtung. Daher erftredit fich die probuctive Anſchauung von 
der Empfindung bis zur Reflerion. 

Als productive Anfchauung ift die Intelligenz; der Gegenfaß 
und die Gemeinfchaft innerer und äußerer Thätigkeit, des Ich 
und des Dinges an fich: das tft das in ber Anſchauung enthal⸗ 
tene und ihr gegebene Thema. Dieſer Gegenſatz und dieſe 
Gemeinſchaft ſollen angeſchaut d.h. in ein der Intelligenz ein— 
leuchtended Object verwandelt werden: das ift die in der. An 
ſchauung enthaltene und angelegte Aufgabe. Die Löſung diefer 
Aufgabe ift die nothwendige Weltvorftellung, die Vorſtellung der 
Matur oder de3 Univerfums. 

Sobald die Intelligenz fich erhoben hat zur Vorſtellung de3 
lebendigen AUS und ficy darin felbft anfchaut ald ein lebendiges 
Individuum, ald inzelorganismus, hat die prodbuctive Anz 
fhauung ihren Gipfel erreicht, fie ift vollendet, und die nächſte 
Erhebung kann nur die freie Betrachtung der angefchauten Ob: 
jecte d. h. die Neflerion fein. Daher erftredit fich das Gebiet der 
productiven Anfchauung vom Selbftgefühl, wie es oben be: 
flimmt wurde, bis zur organifhen Weltanfhauung. 
Aus dem Standpunkt des Ichs betrachtet, Laffen fich in demſelben 
drei Begrenzungszuftände oder „Begrenztheiten“ unterfcheiden : 
vermöge der erften wird das Ich Intelligenz, vermöge der zweiten 


“ 
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wird die Intelligenz theoretiſch (Vorſtellung äußerer Objecte), 
vermöge der dritten wirb die theoretifche Intelligenz organifch 
oder individuell”). 


c. Die Objecte der Anfchauung. 

Vergleichen wir Natur und Intelligenz, die Productions: 
ftufen der erfteren mit den Anfchauungsftandpunften der leßteren, 
fo herrfcht zwiſchen beiden die vollfommenfte Uebereinftimmung. 
Was die Intelligenz nothwendig anfchaut, ift eben daffelbe als. 
was die Natur nothwendig producirt. Was die Naturphilofophie 
als nothwendige Erfcheinung der Natur deducirt hat, wird von 
der theoretifchen Philofophie ald nothwendige Anfchauung der In- 
. telligenz; dargethan. Daher fagte Schelling: Naturphilofophie = 
Speenlehre, theoretifche Philofophie — Naturphilofophie **). Hier 
ift in dem Syftem des transfcendentalen Idealismus die Ent: 
widlungsreihe, die ſich mit der der Naturphilofophie dedt, jene 
Parallele der realen und idealen Reihe, jene Gleichung des ordo 
rerum und ordo idearum, worin Schelling gemeinfame Sache 
macht mit Spinoza. Und der innerfte und einleuchtende Grund 
diefer Uebereinftimmung, diefer präftabilirten Harmonie? Sie 
ift nur dann die offenbarfte und natürlichfte Sache der Welt, 
wenn Natur und Intelligenz in ihrer Wurzel ein und daſſelbe 
Weſen find. Daher muß Schellings Lehre in das Identitäts— 
foftem eingehen, daher nimmt der Philofoph feinen Weg von der 
Naturphilofophie durch das Syſtem des transfcendentalen Idea: 
lismus zu jener Lehre vom AU, (‚„„Darftellung meines Syſtems 


*) Ebendaſ. D. IV. ©. 489 flgd. 


**) Bol. oben Gap. XXIV. ©. 637 flgd. Gap. XXV. S. 649, 
Gap. XXIX. ©. 707. 
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der Philofophie‘), die auch in der Form ſich nach Spinozas Vor⸗ 
bilde richtet. 

Indeffen will ich fogleich bemerken, was ich in den Dar: 
ftellungen der Lehre Schellings häufig gefunden habe, daß man 
im Verftändniß der lebteren durch diefe fo nachdrücklich geltend 
gemachte Uebereinftimmung mit Spinoza leicht irre geführt wird. 
Spinozas Lehre Fennt den Begriff der Entwidlung nicht, Schel: 
lings 2ehre ift von Grund aus Entwidlungsfyitem: das 
ift die durchgängige Differenz beider. Mean laffe fich nicht durch 
die Parallele der realen und idealen NReihe verwirren. Bei Spi- 
noza find die beiden Reihen nur parallel und durch den Gegen: 
fat der Attribute ewig getrennt; bei Schelling find fie Stufen 
einer Reihe. Die fubjective Intelligenz reproducirt, was Die 
bewußtlofe Intelligenz (Natur) producirt hat. Daher die Ueber: 
einftimmung. Bei Spinoza fällt die Parallele in die Natur der 
Dinge, bei Schelling fällt fie in die Conftruction der Philofophie, 
die fich genöthigt fieht, zwei Grundwiffenfchaften zu unterfcheiden 
und jede der beiden von vorn anzufangen. 

Vergegenwärtigen wir uns die Intelligenz, ihre Thätigkeit 
anfchauend, ihres eigenen Anfchauens fich nicht bewußt, daher 
Producte darftellend, die ihr nothwendig als von außen gegebene 
Objecte erfcheinen müffen, als Producte nicht ihrer eigenen, ein: 
ander entgegengefeßten Thätigkeiten, fondern fremder, von ihr 
unabhängiger Kräfte: die unbegrenzte Thätigkeit muß ihr als 
Erpanfion, die begrenzende ald Atraction, das gemeinfame Pro: 
duct beider ald Materie entgegentreten*). Vergegenwärtigen wir 
uns die Intelligenz, ihre Thätigkeit nothwendig fleigernd und 
entwidelnd, dieſe ihre Entwidlung anfchauend, dieſes ihres 
. ) Tr. Id. III. Ep. I. C. II. Deduction der Materie. S. 440 
—444. 
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Anfchauens fich nicht bewußt, daher nothwendig vorftellend eine 
objective, materielle Entwidlung: die Welt muß ihr einleuchten 
als Stufengang der Materie (Natur) und dynamifcher Proceß, 
als Leben und Stufengang der Organifation, auf deren Gipfel 
die Intelligenz; fich felbft ald Organismus anfchaut”). „Der 
Organismus,” fagt Schelling, „ift felbft nur eine Anfchauungsart 
der Intelligenz ; daher muß ihr nothwendig alles, was in ihr ift, 
unmittelbar im Organismus zum Object werden.” „Nicht bie 
VBorftellung felbft, wohl aber das Bewußtfein derfelben 
ift durch die Affection ded Organismus bedingt, und wenn ber 
Empirismus feine Behauptung auf das leßtere einfchränft, fo 
ift nicht3 gegen ihn einzuwenden **).” 


d. Die Kategorien der Anſchauung. 

Die Anfhauung der organifhen Welt ift nur möglich 
durch die Vorftellung einer durchgängigen Wechfelwirtung aller 
Objecte. Wechſelwirkung ift Kreislauf der Gaufalität, daher 
bedingt durch die Vorftellung des Gaufalzufammenhangs, der 
fucceffiven Reihe von Urfache und Wirfung, der Veränderung, 
die felbft nicht vorgeftellt werden kann ohne eine Subftrat, das 
ihr zu Grunde liegt, ohne dad Beharrliche im Wechfel, die Sub: 
ſtanz mit ihren zufälligen Beftimmungen (Accidenzen). Daber 
find Subftantialität, Caufalität und Wechfelwirfung, dieſe fo: 
genannten Kategorien der Relation, die Factoren der objectiven 
Weltvorftellung oder die Handlungsweifen der anfchauenden In: 
telligenz, vermöge deren die Objecte entftehen. Und zwar unter: 
fcheiden fich diefe Anfchauungsacte felbft wieder ald Stufen oder 

*) Ebendaſ. Folgejäge. S. 444—450. Cpode II. D. IV. 3, 
S. 491—495. 

**) Ebendaſ. S. 497 flpd. 
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Entwidlungsformen. Wechfelmirfung ift angefchaute (firirte) 
Gaufalität, denn der Gaufalzufammenhang wird erjt zum An: 
fhauungsobject, wenn die fucceffiven Glieder ald fimultane er: 
fcheinen; Gaufalität ift angefchaute Subftan;, denn wäre nichts 
als Subſtanz und deren Accidenzen, jo gäbe es davon feine An: 
ſchauung; die Subftanz anfchauen heißt fie als Urfache betrachten. 
Will man diefe Stufen als Potenzen bezeichnen, fo laſſen ſich 
mit Schelling drei folche Anichauungspotenzen unterfcheiden: die 
erfte und einfachfte ijt die in dem Empfindungszuftande noch ge: 
feffelte Anfhauung, die zweite und höhere iſt objectiv, fie ſetzt 
der Intelligenz das äußere Object (Ding an fich) entgegen und 
bildet die Anfchauung der Materie, der dritte und höchſte ftellt 
in der Materie die Intelligenz vor und bildet die Anfchauung des 
Organismus, die beiden höheren Potenzen gehören der productiven 
(weil objectiven) Anfchauung, Daher nennt Schelling die Bor: 
ftelung der Materie „die erfte”‘ und die des Organismus „die 
zweite Potenz der productiven Anfchauung” *). 


e. Zeit und Raum, Kraft und Materie. 

Der Begriff der Subftanz fällt zufammen mit der Boritel: 
lung des äußeren Objects, des der Intelligenz entgegengejegten, 
von ihr unabhängigen Dinges, d.h. mit der Anjchauung der 
Materie, die ald raumerfüllendes Dafein die Vorſtellungen 
der Kraft, des Raumes und der Zeit in ſich fchließt und voraus: 
fest. Die Kraft erfcheint ald Bewegungsgröße, als Raum, ge: 
mefjen durd; Zeit, als Verhältniß oder Vereinigung beider. Was 
daher die Elemente der productiven Anfchauung betrifft, fo ift 
Darzuthun, wie vermöge ber leßteren die beiden Grundvorftellungen 
GCbendaſ. III. Ep. U. D. III. €. 469— 476. D. IV. 4. 
©. 495 flad. Vgl. Ep. III. ©. 520 flgd. 
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Raum und Zeit entftehen? Die Zeit ift der fließende Punft, der 
fih in einer Richtung und Dimenfion ind Endlofe ausdehnt, 
der Raum ift das Außereinander, das fich von jedem Punkte nach 
zahllofen Richtungen in drei Dimenfionen endlos ausbreitet; die 
ganze Fülle der Zeit ift in einem Punkte enthalten, bie ganze 
Fülle ded Raums im unermeßlidhen Außereinander. So find 
beide einander entgegengefeßt: die Zeit ift „reine Intenfität”, der 
Raum „reine Ertenfität”. Seben wir, daß die Intelligenz ge: 
nöthigt fei, reine Intenfität und zugleich deren Gegentheil vor: 
zuftellen, fo ift ihre Anfchauung gleich Zeit und Raum, und da 
fie gleich ift ihrer Anfchauung, fo ift fie Zeit und Raum felbft. 
Nun ift die Intelligenz, wie wir gefehen haben, ihre eigene hä: 
tigfeit concentrirend und entgegenfegend der äußeren Schranke, 
fie ift concentrirte, punftuell zufammengefaßte Thätigkeit und 
deren Gegentheil, fie ift reine Intenfität und deren abfolutes 
Gegentheil d.h. reine Extenſität. Was fie ift, muß fie vor: 
ftellen oder anfchauen, fo entfteht ihr die Anfchauung der Zeit 
und ded Raumes, und da fie in diefem Anfchauen fich ihrer 
eigenen Thätigfeit nicht bewußt ift, fo müffen Zeit und Raum 
ihr erfcheinen nicht als ihre Anfhauung, nicht als fie felbft, fon: 
dern ald unabhängig von ihr gegeben. „Die Zeit,” fagt Schel: 
ling, „ift nicht etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, fon: 
dern dad Ich ſelbſt ift die Zeit, in Thätigkeit gedacht.” „Das 
Entgegengefette des Punkts oder die abfolute Ertenfität ift die 
Negation aller Intenfität, der unendliche Raum, gleihfam das 
aufgelöfte Ich ).“ 

Aber da die beiden einander entgegengefeßten Thätigkeiten 
ber Intelligenz, die innere und äußere, nothwendig zufammen: 


*) Ebendaſ. Ep. II. D. II. ©, 466, D. IL S. 467, 
Bilder, Geſchichte der Philofophie. VI. 46 
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gehören, fo muß die Intelligenz nicht bloß den Gegenfas, fon: 
dern auch die Vereinigung von Zeit und Raum vorftellen; fie 
muß fich vorftellen ald raumerfüllende Thätigkeit und Eriftenz, 
und da fie in diefem Vorſtellen fich ihres eigenen Handelns nicht 
bewußt ift, fo muß mas fie anfchaut, ald eine von ihr unab- 
hängige Thätigfeit und Eriftenz d. h. ald Kraft und Materie 
(Subftanz) erfcheinen*). Wir wiffen, wie von hier aus die In: 
telligenz nothwendig fortfchreitet zur Vorftellung der Gaufalität, 
Wechfelwirfung und Organifation. Die Gaufalität ift das Grund: 
thema der Kategorien der Relation, welche felbft „die einzigen 
Grundkategorien’ ausmachen. Denn die Relation ift „die Ka: 
tegorie der Anfchauung” **). Demnady gelten bei Schelling Zeit, 
Raum und Relation (Caufalität) ald die Grundformen der welt: 
anfchauenden Intelligenz. (Schopenhauer nennt Raum, Zeit und 
Gaufalität die Grundformen der intellectuellen Anfchauung.) 


3. Die Reflerion. 
a. Die Handlungsweife der Reflerion. 

Auf dem Standpunkt der Anfchauung, fomweit derfelbe reicht, 
hat die Intelligenz ihre eigenen Producte ald gegebene Dbjecte vor 
fi und ift in deren Betrachtung verloren. Diefe Betradhtungs- 
art bleibt gebunden und unfrei. In die Sphäre der Anfchauung 
gebannt, ift die theoretifche Intelligenz fich ihrer eigenen produc: 
tiven Thätigkeit nicht bewußt, daher noch nicht freie Vorftellung 
der Object, Sie muß ſich auf einen Standpunft erheben, ber 
beides zugleich ift: theoretifch und frei. Diefer Standpunkt des 
freien theoretifchen Verhaltens vollendet die theoretifche Intelligenz 
und bildet den Uebergang zur praftifchen. 

*) Ebendaſ. Gpode II. D. III. S. 467—69, 

**) Ebendaſ. Ep. III. &, 505, 526, 
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Die Intelligenz ift frei, weil fie fich über die Anfchauung 
erhebt, fie ift theoretifch, weil fie von hier aus die Anfchauungs: 
objecte betrachtet. Diefe freie Betrachtung der Objecte ift die 
Reflerion. Da die Objecte durch die Anfchauung vollftändig 
gegeben find, fo läßt fich ihrer Bildung nichts weiter hinzufügen, 
daher kann die Reflerion nicht fonthetifch, fondern nur analytifch 
verfahren. Ihre Zhätigkeit befteht in der analyfirenden Repro: 
duction*). Die Handlungdweifen der Anfhauung und Reflerion 
find demnad einander entgegengefeßt: jene unterfcheidet ihre 
Thätigkeit nicht von dem Product und geht daher auf in die Be: 
trachtung des Objects, diefe unterfcheidet zwifchen Handlung und 
Product, zwifchen der intellectuellen Thätigkeit und dem Object. 
Diefe Abfonderung, vermöge deren die Thätigkeit ald foldhe in 
dad Bewußtſein der Intelligenz eintritt, heißt Abftraction; 
von dem gegebenen Object wird die Handlung, durch welche daf: 
felbe entftanden ift, abgefondert: fo entfteht der Begriff; bie 
Reflerion bildet nicht Objecte, fondern Begriffe, fie vergleicht 
Begriffe und Anfchauungen (Objecte): fo entfteht dad Urtheil. 
Innerhalb der Anfchauung beitand der Gegenfag zwifchen innerer 
und äußerer Anfchauung, die Reflerion entfcheidet den Gegenſatz 
zwifchen Begriff und Anfchauung, zwifchen Intelligenz und Ob: 
ject, zwifchen dem, was die Intelligenz mit Bewußtſein thut, 
und dem, was ihr ohne bewußtes Zuthun gegeben ift. Erſt da- 
durch fommt der Gegenfaß zwifchen Subjectivem und Objecti- 
ven, zwiichen Ich und Welt zu feiner vollen und feften Geltung; 
erft jest, im Gegenfa& zu der fubjectiven Intelligenz mit ihren 
Abftractionen, Begriffen, Urtheilen u. f. f. gilt die objective, an: 
geichaute Welt als reale und wirklihe. In ihre Anfchauung 


*) Ebendaj, III. Epode I. S. 505, 
46 * 
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verfenft, ihrer eigenen Thätigkeit unbewußt, befindet fich die In— 
telligenz in einem dem raum analogen Zuftande. Nichts ver: 
bürgt ihr die Realität der angefchauten Objecte, nichts als die 
Unterfcheidung ihrer eigenen bewußten Thätigkeit von dem Ge: 
gebenen. So weit die eigene bewußte Thätigkeit reicht, fo weit 
erſtreckt fich für die Reflerion dad Gebiet der Intelligenz; daher 
erfcheint ihr das Product bemußtlofer Anfchauung jenfeits der In: 
telligen; als eine diefer gegebene reale Außenwelt *). 


b. Empiriſche und transfcendentale Abftraction. 

Das Reflerionsvermögen fällt mit dem Abftractionsvermögen 
zufammen, welches leßtere fo weit reicht, als die Welt der Ob— 
jecte. Wenn die Intelligenz nicht von dem Object als ſolchem 
abftrahiren könnte, fo wäre ed nicht möglich, von diefem ober 
jenem Dbjecte zu abftrahiren; entweder ift die Abftraction in 
Rüdficht der Objecte unbefchränft, oder ed giebt überhaupt Feine. 
Die Abftraction von einem beftimmten gegebenen Object ift „em: 
pirifch”‘, die unbedingte ift „abfolut oder transfcendental”, jene 
nennt Schelling auch „die niedere“, diefe „die höhere Abftraction”. 
Ohne trandfcendentale Abftraction gäbe es keine empirifche. Ber: 
möge diefer entfteht die abftracte Vorftellung eines gegebenen Ob: 
jectö d. h. der empirifche Begriff, vermöge jener entfteht der reine 
Begriff, die Kategorie; die empirifche Abftraction verhält fich 
daher zur trandfcendentalen, wie die empirifchen Begriffe zu den 
Kategorien, oder wie die Begriffe a pofteriori zu denen a priori**). 


e. Empirifche und reine Begriffe. 
Hier entfcheidet fich jene große und fehwierige Frage, um 
*) Ebendaj. S. 505—507, 
*#) Ebendaſ. III. Epode II. III. S. 511—523, 
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deren Löfung die Grundrichtungen der Philofophie ftreiten: das 
Verhältniß zwifchen Begriff und Object: der Begriff ald Be: 
dingung des Object3 ift a priori. Der Begriff ald bedingt durch 
das Object ift a pofteriori. Werden Begriff und Object getrennt, 
fo muß ihre zu erflärende Uebereinftimmung ald ein Werk ent: 
weber der Gaufalität oder der präftabilirten Harmonie erfcheinen; 
nach der leßteren follen Intelligenz und Dinge fich wie zwei gleich: 
gehende Uhrwerke verhalten, eine Anficht, die nichts erklärt; gilt 
die Gaufalität, fo find die Begriffe entweder die geftaltenden Ur: 
fachen oder die Wirkungen der Objecte: im erften Fall müffen 
die Objecte geftaltlofer Stoff fein, was fie nicht find, im zweiten 
verlieren die Begriffe jeden Anfpruch auf den Charakter nothwen⸗ 
diger Geltung. Daher ift, die Trennung zwifchen Begriff und 
Object vorauögefeßt, die Uebereinftimmung beider fchlechterdings 
unerflärlich. | 

Begriff und Object werden getrennt erft durch die Abftrac: 
tion. Vor diefem Act, vor dem Eintritt der Reflerion, d. h. für 
die Anfchauung und vermöge derfelben fällt die Handlung mit 
ihrem Product, der Begriff mit dem Object zufammen, hier find 
beide nicht getrennt, fondern identiſch. Diefe Identität löſt die 
Reflerion auf. Jetzt erft entfteht die Frage nach der Ueberein: 
ftimmung beider, nach dem Grunde derfelben. Die Frage erklärt 
und Löft fi) aus ihrem Urſprunge. Die Reflerion abftrahirt die 
Handlung von dem Object, fie flellt jene für fi) vor und erhebt 
fie dadurch ind Bewußtfein. Der Begriff ift die abftracte Vor: 
ftellung der Handlung, wodurch ein Anfchauungsobject entfteht ; 
er ift diefe ind Bemwußtfein erhobene Handlung und verhält 
ſich daher zum Object, wie die Reflerion zur Anfchauung, er febt 
dad Object voraus und geht vermöge der Abftraction aus dem 
felben hervor: er ift demnach a priori. Nun aber ift dad Object 
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felbft aus einer nothwendigen Handlung der Intelligenz ent: 
fanden, diefe Handlung verhält fich zum Object, wie die pro: 
ductive Thätigkeit zum Product, fie geht dem Object voraus und 
ift dem Begriff nad) früher. Identificirt man den Begriff mit 
der nothwendigen Handlung der Intelligenz, fo ift er a priori, 
er ift ebenfo „a priori”, wie nach Schelling die Natur felbft. 
Da aber die anfchauende Intelligenz fich ihrer productiven Thätig— 
keit nicht bewußt ift, fo fällt auf ihrem Standpunft die Hand- 
lung mit dem Product zufammen oder, was daſſelbe heißt, die 
Begriffe entftehen mit den Objecten zugleich *). 

Es kommt daher bei der Löſung unferer Frage alles darauf 
an, daß man den Unterfchied der bewußtlofen und bemußten Pro: 
duction der Intelligenz; mit völliger Klarheit einfieht. Weil die 
Begriffe nothwendige Handlungen der Intelligenz find, darum 
find fie durchgängig a priori; weil fie bewußtlofe Handlungen 
find, erfcheinen fie ald gegeben durch die Objecte, aus denen die 
Abftraction fie ind Bemwußtfein erhebt, fie find daher als be: 
wußte Handlungen durchgängig a pofteriori. Und da es ohne 
bewußtlofed Handeln fein bewußtes giebt, fo ift durch jenes der 
empirifche Charakter der Begriffe bedingt. 

Damit löft ſich auch die Streitfrage über die Natur unferer 
Erkenntniß. Ad Product der thätigen Intelligenz ift fie ganz 
und durchaus a priori, ald Product bemußtlofer Thätigkeit ift fie 
ganz und durchaus empirifch, nicht etwa theilmeife das eine, theil: 
weife das andere. „Eben deswegen, weil unfere ganze Erkennt: 
niß urfprünglich ganz und durchaus empirifch ift, ift fie ganz umd 
durchaus a priori.” „Inſofern nämlidy das Ich alles aus fich 
producirt, infofern ift alles, nicht etwa nur diefer oder jener Be: 
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*) Ebendaſ. III. Gpoche. Allg. Anmerlg. ©. 528, 
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griff oder wohl gar nur die Form ded Denkens, fondern das 
ganze eine und untheilbare Wiffen a priori. Aber infofern wir 
und diefed Probucirend nicht bewußt find, infofern ift in uns 
nichts a priori, fonbern alled a pofteriori *).” 

Die Begriffe find als nothwendige Handlungen a priori, 
aber nicht angeboren, weder als fertige Formen noch als An- 
lagen. Sonft müßte die Intelligenz ein befonderes von ihrem 
Handeln verfchiedenes Subftrat/ kin Ding mit gemiffen Eigen: 
fchaften fein, Die Seele ift feine Tafel, weder eine befchriebene 
noch eine unbefchriebene. „Nicht Begriffe, fondern unfere eigene 
Natur und ihr ganzer Mechanismus ift dad uns Angeborene. 
Diefe Natur ift eine beftimmte und handelt auf beftimmte Art, 
aber völlig bewußtlos, denn fie ift felbft nichts anderes als diefes 
Handeln; der Begriff diefed Handelns ift nicht in ihr, denn fonft 
müßte fie urfprünglich etwas von diefem Handeln Verſchiedenes 
fein, und wenn er in fie fommt, fo kommt er in fie erft durch 
ein neued Handeln, das jenes erfte fich zum Object macht.” Erft 
vermöge der freien und willfürlichen Reflerion treten die Begriffe 
ind Bewußtfein; daraus erhellt, warum fie weder in jevem Be: 
wußtfein noch immer gegenwärtig find **). 

Das Gebiet der Reflerion umfaßt Object und Intelligenz, 
fie kann daher ihren Standpunkt richten auf das Object, auf die 
Intelligenz, auf dad Verhalten der Intelligenz zum Object. Aus 
der Reflerion auf dad Object entfpringt dad Bemwußtfein der Ka: 
tegorien der Relation, aus der Reflerion auf die (anfchauende und 
empfindende) Intelligenz entfpringt dad Bemwußtfein der Katego: 
rien der Quantität und Qualität (der mathematifchen Kategorien), 
aus der Reflerion auf das Verhalten der Intelligenz zum Object 
9 Cbendaſ. III, Epoche. Allg. Anmerkg. S. 528 u. 29. 

**) Ebendaſ. S. 529. 
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entfpringt dad Bemwußtfein der Kategorien der Mobalität. So 
vertheilt Schelling die kantiſche Kategorientafel in die verfchiedenen 
Richtungen und Gegenden der Reflerion. Auch feine Lehre vom 
„Scematismus’, wodurch Begriff und Anfchauung vermittelt 
und dad Urtheil ermöglicht wird, insbefondere die Lehre vom 
„transfcendentalen Schema der Zeit”, woburd die Kategorien 
anfchaulich und objectiv gemacht werden, ftimmt im Wefentlichen 
überein mit der kantiſchen Theorie”). 

In einem Punkte hat Schelling die Fantifche Kategorienlehre 
tiefer begründet: durch feine Einficht in den Unterſchied der noth: 
wendigen und abftracten Borftellung, der bewußtlofen und be: 
wußten Handlungen der Intelligenz. 

Sobald die Intelligenz ihr nothwendiged Verhalten erkennt, 
unterfcheidet fie davon das freie. Mit dem Bewußtſein des 
erften ift das zweite gegeben und der Uebergang eröffnet von der 
theoretifchen Intelligenz zur praftifchen. Die Erhebung über alle 
Objecte kraft der trandfcendentalen Abftraction löft das Band, 
welches die Intelligenz „Durch ihre urfprüngliche Befchränftheit, 
gleichfam die intellectuelle Schwere”, fefjelt**). 

*) Ebendaj. III. Ep. I—III. S. 513 —23, 

#*) Ebendaſ. III. Ep. IV. ©. 524 flgb. 


Dreißigftes Capitel. 
Das Syſtem der praktifchen Philofophie. 


I: 
Das praftifhe Ich. 


1. Dad Wollen. 


Die Erhebung der Intelligenz über alle Objecte vermöge der 
Abftraction läßt das Bewußtſein erft frei werben und das Ich 
feinem ganzen Inbegriff nach („das ganze Ich”) für fich fein; 
jest durchichaut es feine Thätigkeit und deren Product, es fieht 
fi handeln, es ift fich gegenwärtig als Subject und Object. 
Daher ift „Die abfolute Abftraction der Anfang des Bewußtſeins“. 
Wir ftehen in dem epochemachenden Moment, wo das Ich Selbft: 
anfhauung nicht bloß ift, fondern als folche ſich einleuchtet. 
Nun ift die Frage, woraus entipringt jene abfolute Abftraction 
felbft, Eraft deren diefer Wendepunkt eintritt*)? 

Nicht weil wir von diefem oder jenem Object abftrahiren fönnen, 
vermögen wir von allen zu abftrahiren, fondern umgekehrt, die 
abfolute Abftraction ift der Grund der empirifchen, bie „höhere“ 
der Grund der niederen. Das Vermögen zur abfoluten Abftrac: 
tion ift daher in feiner vorhergehenden Handlung der Intelligenz, 


*) Syſt. des tr. Id. Hauptabſchn. IV. Grfter Sag. ©. 532 flgd. 
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alfo Überhaupt nicht theoretifh, fondern tiefer begründet; es 
entfpringt nicht aus der gebundenen, durch ein Object beftimmten, 
fondern aus der freien, fich felbft beftimmenden Intelligenz, nicht 
aus dem Anfchauen, fondern aud dem Wollen, ald dem ur: 
fprünglichen Freiheitsact. Das Ich will fich objectiv fein, darum 
muß es feine Thätigkeit reflectiren und diefe Reflerion fteigern, 
der Wille ift die Triebfraft feiner ganzen Entwidlung. Daß dem 
fo ift, tritt jeßt ind Bewußtfein. Die Reihe der bemußten Pro: 
ductionen, der felbftbervußten Handlungen beginnt. Jenſeits des 
Bemwußtfeind entftehen die Objecte durch Anfchauen dieſſeits des 
Bewußtfeind entftehen fie durch Handeln; aus der bewußtlofen 
Production folgte die Weltanfchauung, die Natur, aus der be: 
wußten folgt eine neue Welt, eine zweite Natur, deren Ableitung 
die Aufgabe der praftifchen Philofophie ausmacht. Der Unter: 
fchied beider Handlungsweifen ift einleuchtend:: in der bemußtlofen 
wird erft producirt, dann reflectirt, der Begriff fällt mit dem 
Objecte zufammen und geht aus demfelben hervor; in ber be: 
wußten dagegen verhält es fich umgekehrt, der Begriff geht dem 
Objecte voraus und wird in demfelben verwirkliht. Das praf: 
tifche Ich ift zwedthätig, der Zweck ift der ideale Begriff, 
die bewußte Aufgabe; diefen Begriff verwirklichen oder mit Be: 
wußtfein produciren heißt nicht anfchauen, fondern „realifiren‘: 
darum ift das praktiſche Ich „idealifirend und realifi: 
rend““). 


2. Der Urſprung des Wollens. Die Individualität. 
Wenn nun alles theoretiſche Handeln durch dad Wollen be: 
dingt ift, fo entfteht die Frage: wodurch ift diefes felbft bedingt? 


*) Hauptabſchn. IV. Folgeſätze 1—3. ©. 535. (Vgl. Zu. 1. 
©. 533 flgb.) 
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Worin liegt der Erflärungdgrund der freien Selbftbeftimmung ? 
Das Wollen ift der urfprünglichfte Act. Was ihm voraudgeht, 
kann nur dad Wollen felbft fein. Aber mit dem Willen zum 
Wollen, mit dem „Wollen vor dem Wollen‘ gerathen wir in 
einen Cirkel, der die Frage nicht Löft. Die Löfung kann nur ges 
fchehen durch die Wermeidung des Cirkels; die freie Selbfibe: 
ftimmung fann nur entfpringen aus dem Wollen, aber der Aus: 
gangspunkt kann nicht in unferem eigenen Wollen liegen, fonft 
wäre ber Cirkel gefest, fondern nur in einem Wollen (in dem 
beftimmten Handeln einer Intelligenz) außer und*). 

Es ift von der größten Bedeutung, diefen fchmwierigen und 
tiefgelegenen Punkt hell zu erleuchten. Ohne den Ausgangspunft 
der freien Selbftbeftimmung ift das Wollen und damit die Be: 
dingung ded Bemwußtfeind unmöglich; dieſer Ausgangspunkt 
darf das Wollen nicht ausfchließen, fonft wäre die Freiheit auf: 
gehoben, er darf ebenfo wenig in unfere eigene Willfür, in das 
eigene Wollen der Intelligenz gefeßt werden, fonft wäre das 
Wollen in den endlofen Regreß verwiefen und damit ebenfalls 
aufgehoben. Das Thema des praftifchen Ich hat die Form der 
Aufgaben, der Zwede. Jede Aufgabe ift eine Forderung, ein 
Sollen. Alles Wollen beginnt mit dem Sollen, mit der Vor: 
ftellung eines zu realifirenden Zwedes, und diefe Vorftellung 
felbft beginnt wie alles Vorftellen damit, daß fich das Ich be 
flimmt findet. Daher ift der Ausgangspunkt der praftifchen 
Intelligenz die vorgeftellte Aufgabe, nicht ald gewählte, fondern 
als vorgefundene, gegebene, beftimmte, als eine von außen ge: 
ftellte Forderung, die felbft nur von einer Intelligenz außer ihr 
herrühren und durch deren beftimmtes Handeln bedingt fein kann. 


*) Ebendaſ. Zweiter Satz. S. 540 flgd. 
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Um überhaupt zu wollen, muß man etwad Beflimmtes 
wollen. Wenn man alles Mögliche will, fo will man nichts und 
erreicht nichts. Sol die Intelligenz zu wollen und zu handeln 
anfangen, fo muß ihr der Wille zu allem Möglichen von vorn: 
herein unmöglich gemacht fein. Es ift daher nothwendig, daß 
eine Reihe von Aufgaben durch andere theild gelöft find, theils 
gelöft werden, und dadurch die Willensfphäre jeder praftifchen 
Intelligenz eingefchränft wird auf einen beſtimmten Wirfungs- 
freiß, für den fie vermöge ihrer Individualität angelegt und 
determinirt ift. Hier ift der Ausgangspunkt des praftifchen Ich. 
Ohne Individualität giebt es Fein beftimmtes Wollen, alfo Eein 
Wollen überhaupt, fein freied, bemußtes Handeln. „Das Zebtere 
ift undenkbar, wenn nicht mit meiner Individualität, alfo mit 
meiner Selbftanfchauung, infofern fie eine durchgängig beftimmte 
ift, bereits Gränzpunfte meiner freien Thätigkeit gefebt find, 
welche nun nicht felbftlofe Objecte, fondern nur andere freie Thä— 
tigfeiten d. h. Handlungen von Intelligenzen außer mir fein 
Fönnen *).” 


5. Die geifige Welt. Die Erziehung. 

Ohne die Wechfelwirkung vernünftiger Wefen, die nur in: 
nerhalb einer gemeinfamen Weltanfchauung oder Natur (Sinnen: 
welt) flattfinden kann und nur durch die Verfchiedenheit der Ta— 
lente und Charaktere möglich ift, giebt es Bein individuelles Wollen, 
fein praßtifches Ich, Fein Berwußtfein der Freiheit, alfo über: 
haupt Bein wirkliches Bewußtſein. Dieſes beruht auf der fort: 
gehenden Einwirkung einer Intelligenz auf die andere, d. h. auf 
einer fortwährenden Erziehung, die fi von Individuum auf 


*) Ebendaf. S. 546 flgd. 
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Individuum, von Gefchlecht auf Gefchlecht fortpflanzt. Der An: 
fang des wirklichen Wollen, womit die Reihe der freien und be: 
wußten Handlungen beginnt, liegt nicht in einem ifolirten Ber: 
nunftwefen, fondern mitten im Strome der geſchichtlichen und 
intellectuellen Welt. Daher muß die praftifche Philofophie die 
Grenzen der befchränkten Moral durchbrechen und einen Gefichts: 
punkt nehmen, der das gefchichtliche Leben im Großen vor ſich 
fieht. „Die Individualität ift der Wendepunft der theoretifchen 
und praftifchen Philofophie, und jetzt erft find wir auf dem Gebiet 
der legteren angelangt *).” 

Das Individuum ift vermöge feiner organifchen Exiſtenz und 
Verfaſſung angelegt für beftimmte Weltaufgaben. Diefe Art bes 
Determination hebt das freie und bewußte Handeln nicht auf, 
fondern ift vielmehr deffen Bedingung; dad bewußte Handeln 
reißt fich von diefer Bedingung nicht los, fondern wirb mit jedem 
Schritte, den ed vorwärts thut, immer determinirter. Verſteht 
man unter Freiheit dad Vermögen, beliebig zu handeln, ebenfo 
gut diefed zu thun ald jenes, fo gilt dagegen Schellings treffendes 
Wort: „man kann in gewiffem Sinne fagen, das Individuum 
werde immer weniger frei, je mehr es handelt **).” 

Auf der beftändigen Wechfelwirkung vernünftiger Weſen als 
von einander unabhängiger Intelligenzen beruht nicht bloß das 
Bewußtſein der Freiheit, fondern auch das der objectiven 
Welt. Diefe ift nicht unabhängig von der Anfchauung, fondern 
erfcheint und nur ald von außen gegeben. Daß fie in Wahrheit 
unabhängig von uns eriftirt, gründet fich allein darauf, daß außer 
und andere anfchauende Intelligenzen find. „Für das Indivi⸗ 
duum find die andern Intelligenzen gleichfam die ewigen Träger 


*) Ebendaſ. ©. 550552. **) Ebendaſ. ©, 549, 
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bed Univerfums, fo viel unzerftörbare Spiegel der objectiven Welt.’ 
„Nur Intelligenzen außer dem Individuum und eine nie aufhö— 
rende Wechſelwirkung mit folchen vollenden dad ganze Bemwußt: 
fein mit allen feinen Beftimmungen *).” 


4. Dad Handeln ald Umbilden. 


Was das Ich ift oder thut, muß für daffelbe gegenftändlich 
fein oder von ihm angefchauf werden. Diefer Sat gilt jest von 
dem wollenden oder praftifchen Ich. Daher heißt die Frage: 
„wodurch wird dem Ich das Wollen wieder objectiv?“ 
Nur in der Richtung auf ein beftimmtes, äußered Object tritt 
das Wollen in die Erfcheinung. Das Object fteht ihm gegenüber 
ald durch die Anfchauung gegeben, von ihm felbft unabhängig, 
daher kann daffelbe von dem Willen nicht producirt, nur verän: 
dert, nicht gebildet, nur umgebildet werden. Die Umbildung 
geht nur auf die veränderlichen Beflimmungen des Object und 
ift Daher nothwendig verbunden mit der Vorftellung des unver: 
änderlichen Objectö oder der Subftanz, die jenen Beflimmungen 
ald Träger zu Grunde liegt. Dem Ich erfcheint fein Wollen zu- 
erft ald ein dad Object umbildendes Handeln. 

Diefed Umbilden ift durdy dad Object beftimmt und dem 
Zwange der Anfchauung unterworfen, zugleich durdy den Willen 
frei und von ber gegebenen Anfchauung unabhängig, es ift Fein 
blindes, fondern ein zweckthätiges Handeln, ein freied Umbilden ; 
dad Bild, demgemäß das Object verändert und umgeftaltet wer: 
den fol, ift ein freier Entwurf der Einbildungsfraft oder eine 
„Idee. Die Idee in Rüdficht auf dad Object ift „Das ideale 
Dpject oder das Ideal”, Mithin erfcheint das Umbilden näher 


*) Ebendaſ. Zuſ. 2. ©. 55557. 
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als ein Idealiſiren ded Objects. Das lebtere foll nicht fo bleiben, 
wie ed ift, es ift ein Widerftreit zwifchen dem idealen und dem 
gegebenen Object, zwifchen dem idealifirenden und anfchauenden 
Ich, das Gefühl diefes Widerftreitö im Ich ift der Willensimpuls 
und treibt dad Ich, das Object zu verändern, fich praftifch auf 
daſſelbe zu richten oder, was daffelbe heißt, das Object aus der 
Sphäre der Anfhauung in die des Wollens zu erheben. Daher 
wird dad Wollen dem Ic zunächft einleuchtend als ein idea: 
lifirender Umbildungdtrieb*). 


5. Anfhauen und Handeln. 

Aus diefem Triebe, der dem Bemwußtfein der Freiheit zu 
Grunde liegt und darum refleriondlos entfteht, geht die freie Hand⸗ 
lung hervor, wodurd etwas in ber objectiven Welt beftimmt wird. 
Wie ift eine folche Handlung, ein ſolcher Uebergang aus dem 
Subjectiven ind Objective, aus der Sphäre der Freiheit in die 
der Nothwendigfeit, aus dem Ich in die Welt möglih? Wäre 
die Welt unabhängig vom Ich, fo wäre die Frage unauflöslich 
und, fofern „der Uebergang“ einen folchen Gegenfaß beider Sphä- 
ren vorausfegt, überhaupt unmöglih. Nun aber ift die Welt 
nichtd anderes ald das anfchauende Ich, das bewußtlos produci- 
rende, das handelnde Ich ift das frei thätige, beide find ihrem 
Weſen nah Eines: diefe Identität erklärt die Möglichkeit 
deö Handelns, fie allein, ohne daß babei ein „Uebergang“ in 
Trage kommt. Das Anfchauen ift ja auh Thätigfeit, nur 
eine bewußtlofe, eine folche, welcher der Begriff nicht vorangeht, 
fondern nachfolgt. Sehe eine Thätigkeit, die nicht nach einem 
frei entworfenen Begriffe ftattfindet, und du haft Anfhauung; 


*) Cbendaſ. E. I. Dritter Sat. A. a. b. 6, 55766, 
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feße ein Anfchauen, dem der Begriff vorhergeht, das durch diefen 
Begriff beftimmt wird, und du haft Handeln. Was alfo iſt 
dad Handeln (idealiftifch angefchaut) anderd ald „ein fortge: 
festes Anſchauen“? Hier ift Fein Uebergang, fondern ein 
Fortgang, feine weraßanız eis @Alo yEvos, fondern Entwid: 
lung. Im Wollen und Handeln ift offen und enthüllt, was im 
Anfchauen verborgen und bewußtlos ftattfand. „Indem ich an- 
zufchauen glaubte, war ich eigentlich handelnd; hier, indem ich 
auf die Außenwelt zu handeln glaube, bin ich eigentlid an: 
fchauend.” „Das Anfchauen kann nicht erfcheinen, ohne daß ber 
Begriff der Anfchauung der Anfchauung felbft vorangeht. Aber 
geht der Begriff der Anfchauung der Anfchauung felbft voran, fo 
daß diefe durch jenen beftimmt ift, fo ift das Anfchauen ein Pro: 
duciren gemäß einem Begriff d. h. ein freied Handeln *).’ 


I. 
Die Willenöfreiheit. 

1. Die natürlihe und die abfolute Freibeit. 

Iſt aber das Handeln ein fortgefegted Anfchauen, fo gefchieht 
es durchgängig nach Gefegen der Anfchauung oder der Natur, 
und e3 kann von der Möglichkeit eines Widerſtreits zwiſchen freien 
Handlungen und naturgefeglichen Veränderungen feine Rede fein. 
Der Wille, fo weit er bis jetzt einleuchtet, handelt völlig natur: 
gemäß, er erfcheint als leibliche Perfon, er wirft ald Natur: 
trieb mit der Nothmwendigfeit des phufifchen Zwanged, und er 
gelangt nur an fein Ziel, wenn alle Bedingungen in der Außen: 
welt vereinigt find, woraus der Erfolg refultirt. Die Freiheit 
bed Wollens fällt hier zufammen mit der Freiheit ded Können 


*) Ebendaſ. E. I. B. ©, 566—69, 
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und Wirkens, es ift „die Freiheit ald Naturphänomen”, die na: 
türliche Freiheit, die durchgängig determinirte, die wir vor und 
ſehen. 

Wenn mit dieſer Art der Willensfreiheit, die ohne Reſt in 
das naturgemäße Handeln aufgeht, die Freiheit überhaupt zu: 
fammenfiele und fich völlig dedte, fo wäre fie verneint, mit ihr 
das Ich und die Möglichkeit ded Bewußtfeins. In dem natur: 
gemäßen Handeln erfcheint nicht der ganze Wille, fondern der 
Wille nur, fofern derfelbe gerichtet ift auf ein Äußeres Object. 
Was diefer Willenderfcheinung zu Grunde liegt, ift das Ich felbft, 
deffen Wefen in der Selbftfegung, in der Selbftbeftimmung be: 
fteht, der Wille zum Ich, der auf das reine Sichbeflimmen ge- 
richtete Wille. Die Frage heißt: wie wird dieſes Wollen ob: 
jectio? *) 

Es ift nicht nach außen gerichtet, fondern nach innen, es hat 
feinen anderen Inhalt, Fein anderes Object als ſich ſelbſt. Das 
reine Wollen ift nicht bedingt, fondern unbedingt, es ift nicht, 
wie ein Object der Anfchauung, fondern es foll fein, es kann 
daher nur dargeftellt werden in einer unbedingten Forderung, in 
einem Fategorifchen Imperativ, mit einem Wort ald dad Sitten: 
gefes im kantiſchen Sinn. In diefem Wollen befteht dad Ich, 
auf ihm beruht alled Handeln, alle Intelligenz, „es ift das einzige 
An ſich, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben”, 
die reine Geſetzmäßigkeit felbft. Daher hat Kant dad Sittengefeß 
fo ausgedrüdt: „Du folft nur wollen, was alle Intelligenzen 
wollen können **).” 


2. Die Willkür. 
Nun kann das Sittengefes ald Forderung, ald „bu 


Ebendaſ. E.II.6.570— 73, **) Ebendaſ. E. II.S. 573 flgd. 
Fisher, Geſchichte der Philofophie, VI. 47 
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ſollſt!“ nur im Widerftreit mit einer Willendrichtung einleuch: 
ten, die nicht ift, wie fie fein fol, die nach außen geht, als Na— 
turtrieb wirft, darum eigennügig handelt und nichts anderes er: 
firebt als das individuelle Wohl oder die Glüdfeligfeit. Daher 
ift das Bewußtfein des Sittengefeßed und damit das volle und 
wahre Selbftbewußtjein unmöglich, wenn nicht in demjelben Ich 
die beiden einander entgegengefesten Richtungen des eigennüßigen 
Triebes und des reinen Willens wirffam und beide einander ent: 
gegengefegte Handlungsweifen gleich möglich find. Iſt der reine 
Wille allein wirkfam, fo wird er erfüllt, wie ein Naturgefes und 
kann nie in der Form eines Gebots, einer Forderung auftreten. 
Das Bewußtfein, daß etwas gefchehen ſoll, ift nothwendig be: 
dingt durdy das Bewußtfein, daß auch anders gehandelt werden 
fann, daß die Wahl zwifchen den beiden entgegengefegten Hand⸗ 
lungsweifen freifteht. Hier ift die Freiheit in der Form der 
Willkür, „die Willfür ald Erſcheinung des abfoluten Willens‘, 
als die Bedingung, unter der allein der Eategorifche Imperativ 
einleuchtet. Was für die Willfür Gebot ift, das ift für den 
abfoluten Willen Geſetz. Auf die obige Frage: „wie wird das 
reine Wollen objectiv?“ ift die Antwort gefunden: durch die 
Willkür. „Alſo ift das Sittengefeb und die Freiheit, infofern 
fie in Willkür befteht, felbft nur Bedingung der Erfcheinung 
jenes abfoluten Willens, der alles Bewußtfein conftituirt, und 
infofern auch Bedingung des ſich ſelbſt Object werdenden Be: 
wußtſeins.“ 

Nur auf dieſe Weiſe läßt ſich das Problem der transſcen⸗ 
dentalen Freiheit d. h. die Frage nach der Freiheit des empiriſchen 
Ich auflöſen: durch dieſe Combination der abſoluten Freiheit, der 
Willkür und der natürlichen Freiheit. Wird die letztere allein 
bejaht, ſo gilt der Determinismus; wird die erſtere allein bejaht, 
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fo giebt es feine Freiheit im Sinn des Freiwerdens oder der Be: 
freiung, feine Freiheit ald Handlung, alfo auch fein Freiheitöbe: 
wußtfein; die Freiheit befteht in der Erhebung über dad bloß na: 
türliche Freiheitsgebiet, die aus der abfoluten Freiheit entipringt 
und als Willkür erfcheint*). 


3. Die bürgerliche Freiheit und die Rechtswelt. 

Sittengefeß und Naturgefeß, freie Selbftbeflimmung und 
Anfhauung, find von einander unabhängig, und es fann nicht 
von einer Identität, fondern nur von einer Uebereinftimmung 
(präftabilirten Harmonie) beider geredet werden, deren Grund 
tiefer und außer beiden liegt. Doch muß das Sittengefeb, da es 
das innerfte MWefen des Wollend ausmacht, auch in der Außen: 
welt, in dem Gebiet der natürlichen Freiheit feine Wirkſamkeit 
ausüben und bier mit der unmiderftehlichen Macht eines Natur: 
gefeßes walten. In diefem Sinne giebt es eine Identität des 
Sittengefebed und des Naturgefeßes, des unbedingten Gebotes 
und des Naturtriebes, des reinen Willens und der Glüdfeligkeit, 
welche le&tere der natürliche Wille als fein einziges Ziel erfirebt. 
Die Frage ift, worin dieſe Identität befteht? Der reine Wille 
ift allen Intelligenzen gemeinfam und erjcheint als Willkür, die 
natürliche Freiheit ift individuell und erfcheint durchgängig deter: 
minirt. Seben wir nun, daß es eine Macht giebt, welche bie 
individuellen Freiheitöfphären vereinigt und beherrfcht, nicht will: 
fürlich, fondern gefegmäßig, fo würde diefe Macht gleich dem 
Sittengefeb wirken, denm fie ifi den Individuen gemeinfam und 
übergeordnet, und gleich; dem Naturgefeb, da fie die Willkür aus: 
ſchließt. 

*) Ebendaſ. E. II. 2. ©, 576—581, 

47 * 
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Diefe Macht erfcheint al ein höheres Naturgefeb, das auf 
dem Grunde der natürlichen Freiheit den gemeinfamen Charakter 
alles Wollens darftellt, zur Geltung bringt und dadurd) eime Ord⸗ 
nung der Dinge ftiftet, die wiederum eine organifirte Außenwelt, 
gleichfam eine „zweite Natur” bildet. „Unerbittlih und mit 
der eifernen Nothwendigfeit, mit welcher in der finnlichen Natur 
auf die Urfache ihre Wirkung folgt, muß in diefer zweiten Natur 
‘auf den Eingriff in die fremde Freiheit der augenblidliche Wider: 
fpruch gegen den eigennüßigen Trieb erfolgen.” Ein foldhes Na: 
turgefeß ift „das Rechtsgeſetz“, eine folche zweite Natur „die 
Rechtsverfaffung”. Im ihr objectivirt fich der gemeinfame 
Wille, auf fie und ihre Fortdauer gründet fich die beftändige An: 
fhauung der gemeinfamen Willensnatur. Daher gehört fie unter 
die Bedingungen des fortwährenden Bewußtſeins und ift al3 folche 
deducirt. 

Die bürgerliche und politifche Freiheit ift nicht die moralifche, 
fondern nur eine höhere Entwidlungsftufe der natürlichen, die 
durch das Rechtögefe eingefchränft und gefichert wird; fie befteht 
in der Freiheit de8 Dürfens, das felbft nichts anderes iſt, als 
das geſetzmäßig eingefchränkte und regulirte Können. Die Rechts: 
verfaffung ift die von der menfchlichen Natur hervorgebrachte Ord⸗ 
nung der Menfchenwelt und darum, wie Schelling vortrefflic 
fagt, „die befte Theodicee, welche der Menſch führen kann“. 
Sie ift fein Product der Willfür und duldet Feine Einmifchung 
der Willkür in ihren Beftand, darum ift fie feine moralifche Ord: 
nung, fondern dad Supplement der fichtbaren und felbft „eine 
bloße Naturordnung”. Jede Willfür unterbricht und flört diefe 
Ordnung, jeder Berfuch, fie in eine moralifche umzumandeln, ift 
eine Verkehrtheit, die Feine andere, Folge haben kann als den 
Despotismus in der furchtbarften Geftalt. Daher richtet ſich die 
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Rechtöverfaffung gegen den Einbrudy der Willfür und ift um fo 
vollfommener, je weniger fie ben Störungen bderfelben ausgeſetzt 
ift, je mächtiger das Nechtögeieb herrfcht, gleich dem unwibderfteh: 
lichen Naturgefeb. „Die Rechtslehre“, fagt Schelling, „ift fein 
Theil der Moral, überhaupt feine praftifche, fondern eine rein 
theoretifche Wiffenfchaft, welche für die Freiheit eben das ift, was 
die Mechanik für die Bewegung, indem fie nur den Naturmecha: 
nismus deducirt, unter welchem freie Wefen als folche in Wechfel: 
wirkung gedacht werden können.“ 

Naturgemäß, wie ihr Charakter, find auch die Verände— 
rungen ber Rechtsordnung, die dem Gefeß der Entwidlung 
gehorchen; eben darin befteht die Ehrwürdigkeit und Heiligkeit 
ded Rechts. ES kann nicht fehlen, daß die Entwidlung fort: 
fchreitet, daß in der herrfchenden Rechtsordnung ein Zeitpunkt 
fommt, wo die vorhandenen Einrichtungen und die gervordenen 
Lebenszuftände nicht mehr zu einander paffen, wo ſich Vernunft 
in Unfinn, Wohlthat in Plage verkehrt und dadurch eine Ver: 
änderung oder ein Umfturz der Verfaflung herbeigeführt wird. 
Die Verfaffungen find, wie die Entwidlungsftufen, temporär. 

Die Rechtdordnung entfpringt aus der Noth, die der Na: 
turzuftand macht, und gegen welche zur Abhülfe ſich der Rechts: 
zuftand erhebt als Gemwaltherrfchaft. So lange mit diefer Ge 
waltherrfchaft die Intereffen der Individuen zufammenftimmen 
und die eigennüßigen Triebe dabei ihre Rechnung finden, dauert 
der Nothftand. Aber im Fortgang der Dinge erweitern fich die 
Intereffen und die Gewalt wird nicht mehr. ald Wohlthat, fon: 
dern ald Plage und Unterdrüdung empfunden; jest ändert fich 
der öffentliche Zuftand, es wird gegen das Unrecht im Staat 
Schuß und Bürgfchaft gefucht, und die rechtliche Verfaſſung ent: 
fteht, welche durdy die Trennung der Gewalten die Rechtsord⸗ 
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nung begründet und, fo weit fie ed vermag, gegen die Störungen 
der Willfür fichert und unabhängig macht von dem Zufall des 
guten Willens. Das Problem, das nicht aufzulöfen ift, wäre 
eine vollfommene Staatömafchine, die jede Störung unmöglich 
macht. Nun wird der nad) innen geficherte Rechtöftaat von außen 
gefährdet burch den Angriff anderer Staaten. Der Krieg und 
die beftändige Kriegsgefahr erfchüttert von Grund aus die Sicher: 
heit der Rechtözuftände. Das einzige Mittel dagegen iſt eine Rechts: 
ordnung, die Über den einzelnen Staat hinausgeht und die Staaten 
organifirt : das ift eine „Föderation aller Staaten“ unter einem 
„allgemeinen Völkerareopag“, der die Streitigkeiten der Völker 
fchlichtet und dem gegen jedes einzelne rebellifche Staatsindivi- 
duum die Macht aller übrigen zu Gebote fteht. 

Das große Eulturproblem der allgemeinen Rechtsordnung 
Löft fich in dem Entwidlungdgange der Weltgeſchichte, worin 
mitten im Spiele der Freiheit die Macht der Dinge als blinde 
Nothwendigkeit oder Schickſal waltet und „der Freiheit objectiv 
dad hinzufügt, was durch dieſe allein nie möglich geweſen 
wäre‘ * ). j 


II. 
Philofophie der Gefhichte. 
1. Die Geſchichte als fortfchreitende Entwidlung. 
Hier erhebt fich die praftifche Philofophie zu dem „Begriff 
der Gefhichte”, alö ihrer letzten und höchſten Aufgabe, fie bat 
die Entwidlungdgefchichte der menfchlichen Freiheit vor fich, wie 
die Naturphilofophie den Entwidlungdgang der Natur. Wie fich 
bie theoretifche Philofophie zur Natur verhält, fo verhält fich die 


*) Ebendaj. E. IL Zufäge. ©. 581—87. 
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praftifche zur Gefchichte. Den Begriff der leßteren zu beftimmen, 
ift die Aufgabe der „Philofophie der Gefchichte”. 

Die Gefchichte ift Fein theoretifches Object, ed giebt ſtreng 
genommen feine Theorie der Gefchichte, denn eine Theorie ift nur 
ſolchen Objecten gegenüber möglich, die von einer Geſetzmäßigkeit 
beherrfcht find, aus deren Einficht fich die Begebenheiten voraus: 
beftimmen laffen, wie der Eintritt einer Sonnen: und Mond: 
finfterniß oder wie eine Succeffion von Handlungen, die perio: 
difch wiederfehrt. Eine folche Geſetzmäßigkeit giebt es nicht in 
der Gefchichte, die Annahme derfelben widerftreitet der einfachften 
Erfahrung; fie ift deshalb unmöglich, weil in der Gefchichte die 
Freiheit herrfcht, mit diefer die Willfür, Eraft deren der Zufall 
fein unberechenbares Spiel treibt. „Die Willkür ift die Göttin 
der Gefchichte.” Nicht umfonft fieht die Mythologie im Sünden: 
fall, in diefer That der Willfür, den Verluſt des goldenen Zeit: 
alterd und den Anfang der Gefchichte. 

Aber die Gefchichte könnte Überhaupt Fein philofophifches 
Object, auch kein praftifches fein, wenn fie völlig geſetzlos und 
bloß dem Spiele der Willfür und des Zufalld preiögegeben wäre. 
Sie muß Gefeßmäßigfeit und Willkür vereinigen, darin befteht 
ihr „Hauptcharafter”. Die Frage ift: worin diefe Vereinigung 
felbft befteht, von der die Möglichkeit einer Philofophie der Ge: 
fchichte abhängt? 

Die gefchichtlihe Entwidlung unterfcheidet ſich darin von 
der bloß naturgemäßen, daß fie ihre Entwidlungöftufen nicht 
firirt, daß fie fein letztes Ziel erreicht, worin fie über fich felbft 
hinausgeht, fondern ins Unendliche fortfchreitet, fie ift wahrhaft 
progreffiv. Die Individuen und Generationen vergehen und 
wechfeln, die Gattung bleibt, fie macht den Progreß und nimmt 
jede gegebene Entwidlungöftufe zur Bedingung und zum Aus: 
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gangspunft einer höheren. So ift ed die Gattung, bie vor: 
wärts fchreitet in der Gontinuität der Generationen, jede folgende 
ruht auf der vergangenen und trägt deren große und fortwirfende 
Lebensrefultate ald Tradition und Ueberlieferung in fib. Diele 
beiden Momente charakterifiren die Gefchichte: der beftändige 
Fortfchritt, dem die Individuen und Generationen dienen, und 
den allein die Gattung oder dad Ganze macht unter allen 
möglichen Abweichungen individueller Willtür*). 

Worin diefer Fortfchritt befteht, ift eine Streitfrage. Soll 
derfelbe in der Moralität gefunden werden, fo müßte man einen 
Mapftab haben, um deren Zunahme zu beftimmen. Diefer Maß— 
ftab fehlt. Sollen es die Künfte und Wiffenfchaften fein, die 
den Fortfchritt der Menfchheit bezeugen, fo erhebt fich dagegen bie 
Thatfache ungeheurer Rückſchritte, die in diefem Gebiete der Cultur 
ftattgefunden haben, 3.3. im Hinblid auf die Bildung der claf: 
fiihen Welt. Es bleibt nur eines übrig: dad Problem einer 
univerfellen Rechtöverfaffung, die allmählige Annäherung an diefes 
Ziel. „Das allmählige Entftehen der weltbürgerlichen Verfaffung 
ift der einzige Grund einer Gefchichte, das einzig wahre Object 
der Hiftorie**).“ 


2. Der Charakter der Gefdidte. 

Das Thema der Gefchichte ift die Freiheit, die nicht ver: 
günftigt, fondern verbürgt fein will „Durd eine Ordnung, welche 
fo offen und fo unveränderlich fein fol, wie die der Natur”. Ohne 
diefe Bürgfchaft eriftirt die Freiheit nur prefär. Die Bürgfchaft 
und damit die Bedingung der Freiheit giebt nur die allgemeine 
Rechtöverfaffung. Ihre Entftehung ift nothwendig und doch nur 
möglich durch Freiheit. Hier ift jener fragliche Vereinigungs— 
#) Ebendaſ. E. III. a. b.c. S. 587—90. 

##) Ebendaſ. E. III. A. B. S. 590—93, 
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punkt von Nothwendigkeit und Freiheit, in dem der eigentliche 
und tieffte Grundcharafter der Gefchichte befteht, jene Noth: 
wendigkeit in der Freiheit, die „das höchfte Problem der 
Zrandfcendentalphilofophie” ausmacht. 

Die bewußten Handlungen find willfürlih. Was unmill: 
fürlich oder nothwendig geichieht, gefchieht bewußtlos oder ver: 
borgen. Nothwendigkeit und Freiheit verhalten fich daher, wie 
das bewußtlofe und bewußte Handeln. Eine folche verborgene 
Nothwendigkeit, ob fie nun Schickſal oder Vorſehung genannt 
wird, waltet mitten in unferem freien Handeln und macht, daf 
etwas bewußtlos entfteht, was wir nicht beabfichtigt, oder gar 
das Gegentheil von dem, was wir gewollt haben. Hier ift das 
zu erflärende Object: dieſe Nothwendigkeit, fie heiße Schidfal 
oder VBorfehung, die mitten in unferen freien Handlungen herrfcht, 
fie beherrfcht und darum etwas Höheres ift, als die menfchliche 
Freiheit, eine Nothmwendigkeit, die nicht auf die Freiheit gegründet 
werden Fann, und ohme welche diefe felbft nichtig und thatenlos 
ift. Nicht bloß die tragifche Kunft, fondern alles ächte Wirken 
und Handeln gründet fidy auf diefen Glauben an die nothwendige 
Macht über der Freiheit. Wie wäre es möglich, etwas Rechtes 
zu wollen, etwas Großes zu unternehmen, wenn man nicht 
ficher wäre, der Erfolg fei nothwendig, durch Beine menfchliche 
Willkür zu vernichten und ungültig zu machen, felbft nicht durch 
den eigenen Mißerfolg? Ein folder Glaube, der allein den un: 
befümmerten Zhatenmuth, das begeifterte Handeln erzeugt, kann 
ſich nicht bloß auf die Freiheit gründen; fonft würde der An: 
blick der Individuen mit ihren entgegengefeßten Intereffen, deren 
jedes feine Willfür dagegen fpielen läßt, diefen Glauben fofort 
zu Boden fchlagen und entfräften. Seine Kraft wurzelt in ber 
Ueberzeugung von der Nichtigkeit und Ohnmacht aller indivi: 
duellen Intereffen und aller menfchlihen Willtür, wenn es fich 
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um die großen Zwede der Gattung und ded Ganzen handelt, fie 
wurzelt in dem unerfchütterlichen Glauben an den Fortfchritt der 
Menſchenwelt, an eine von aller Willtür unabhängige Ordnung 
der Dinge. Das ift nicht die moralifhe Weltorbnung, 
die keineswegs unabhängig ift von der Willfür, die nur dann ob: 
jectiv eriftiren würbe, wenn fie von jedem gewollt und als be: 
wußter Zweck in ihm gegenwärtig wäre. Ein folder Beitand, 
eine ſolche Objectivität fehlt der moralifchen Weltordnung, fie ift 
nicht die höhere Macht über der Freiheit, daher nicht der Gegen: 
ftand des Glaubens, der den Willen in feiner Tiefe bewegt und 
unerfchütterlich macht in feinem Handeln. „Ich verlange etwas 
ſchlechthin Objectives, was fchlechthin unabhängig von der Frei: 
heit den Erfolg der Handlungen für den höchften Zweck fichere 
und gleichfam garantire; und weil das einzig Objective im Wollen 
dad Bemußtlofe ift, fo fehe ich mich auf ein Bemwußtlofes 
getrieben, durch welches der äußere Erfolg aller Handlungen ge: 
fihert fein muß *).” 


3. Bott in der Gefdidte. 

Nun ift eine folche Sicherheit nur möglich, wenn es eine 
Macht giebt, worin die gefammte Meltentwidlung nad Anlage 
und Ziel begründet und umfaßt ift, in der alle Handlungen 
dergeftalt verknüpft find, daß auch die fcheinbaren Abweichungen 
und Störungen dem Plane ded Ganzen dienen, in diefen Plan 
gehören und darum in Wahrheit nicht willfürlich find, fondern 
gefegmäßig und nothwendig. Diefe „abfolute Synthefis aller 
Handlungen’ nennt Schelling „das Abfolute”. Der Gegen: 
fat der Nothwendigkeit und Freiheit, ded Bewußtlofen und Be: 
wußten fällt in die Entwidtung, nicht in deren Grund. Hier 
ift vielmehr ein folcyer Gegenſatz unmöglich, fonft wäre dad Be: 
Ebendaſ. E. I. C. S. 593—97. 
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dingte an die Stelle des Unbedingten gefest. Alfo ift dad Gegen: 
theil nothwendig: im tiefften Grunde der Dinge find Nothwen: 
digkeit und Freiheit nicht entgegengefeßt, fondern völlig eines. 
Diefe Einheit nennt Schelling „die abfolute Identität”. 
Sie liegt aller Weltentwidlung, aller Entgegenfeßung ded Ob: 
jectiven und Subjectiven, allem Bewußtfein zu Grunde und ift 
darum „das ewig Unbewußte”, „nie Object des Willens, 
fondern nur ded ewigen Worausfegend im Handeln d. b. des 
Glaubens“. | 

Je weiter die Weltentwidlung fortfchreitet, um fo deutlicher 
und umfaffender offenbart fich die Gleichung der Gefegmäßigfeit 
und Freiheit, um fo gefeßmäßiger wird die Freiheit, um fo ge: 
ordneter die Menfchenwelt, um fo ohnmächtiger und feltener die 
Störungen und Aberrationen der individuellen Willtür. Unter 
diefem höchften Gefichtöpunft begreift Schelling die Entwicklungs⸗ 
gefchichte der Welt und insbefondere die der Menfchheit ald „eine 
allmälig ſich enthüllende Offenbarung des Abfoluten”, als „einen 
fortgehenden Beweis von dem Dafein Gottes”. Die Offenbarung 
gefchieht allmählig, fie ift nie vollftändig und fertig. Wäre fie 
vollendet, fo würde alle Entwidlung und damit die Erfcheinung 
der Freiheit aufgehoben fein. Die Welt ift ein göttliched Gedicht, 
die Gefchichte ein Drama, in dem die handelnden Perfonen nicht 
bloß Schaufpieler find, fondern Mitdichter ded Ganzen und 
Selbfterfinder der befonderen Rolle, die jeder fpielt. Es iftein 
Geift, der in allen dichtet und das fcheinbar verworrene Spiel in 
die Bahn einer vernünftigen Entwidlung lenkt. 

Es giebt drei Arten, wie jener göttlihen Macht und ihrer 
Offenbarung in der Welt gegenüber ſich das menfchliche Bewußt: 
fein verhält. Entweder e8 bejaht eine ſolche Macht im Hinblid 
auf die Natur, dieobjective Welt und deren bemußtlofe Gefeb- 
mäßigfeit, und feßt das Göttliche gleich dem blinden Schidfal: 
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das ift der Standpunkt des „Fatalismus“; ober ed verneint 
im Gefühl der eigenen Willkür, in der Reflerion auf die fub- 
jective Freiheit jede höhere Macht und läßt nichts gelten als 
das gefeßlofe Spiel des Zufalld: das ift der Standpunft der Sr: 
religion ober ded Atheismus”. Beide Anfichten find falfch 
und entfpringen aus ber einfeitigen und befchränkten Reflerion ; 
die wahre Anficht ift die dritte, welche die Gegenfäge vereinigt 
und in dem Göttlichen die Identität der Nothwendigkeit und Frei: 
heit anerkennt, eine Macht, die fich ald gefeg: und planmäßige 
Entwidlung der Welt immer umfaffender und einleuchtender 
offenbart. Hier gilt dad Abfolute nicht als Schidfal, fondern 
ald Vorſehung: das ift der Standpunkt der „Religion“. 

In der Gefchichte, als der allmähligen Offenbarung Gottes, 
laffen fich drei Perioden unterfcheiden: in der erften herrfcht das 
Scidfal, in der zweiten das offene Gefeg, in der britten die 
Vorſehung; die Herrfchaft des Schickſals ift tragifch, die des 
Geſetzes mechanifch, die der Vorfehung religiös; in die tragifche 
Periode gehört die alte Eulturwelt, der Sturz jener großen 
Reiche, von denen nur Ruinen geblieben, der Untergang der 
edelften Menfchheit, die je geblüht hat; die Periode der mecha: 
nifchen Gefeßeöherrfchaft beginnt mit der Ausbreitung des römi: 
fhen Staats; in der dritten Periode wird die in der Gefchichte 
waltende Macht ald Borfehung einleuchten. „Wann diefe Periode 
beginnen werbe, wiſſen wir nicht zu fagen. Aber wenn biefe 
Periode fein wird, dann wird audy Gott fein*).” 

Diefer letzte Abfchnitt der praftifchen Philofophie ift einer 
der gedanken: und folgenfchwerften der fchellingfchen Zehre, denn 
er trägt im feiner gedrängten, noch unentwidelten und unbe: 
ftimmten Form die Keime aller künftigen Probleme in fid. 
Ebendaſ. E. II. C. S. 597—604. 


Einunddreißigſtes Kapitel. 
Die Philofophie der Aunf. 


I. 
Zeleologie und Organismus, 

Noch bleibt dem Syſtem des transfcendentalen Idealismus 
eine Aufgabe zu löfen, die lebte: wie vollendet das Ich 
feine Selbftanfhauung? Worin befteht diejenige Selbft: 
anfchauung, in der das Ich fich felbft, feinem ganzen Weſen nad) 
einleuchtet ald die Einheit des theoretifchen und praftifchen Han: 
delns, der gefeßmäßigen und freien, der bewußtlofen und be: 
mußten Thätigkeit? Es ift nicht genug, daß dad Ich diefe 
Foentität ift, ed muß diefelbe auch anſchauen; es ift nicht genug, 
daß es diefelbe ald Object anfchaut, diefes Object muß ihm auch 
einleuchten als geſetzt durch das Ich d. h. als fein Product. Erft 
dann ift die dem transfcendentalen Idealismus geftellte Aufgabe 
vollftändig gelöft. „Es ift zu erflären, wie das Ich felbft der ur: 
fprünglichen Harmonie zwifchen Subjectivem und Objectivem be: 
wußt werben fünne*) ?” 

Alle bewußte und freie Thätigkeit gefchieht nach Zwecken 
d. h. nach einer Abficht oder einem Begriff, der dem Objecte vor: 
ausgeht und die Thätigkeit beftimmt. Die Erfcheinung, worin 
das Ich die Einheit der Nothwendigkeit und Freiheit, der bewußt: 

*) Ebendaſ. IV. F. S. 606 flgb. 
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lofen und bewußten Zhätigkeit anfchauen fol, wird daher beides 
fein müffen: vollfommen natürlich und vollkommen zweckmäßig. 

Setzen wir, diefe Erfcheinung fei ein bloßes Anſchauungs— 
object, worin das Ich nicht fein Product erfennt, fondern ein frem: 
des, das Object erfcheint ihm ald von außen gegeben, ald Natur: 
product, entftanden durch bemußtlofe Thätigkeit. Wenn nun ein 
folches Product zugleich den Charakter einer dDurchgängigen Zweck⸗ 
mäßigfeit ausdrüdt, fo wird e& dem Ich jene geforderte Identität 
der bewußlofen und bewußten Thätigfeit darftellen und erjcheinen, 
al3 ob es mit Bewußtfein erzeugt und aus einer wirklichen Ab: 
ficht hervorgegangen wäre. In feiner Production ift nur das 
Naturgefeb des blinden Mechanismus wirkffam, aber das ent: 
ftandene Product zeigt in feiner Berfaffung und in feinen Aeuße: 
rungen ben Charakter der Zmedmäßigkeit. Es kann nicht durch 
Zeleologie erflärt, aber eben fo wenig ohne diefelbe angefchaut 
werden; wir haben ein Object vor und, dem gegenüber die teleo: 
logifche Erklärung unmöglich, aber die teleologifche Anfchauung 
nothwendig ift. Diefe Bereinigung der Nothwendigkeit und Freiheit 
erfüllt fich in dem Object, das felbjt aus bemußtlofer Thätigkeit 
hervorgeht und aus welchem das zwedthätige und bewußte Han: 
dein refultirt: das ift das lebendige Naturproduct, die organifche 
Natur. Der Organismus ift diejenige Naturanichauung, aus 
welcher die geforderte Identität der bemußtlojen (mechanifchen) 
und bewußten (zwedmäßigen) Thätigkeit hervor: und dem Ich 
einleuchtet. Denn das organifche Leben ift die Entwicklungsſtufe, 
fraft deren die bewußtlofe Production übergeht in die bewußte. 

Wird der Charakter der Zwedthätigkeit in die Production 
oder Entjtehung des Organismus gelegt, jo wird die bemußtloje 
Entwidlung aufgehoben und an deren Stelle eine Materie gefebt, 
die entweder aus eigener Intelligenz zwedthätig handelt oder, an 
fich todt und unthätig, von einer fremden, äußeren Intelligenz 
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zwedmäßig geformt wird; bie erfte Annahme führt zu einem dog: 
matifchen und widerfinnigen Hylozoismus, die zweite verwandelt 
das Leben in Kunftproduct und widerjtreitet jeder Möglichkeit des 
Organismus. Der Hylozoismus ift darum vernunftwidrig, weil 
er die Materie ald Ding an ficy betrachtet. Gilt Dagegen die 
Materie ald bemwußtlofes Product der Anfchauung, d. h. als felbft 
gegründet in den Bedingungen: ded Ich und der Intelligenz, jo - 
folgt die Nothwendigkeit einer (bewußtlofen) Entwidlung, aus 
welcher Leben, Zwedthätigkeit, Intelligenz hervorgeht. Diefer 
Begriff der Materie ift nicht dogmatiſch, fondern Eritifch und in 
feinem andern Syfteme möglich als dem des transfcendentalen 
Idealismus. „Daß ein und daffelbe Product zugleich blindes 
Product und doch zwedmäßig fer, ift fchlechthin in feinem Syſtem 
außer dem des transfcendentalen Idealismus zu erklären, indem 
jeded andere entweder die Zwedmäßigfeit der Producte oder den 
Mechanismus im Hervorbringen defjelben leugnen, alfo eben jene 
Goeriften; aufheben muß *).” 


II. 
Die Kunft. 

1. Dad Genie ald Urfprung ded Kunftwerfe. 

Nun fol jene Identität der Nothwendigkeit und Freiheit 
dem Ich einleuchten als fein eigenes Product, denn es fchaut nur 
an, was es felbit hervorbringt; daher fann nur in einem folchen 
Objert, worin es fein eigenes Product erkennt und ſich feiner 
eigenen Thätigkeit völlig bewußt ift, Die Selbſtanſchauung des 
Ich vollendet werden. Die Löſung diefer Aufgabe ift nicht durch 
die Anfchauung der Natur, fondern nur durch die der Kunſt 
möglih. Wie entjteht dad Kunſtwerk und worin befteht fein 
Charakter? 

*) Ebendaſ. Hauptabſchn. V. S. 607611, 
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Es ift leicht einzufehen, daß jedes ächte Kunftwerf ein Pro: 
duct freier und bewußter Thätigkeit ift und doch durch Feine 
Willkür, einen noch fo feften Vorſatz, feine noch fo angeftrengte 
Thätigfeit zu erzeugen. Es waltet in feiner Entftehung eine 
von aller Willfür unabhängige und aller Reflerion unergründliche 
Macht. Die künftlerifche Thätigkeit iſt eine fchöpferifche, ſie if 
zugleich frei und getrieben, bewußt und bewußtlos, befonnen 
und ergriffen, bemwußtlos fchaffend, mit Bemwußtfein und Re: 
flerion geftaltend. Der fchöpferifche Drang macht in der fünft: 
lerifchen Thätigkeit den poetifchen Factor, das bewußte Ge: 
ftalten und Bilden den Fünftlerifchen im engeren Sinn oder den 
tehnifhen. Wenn jener fchöpferifche Drang, das Getrieben: 
und Ergriffenfein, das „pati Deum“, wie die Alten gefagt haben, 
dem Künftler fehlt, fo ift feine Thätigkeit nicht fchaffend, fondern 
fabricirend, und dad Kunftwerf, welches entfteht, nicht poetifch, 
fondern gemein, ein Kunftproduct der gewöhnlichen Art. Die 
poetifchen Künftler gehören zu den feltenen, verhängnißvollen, 
dämonifchen Menſchen, die getrieben werden von einer höheren 
Macht, fie haben ein Schidfal. Diefes Schidfal des Künftlers 
ift dad Genie. Jedes ächte Kunftwerf ift „Genieproduct.“ 
In der wiffenfchaftlihen Thätigkeit kann Genie fein, in der 
künftlerifchen muß es fein, fie ift ohne daffelbe unmöglih. Daher 
ift dad Genie der alleinige Erflärungsgrund der Kunft. Da nun 
die Philofophie der Kunft oder die Aefthetit die Entftehung des 
Kunftwerks zu erklären hat, fo tft, fagt Schelling, „das Genie 
für die Aeſthetik daffelbe, was das Ich für die Phi: 
lofophie, nämlich das Höchfte, abfolut Reelle, was felbft 
nie objectiv wird, aber Urfache alles Objectiven ift*)”. 


*) Ebendaſ. Hauptabjhnitt VI. $. 1, ©. 612—619, 
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2. Der äftbetifhe Charafter ded Kunftwerfa. 


Es verhält ficy mit dem poetifchen Kunftproduct umgekehrt, 
als mit dem organifchen Naturproduct. In beiden erfcheint die 
Identität der Nothwendigkeit und Freiheit, der bemußtlofen und 
bewußten Production, aber in dem Merk der Natur fällt der 
bewußtlofe Charakter in die Production, der zwedthätige und 
bewußte in dad Product, während in dem Kunſtwerk Bewußt: 
fein und Abficht gegenwärtig find in der Fünftlerifchen Thätigkeit 
und der Charakter des Unbewußten in das Product fällt. Denn 
in jedem ächten d.h. genialen Kunftwerf ift weit mehr enthalten 
und ausgebrüdt, als in der Reflerion des Künftlerd beabfichtigt 
war, daher die Unerfchöpflichkeit eines folchen Werk, das einer 
unendlichen Auslegung fähig, bebürftig und doch nie ganz in 
deutliche Vorſtellungen aufzulöfen ift. „Der Grundcharakter des 
Kunſtwerks,“ fagt Schelling, „ift eine bewußtlofe Unenb: 
lichkeit. Der Künftler fcheint in feinem Werk außer dem, was 
er mit offenbarer Abficht darein gelegt hat, inftinctmäßig gleichfam 
eine Unendlichkeit dargeftellt zu haben, welche ganz zu entwideln 
Fein endlicher Berftand fähig iſt“. Er giebt ald Beifpiel die 
griechifche Mythologie. 

Unendlich, wie die Macht des Unbewußten, die den Künftler 
erfüllt und drängt, ift in ihm der Gegenfaß zwifchen der bewußt: 
lofen und der bemußten endlichen Thätigkeit. Das Gefühl diefed 
Widerſpruchs treibt den fchaffenden Künftler und läßt ihn nicht 
ruhen, bis er denfelben aufgelöft hat in dem vollendeten Werk. 
Die Löfung ift, wie der Widerftreit, den fie aufhebt, ebenfo um: 
faffend und tief. Daher nad) den erhabenen Schmerzen des ge: 
nialen Schaffens das Gefühl einer „unendlidhen Befriedi— 


gung” im Künftler, der Ausdrud „unendliher Harmonie‘ 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 48 
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im Kunftwerf. Was der Künftler als erhabene Befriedigung 
empfindet, geht in fein Werk über und erfcheint hier al$ „der 
Ausdrud der Ruhe und ftillen Größe.” Dieje Vereinigung der 
Nothwendigkeit und Freiheit ift ee, die den äjthetifchen Charakter 
‚ ausmacht. „Das Unendliche, endlich dargeftellt, it Schönheit.“ 
Darin befteht der Grundcharafter jedes Kunſtwerks. Nur das 
Genie leidet den ganzen, unendlichen MWiderjtreit des Unbewußten 
und Bewußten, darum ift die ganze, unendliche Löſung diejes 
Gegenfaßes auch allein im Genieproduct, im äfthetifchen Kunft: 
wer? gegeben. Diefes Werk eriftirt nur um feiner felbftwillen. 
Darin befteht „die Heiligkeit und Reinheit der Kunſt“, daß fie 
feinem äußeren Zwede dient, weder dem finnlichen Reiz noch dem 
öfonomifchen Nußen, weder der moralifchen noch der wiſſenſchaft— 
lichen Bildung *). 


3. Die Kunf ald Organon der Philofophie. 


Sn der Kunftanfchauung vollendet fich die Selbſtanſchauung 
des Ich, mit der Philofophie der Kunft endet dad Syſtem des 
transfcendentalen Idealismus, jenes fichtefhe Wort: „Die Kunſt 
macht den transfcendentalen Gefichtspunft zum gemeinen’ bat 
feine volle Beitätigung gefunden **). 

Vergleihen wir die Kunft mit dem Ich. Diefes iſt nur 
dann fich ſelbſt gleich, wenn es fein eigenes Sein oder Thun an- 
ſchaut. Nun ift dad Ich bewußitlofe und bewußte Production, es 
ift Die Identität beider, eben diefe Identität liegt in der Kunſt 
offen zu Tage. Das Ich iſt productive Anfhauung, be 
wußtlojfe und bewußte, es ift ein und dafjelbe Grundvermögen 
auf verjchtedenen Stufen, „es find alfo auch Producte einer und 


*) Ebendaſ. VI. $. 2. ©. 619—624. 
**) Bol, meine Geſch. d. neuern Philoj. Bd. V. ©. 772 figd, 
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derfelben Thätigkeit, was und jenfeitd des Bewußtſeins als wirf: 
liche, dieſſeits des Bewußtſeins als idealifche oder ald Kunſt— 
welt erſcheint.“ Wir erinnern uns, wie die Vereinigung ent— 
gegengeſetzter Thätigkeiten, deren eine unbegrenzt, die andere 
begrenzend (begrenzt) war, wie die Auflöſung dieſes unendlichen 
Gegenſatzes das urſprüngliche Problem bildet, das mit dem Weſen 
des Ich ſelbſt zuſammenfällt. So iſt das Ich in ſeinen bewußt— 
loſen Productionen in der Löſung der ſelben Aufgabe begriffen, 
welche die Kunſt vollkommen auflöſt; es iſt in jenen Productionen 
ſelbſt ein bewußtloſer Künſtler, und wir können ſeine ganze 
Aufgabe vereinfachen und in die Formel concentriren, die gleich— 
ſam den Punkt auf das J ſetzt: es ſoll ſeiner eigenen Kunſt ſich 
bewußt werden. Dieß geſchieht in der Anſchauung der poetiſchen 
Kunſt. Darum vollendet ſich hier die Selbſtanſchauung des Ich. 
„Die allgemein anerkannte und auf keine Weiſe hinwegzuleugnende 
Objectivität der intellectuellen Anſchauung iſt die Kunſt ſelbſt.“ 
„Wir haben,“ ſagt Schelling von den nothwendigen Productionen 
des Ich, „dieſen Mechanismus nicht vollſtändig begreiflich machen 
können, weil es nur das Kunſtvermögen iſt, das ihn ganz ent— 
hüllen kann.“ „Es iſt das Dichtungsvermögen, was in der erſten 
Potenz die urſprüngliche Anſchauung iſt, und umgekehrt, es iſt 
nur die in der höchſten Potenz ſich wiederholende productive An: 
ihauung, was wir Dichtungsvermögen nennen *).’ 

In der genialen Production fieht das Ich fich felbft produ— 
ciren in der Einheit bemußtlofen Schaffens und bewußten Ge 
ftaltend. Die transfcendentale Anfchauung fucht von Stufe zu 
Stufe die Einheit, welche die äfthetifche Anſchauung giebt. 
„Darum ift die Kunft dad wahre und ewige Organon 


*) Syſt. des transjc. Id. V. $. 3. ©, 626. 
48 # 
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zugleich und Document der Philofophie, welches immer 
und fortwährend auf neue beurfundet, was die Philofophie 
äußerlich nicht darftellen Fann, nämlicy dad Bemußtlofe im Han: 
deln und Produciren und feine urfprüngliche Identität mit dem 
Bemwußten. Die Kunft ift eben deöwegen dem Philofophen das 
Höchfte, weil fie ihm das Allerheiligfte gleichfam öffnet, wo in 
ewiger und urfprünglicher Vereinigung gleichfam in einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Gefchichte gefondert ift und mas 
im eben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fich fliehen 
muß. Die Anficht, welche der Philofoph von der Natur Fünftlich 
fih macht, ift für die Kunft die urfprüngliche und natürliche. 
Was wir Natur nennen, iſt ein Gedicht, das in geheimer wun: 
berbarer Schrift verfchloffen liegt. Doch könnte dad Räthfel fich 
enthüllen, würden wir die Odyſſee des Geiftes darin er: 
fennen, der wunderbar getäufcht, fich felber fuchend, fich felber 
flieht; denn durch die Sinnenwelt blidt nur wie durch Worte 
der Sinn, nur wie durch halbdurchfichtigen Nebel das Land der 
Phantafie, nach dem wir trachten.” „Die Natur ift dem Künftler 
nicht mehr als fie dem Philofophen ift, nämlidy nur die unter 
beftändigen Einfchränfungen erfcheinende idealifche Welt oder 
nur der unvollfommene Widerfchein einer Welt, die nicht außer 
ihm, fondern in ihm eriftirt “).“ 

Das Syſtem ift vollendet, denn es ift zurüdgefehrt in feinen 
Anfangspunft. Die intellectuelle Anfchauung ift objectiv geworden 
in der äfthetifchen. Das Thema beftand in der fortfchreitenden 
Entwidlung oder Potenzirung der Selbftanfchauung, in der Ge: 
fchichte des Selbftbemußtfeind, die fich in drei Hauptftufen voll: 
zieht: das theoretifche Ich ift weltanfchauend, das praftifche 
weltordnend, das Fünftlerifche (Genie) weltfchaffend, 

*) Ebendaſ. V. $. 3. ©, 627 flgd. 
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IH. 
Das neue Syſtem der Aeſthetik. 
1. Die univerfelle Aeſthetik. 

Hier ift die Stelle, wo Schellingd Lehre in die Gefchichte 
der philofophifchen Aefthetif eingreift und eine neue Wendung in 
den Begriffen von Schönheit und Kunft dadurch herbeiführt, daß 
fie auch auf dieſem Gebiete die Schranke des fubjectiven Idealis— 
mus durchbricht. Kants epochemachende Unterfuchung hatte zu 
ihrem Gegenftande bloß das äfthetifche Urtheil als ein be: 
fonderes Vermögen, gegründet in der Einrichtung der menfchlichen 
Vernunft. Schiller in der Abfolge von Kant führte die Sache 
einen bebeutfamen Schritt weiter; fein Gegenftand war ber 
äfthetifhe Menfch, jene naturgemäße, auf die Befriedigung 
beider menfchlichen Grundtriebe gerichtete Entwidlung, welche er 
„die äfthetifche Erziehung der Menfchheit” nannte; Sinnlichkeit 
und Vernunft, Natur und Freiheit find in der äfthetifchen Be— 
tradhtung nicht bloß „gleichſam“ vereinigt, wie Kant geſagt hatte, 
fie find in der äfthetifchen Menfchheit wirklich eines. Schiller 
macht Ernft mit dem Begriff der äfthetifchen Freiheit und gründet 
darauf fein ganzes Syſtem, er führt in die Aefthetif den Begriff 
der menfchlichen Entwidlung ein und erklärt daraus die Art und 
Meife, wie die äfthetifche Freiheit oder der ideale Lebenszuftand 
gegeben ift und demgemäß empfunden und gedichtet wird, rea: 
liftifch oder idealiſtiſch, „naiv“ oder „fentimentalifch”. Er ver: 
hält fich zum äfthetifchen Xeben, wie Schleiermacher zum reli: 
giöfen, nur noch eindringender, es ift für ihn ein Gegenftand 
perfönlichfter Erfahrung, philofophifchen Nachdenkens, poetifcher 
Darftellung. Iſt nun der äfthetifche Menſch ein nothrwendiges 
Product der naturgemäßen Entwidlung des Menfchen, fo ift der 
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feste Erflärungsgrund alles Aefthetifchen fo tief angelegt al3 die 
Menfchheit felbft und muß im Wefen der Dinge, in der Ichaffen: 
den Naturkraft, in der Entwidlung der Welt gefucht werden, 
die aus einem bewußtlofen Kunftwerf kraft des Genies zum be: 
wußten Kunftwerf erhoben und vollendet wird. Wir haben 
Schellings Lehre vor und. Kant hat die Aefthetik Eritifh, Schiller 
anthropologifeh, Schelling fosmologifch begründet, fein Stand: 
punkt ift die univerfelle Aefthetit, und zwar in unmittelbarer 
Abfolge von Kant und Schiller, unter der mächtigen Einwirkung, 
welche die Kritif der Urtheilöfraft und Schillers Abhandlungen, 
namentlich die über naive und fentimentalifche Dichtung, auf 
ihn geübt haben. 

Indeſſen geht feine Lehre über Kant hinaus und bildet eine 
Synthefe von Dogmatidmus und Kriticismus. Iſt die Welt ein 
göttliched Kunſtwerk, fo ift fie an und für fich in einer äfthetifchen 
Verfaffung, die das menfchliche Urtheil nicht erft macht, fondern 
die unferer intellectuellen Anfchauung einleuchtet. Damit ift der 
platonifche Standpunkt wieder hergeftellt. Aber unter diefem 
galt die menfchliche Kunft bloß ald Nachahmung der Natur, als 
Nachbild fchon getrübter Abbilder, als eine fortfchreitende Trü— 
bung der Urbilder. Dagegen bei Schelling erfcheint die menſch— 
liche Kunft ald Werk des Genius, ald geniale Wiederherftellung 
der Urbilder, nicht als Abbild, fondern als „Gegenbild“ ver 
göttlichen Idee, nicht als Rüdfchritt gegen die Natur, jondern als 
deren Vollendung und höchfte Potenz. Diele Schäßung des Werths 
der äfthetifchen Kunft war durch die Eritifche Einficht in die menſch— 
liche Natur gefordert, fie war auch durch Kant jchon gegeben. 
So vereinigt Schelling in feiner philofophifchen Kunftlehre Plato 
und Kant und daraus erklärt fih, wie von ihm eine Richtung 
in der Aefthetif ausgeht, die nach Inhalt und Form platonifirt; 
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ich nenne als den bedeutendften Repräfentanten derjelben K. W. 
3%. Solger, den Verfaffer des „Erwin“. 

Schellings Lehre bietet der Fortbildung zwei Ausgangspunkte: 
fie läßt dad Kunſtwerk der Welt begründet fein in der fchaffenden 
Urkraft, die im Göttlichen wurzelt und läßt es vollendet werden 
in den Schöpfungen des Genies. Setzen wir dad Genie als 
Princip alles äfthetifchen Kebens und Schaffens, worin alles 
menfchliche Xeben gipfelt, fo haben wir den Ausgangspunkt der 
romantifchen Schule in ihrem Zufammenhange mit Schelling, 
deffen philofophifche Kunftlehre in umfaffender Weife angewendet 
und ausgebildet wurde durh U. W. Schlegel; feßen wir 
den fchaffenden Genius, das Göttliche felbft, als den innerften 
Grund aller der Welt inwohnenden Schönheit, fo tritt die äfthe: 
tifche Betrachtung unmittelbar unter den religiöfen Gefichtspunft, 
und die Fragen nach dem Verhältnig der Kunft zur Religion, der 
äfthetifchen Entwidlung des Ideals zur religiöfen Offenbarung 
Gottes, der Aeſthetik zur Religionslehre drängen fich in den Vor: 
dergrund der Probleme. Hier nahm Solger (unter dem Einfluffe, 
den Kant, Schiller, Fichte und namentlich Schelling auf ihn 
geübt hatten) feinen Ausgangspunkt, der ihn die Schönheit in 
der Welt erkennen ließ wie eine Theophanie, wie eine Herabfunft 
des Göttlichen in die jinnliche Hülle, worin die Idee nur er: 
ſcheint, um fie zu durchbrechen und ihre höhere Abkunft, das 
Gegentheil des finnlichen Dafeins, zu erleuchten. Darum feßte 
er das Weſen der Schönheit in diefe „göttliche Ironie‘, während 
die ihm befreundeten Romantifer ed mit der „genialen Ironie’ 
hielten. Hegel gab dem Ernft des folgerfchen Standpunfts den 
Vorzug gegen die zuchtlofe Ironie, womit ſich die Genies das 
Leben leicht machten. Doch kann diefer Ausblid in die Gefchichte 
der Aeſthetik hier nicht näher verfolgt werden. 
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2. Die äfhetifhe Entwidlungslehre. 


Schelling felbft hat feine äfthetifchen Ideen in den Vorle— 
fungen über „Philofophie der Kunſt“ zu fpftematifiren 
gefucht, wobei ihm die Kenntniß der berliner Borlefungen A. W. 
Schlegeld über Aefthetif zu ftatten Fam, er hat in der fchönen, 
biographifch dentwürdigen Rede „über das Verhältniß der 
bildenden Künfte zu der Natur’ den Grundgedanken fei- 
nes Syſtems angewendet auf ein großes Problem*). 

Was in der Welt und ihrer natürlichen Entwidlung nur 
abbildlich erfcheint, wird von der genialen Kunft in der Form 
der Schönheit, die das Urbild (nicht abbildlich, fondern) „gegen: 
bildlich” ausdrüdt, in voller Klarheit und Freiheit dargeftellt. 
Der Inhalt der Kunft ift das göttliche AU, die Production und 
Entwidlung der Welt aus der ihrer mächtig gewordenen Phan: 
tafie. Darum fest die äfthetifche und werkthätige Kunft einen 
Stoff voraus, der nicht die gegebene, in der gewöhnlichen An: 
fhauung enthaltene Welt ift, fondern die Welt in der Phan: 
tafie, die von der Welt erfüllte Einbildungskraft, die von der 
Phantafie durchdrungene und poetifch empfundene Welt. Was 
in der Philofophie und in der ewigen Erfenntnig Ideen, find 
in der Phantafie Götter. Der Stoff der Kunft ift daher die 
Götterwelt der Phantafie oder die „Mythologie”, die fi 
unwillfürlih, wie dad Kunftwerk der Sprache bildet, und ent: 
widelt. Diefen Inhalt zur vollfommenen und freien Darftellung 


*) Die Vorlefungen, die er zweimal in Jena gehalten (1802/3 
u. 1804) und in Würzburg wiederholt hat (1805) find aus jeinem Nach— 
laß veröffentliht. S. W. I. Bd, V. Die am 12, Dctbr. 1807 zu 
Münden gehaltene Rede hat er jelbit herausgegeben (Münden 1807). 
Bol. darüber das I. Buch dieſes Bandes Cap. XI. ©, 202 flgd. 
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zu bringen, muß fich die Kunft in ein Syftem von Künften, in 
eine Reihe von Kunftformen zerlegen. Daher theilt ſich Schel: 
lings Syſtem der Kunftlehre in drei Haupttheile: vom Wefen 
der Kunft, von der Mythologie und von den Kunftformen. Diefe 
Bedeutung der Mythologie ald des großen Weltgedichts, das aller 
befonderen Kunft vorausgeht und deren Stoff ausmacht, ift ein 
der Kunftlehre Schellingd charakteriftifcher und in feiner Philo: 
fophie fortwirfender Zug. 

Nun ift die weltanfchauende und weltdichtende Phantafie ſelbſt 
bedingt durch die Entwidlung der Welt und deren gefchichtliche 
Zuftände, daher unterliegt die Mythologie und mit ihr bie 
Kunft einer gefegmäßigen und nothwendigen Entwidlung, die 
darzuftellen oder zu „conftruiren” eben dad Grundthema der 
ſchellingſchen Kunftphilofophie bildet. Die Entwidlungs: 
Lehre in die Kunftlehre einzuführen und durchgängig zur Gel: 
tung zu bringen, ift Schellingd unverfennbare Aufgabe und Ab: 
ficht, fie mußte es fein, und es ift nicht bloß unbillig, fondern 
falſch, fich durch die Mängel der Ausführung dergeftalt beirren 
zu laffen, daß man diefen großen und neuen Gedanken nicht fieht. 
Die Entwidlungslehre bedarf, um mit der nöthigen Sicherheit 
und Ergiebigkeit durchgeführt zu werden, eine Fülle geordneten 
und gefichteten Materials, ohne welches das Conftruiren ind Sche: 
matifiren und die Wiederholung des einförmigen Schematiömus 
geräth. Diefe Mängel find in Schellings Kunftlehre ebenfo be: 
merfbar und aus denfelben Gründen zu erklären, wie bei feiner 
Naturphilofophie. 

Gemäß der Weltentwidlung, die fich in Natur und Geift 
unterfcheidet, theilt fich die Entwidlung der Mythologie wie der 
Kunft in eine reale und ideale Reihe; die Blüthe der erften ift 
die griechiſche Mythologie, „das höchfte Urbild der poetifchen 
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Melt’, in der jede Geftalt ihr befonderes freied Reben bat, nichts 
gebrüdt, bloß befchränft und untergeordnet ift, alle fich in dem 
gleichen Aether bewegen, ohne fich zu drängen und zu reiben; 
die volle Entfaltung der idealen Reihe ift die hriftliche, die 
mit dem Rogosevangelium, mit der Vorftellung von dem menſch⸗ 
gewordenen Gott ihren univerfellen Charafter annimmt und den 
realiftifch hiftorifchen, womit fie beginnt, von fich abthut. Ein 
denfwürdiges und unbemerkt gebliebenes Wort hat Schelling an 
diefer Stelle über den hiftorifchen Chriftus audgefprochen, ein 
Wort, mit deſſen ernfthafter Durhführung Strauß’ „Leben Jeſu“ 
über ein Menfchenalter fpäter Epoche gemacht hat; der jüdifche 
Chriftus fei als der Gemeiffagte des alten Teſtaments erfchienen, 
auf daß erfüllet werde, was gefchrieben ftehe; in Beziehung auf 
diefen jüdifchen Meſſias könne man fagen: „Chriftus fei eine 
bijtorifche Perfon, deren Biograpbie ſchon vor ihrer 
Geburt verzeichnet gewefen*)”. Der univerfelle Stoff 
des Chriftenthums ift die MWeltgefchichte unter der Idee der Welt: 
erlöfung, dad MWeltgefeb nicht ald Natur und Schidjal, fondern 
ald Vorfehung, der „Sohn“ ald Symbol der ewigen Menjch: 
werbung Gotted. Aus diefer Idee entfaltet fich eine fichtbare 
Ideenwelt, ein Reich Gotted auf Erden, die welterobernde und 
weltbeherrfhende Kirche, bierarchifch abgeftuft und gegliedert, 
ſymboliſch in ihrem @ultus, der mit großem Sinn die religtöfen 
Gebräuche der älteften Völker mit denen der fpäteften zu vereinigen 
gewußt. Die Firchliben Weltkriege erzeugen das Ritterthum, 
ein bheroifches Zeitalter; die Wunderwelt der chriftlihen Mytho— 
logie umfaßt Himmel und Erde, fie erftredt fih von Ehriftus 
durch die Apoftel, die Märtyrer und Heiligen bis zu den Rittern ; 
der Dichter diefer Ideenwelt ift Dante, der Heldendichter ift 
*) S. W. J. Bd. V. ©. 426, 
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Arioft, der Dichter der Heiligenlegenden Galderon. Die katho— 
lifche Kirche und ihr Cultus will als „lebendiges Kunft: 
werk“ gewürdigt fein; die äfthetiiche Verherrlichung des Ka: 
tholicismus, die in der Romantif geläufig war, geht bei Schelling 
Hand in Hand mit der mythologifchen Auffaffung der chriftlichen 
Glaubensobjecte, die aufflärerifche Art, Kirche und Eultus an: 
zufehen, findet er „blöbfinnig”. Wenn man diefe Aufklärer alle 
vereinte und hundert Jahre machen ließe, würden fie doch nichts 
ald Sandhaufen zufammenbringen *). 

Die Kunft entwidelt ihre Formen in einer realen und idealen 
Reihe, jene wird dargeftellt durch die bildenden Künfte, diefe 
durch die Poeſie; die bildenden Künfte find Muſik, Malerei, 
Plaftif, welche letztere die Architeftur, das Basrelief und die 
Sculptur umfaßt; die poetifche Kunft unterfcheidet fich in Iyrifche, 
epifche und dramatifche Poefie, welche leßtere fich als Tragödie 
und Komödie entwidelt. Die Mufif gilt ald bildende Kunft 
in plaftifchem Sinn, wie Schlegel die Architektur eine eritarrte 
Muſik nannte; fie ftellt die reine Bewegung dar, die, von feiner 
Körperform gefeffelt, gleichſam auf unfichtbaren Flügeln getragen, 
das harmonifche und lebendige Weltall geftaltet. Diefe der Welt 
eingeborene ewige Mufif habe Pythagoras im Sinne gehabt, als 
er von einer Sphäreniymphonie redete; nicht weil fie diefelbe 
immer hören, wie die Bewohner einer Mühle das Klappern, 
fondern weil fie nur dad Klappern der Dinge, das verworrene 
Weltgeräufch hören, vernehmen die gewöhnlichen Sterblichen 
nicht3 von der himmlifchen Harmonie. 


3. Natur und bildende Kunf. 
In der Weltentwidlung ift die reale Reihe der Productionen 
dargeftellt durch die Natur, in der Kunft durch die bildenden 
*) Ebendaſ. ©. 435. 
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Künfte. Daraus ergiebt fich jenes eigenthümliche „Werhältniß 
der bildenden Künfte zur Natur”, dad Schelling zum 
Thema feiner Rede nahm*). Es ift von jeher geahnt worden, 
daß die Kunft in einem nothwendigen Zufammenhange mit ber 
Natur fteht, daß diefe fich zu jener verhalte ald Bedingung und 
Vorbild, aber der Punkt, der dad Verhältniß entfcheidet, iſt 
nie richtig erkannt, vielmehr auf zwei Arten verfehlt worden. 
Man hat der Kunft die Aufgabe geftellt, dad Werk der Natur 
entweder mit fnechtifcher Treue wiederzugeben, das Leben und 
die Formen der Natur bis zur vollendeten Zäufhung nachzu— 
ahmen oder durch höhere Formen zu übertreffen und die Natur, 
wie man ſich ausdrüdt, zu idealifiren. Beides ift falfch, beides 
ift Nachahmung im unrichtigen Sinn, niedere oder höhere, unter: 
würfige oder gefteigerte. Die Enechtifche Wiederholung der Natur 
ift nicht Kunftwerf, fondern „Larve“, die täufchende Nach: 
ahmung ift im höchften Grade unmwahr und von gefpenftifchem 
Eindrud, die idealifirte Natur ift durch einen abftracten, unleben: 
digen Begriff beftimmt und giebt Fein äfthetifches, fondern ein 
afademifches Kunſtwerk. Statt der Werke der Natur werden 
die idealifchen Formen der Antike zum Vorbild gemacht, die 
Nachahmung erhebt ficy auf eine höhere Stufe und fährt fort, 
zu copiren. Die Feftftelung Fanonifc gültiger Formen hat in 
der Kunft eine falfche Richtung erzeugt, nicht ohne Windel: 
manns Schuld. „Ferne fei es von und, hiermit den Geift des 
vollendeten Mannes felbft tadeln zu wollen, deſſen ewige Lehre 
und Offenbarung des Schönen mehr die veranlaffende als die be: 
wirkende Urfache diefer Richtung der Kunft wurde! Heilig, wie 
das Gedächtniß allgemeiner Wohlthäter, bleibe uns fein Andenken! 


*) S. W. I Bd. VII. S. 289—329, 
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Er ftand in erhabener Einfamkeit, wie ein Gebirg, durch feine 
ganze Zeit Fein antwortender aut, Feine Zebensregung, Fein 
Pulsfchlag im ganzen weiten Reiche der Wiffenfchaft, der feinem 
Streben entgegenfam.” „Ihm zuerft ward der Gedanke, die 
Werke der Kunft nach der Weife und den Gefegen ewiger Natur: 
werfe zu betrachten.” „Sein Geift war unter und, wie eine 
von fanften Himmelsftrichen herwehende Luft, die den Kunfthimmel 
der Vorzeit und entwölfte und die Urfache ift, daß wir jest mit 
Elarem Auge und durch feine Umnebelung verhindert die Sterne 
deffelben erbliden.” Es war der Mann claffifchen Xebens, claf- 
ſiſchen Wirkens. „Er felbjt äußerte in den letzten Lebensjahren 
wiederholt vertrauten Freunden, feine legten Betrachtungen mwür: 
den von der Kunft auf die Natur gehen, gleichſam vorempfindend 
den Mangel und daß ihm fehlte, die höchfte Schönheit, die er in 
Gott fand, auch in der Harmonie des Weltalls zu erbliden *).” 

Der Grundfehler jener beiden faljchen Richtungen liegt darin, 
dag man dad Vorbild der Kunft in Werke febt, fei es der 
Natur oder des Alterthums. Urfprünglich, wie das Vorbild felbft, 
muß die Nachahmung fein; ald bloßes Nachbild ift fie falfch. 
Die Kunft muß aus derfelben Kraft handeln, woraus das Vor: 
bild entjpringt: das ift „die heilige, ewig fchaffende Urfraft der 
Welt, die alle Dinge aus fich felbft erzeugt und werfthätig her: 
vorbringt.” Dann erft ift fie die wahre Nachahmerin der Natur. 
Die Vollkommenheit eines Dinges ift nichts anderes, ald „das 
fchaffende Xeben in ihm, feine Kraft dazufein.” Die Natur ift 
bewußtlofe, werkthätige Wiffenfchaft, worin der Begriff nicht von 
der That, der Entwurf nicht von der Ausführung verfchieden ift; 





*) Ebendaſ. S. 296—298. In diefer Glorificirung Windel: 
manns finden ſich einige Wendungen, die uns an Schleiermadhers Worte 
über Spinoza in den Neben über die Religion erinnern, 
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fie ift fchaffender Genius, die Kunft ift fchaffendes Genie: darin 
befteht allein die wahre Uebereinftimmung zwiſchen Natyr und 
Kunft*). 

Aber in der Natur muß das Leben den Stoff durchdringen, 
es ift an die Materie gebunden, daher dem beftändigen MWechfel 
derfelben, dem allgemeinen Looſe endlicher Auflöfung preisgegeben. 
Das Vergängliche ift nie das Wefentliche, ed hat den Charakter 
des Nichtſeins (des nicht wahrhaft Seienden). So urtheilte au 
Plato. Will die Kunft das Naturleben bis zur Täuſchung nad: 
ahmen, fo hat fie den Charakter der fchlechten Nachahmung. Es 
ift nicht das Unvermögen der bildenden Kunft,; wenn fie ihre 
Körper nur oberflächlich belebt, vielmehr bejteht eben darin das 
Keben der Kunft. „Jedes Gewächs der Natur hat nur einen 
Augenblid der wahren vollendeten Schönheit, es hat deshalb auch 
nur einen Augenblid des vollen Dafeins. In diefem Augenblid 
ift es, was es in der ganzen Ewigkeit ift: außer diefem kommt 
ihm nur ein Werden und ein Vergehen zu, die Kunft, indem fie 
das Weſen in jenem Augenblid darftellt, hebt es aus der Zeit 
heraus, fie läßt es in feinem reinen Sein, in der Ewigfeit feines 
Lebens erfcheinen **).” So ift die Kunft, was die Natur nicht 
ift und fein fann, die volle und wahre Darftellung der Ideen, 
in ihr findet die platonifche Ideenwelt ihre Heimath. EEs iſt 
diefelbe Faſſung der platonifchen Idee, auf die Schopenhauer 
feine Aeſthetik gründet.) 

Bei diefer Uebereinftimmung und diefem Unterfchiede zwifchen 
Natur und Kunft geht die VBergleihung beider auf die Art und 
Meife, wie die fchaffende und bildende Kraft ihre Formen ge: 
ftaltet, auf das innere Entwidlungsgefeß der werden: 


*) Ebendaſ. S. 293 flgd. 299 lad. 
**) Gbendaf. ©. 30 1—303.' 
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den Schönheit, dem beide gehorchen, den analogen Entwid: 
lungögang ihrer Kormbildung. Auf der einen Seite der Parallele 
fteht das fchaffende Naturleben, das von den unorganifchen For: 
men durch die organifchen emporfteigt zum Menſchen, auf der 
andern die bildenden Künfte, insbefondere Malerei und Sculptur, 
welche die höchfte Entfaltung des Naturlebens, die Form des 
Menſchen zu ihrem Thema haben. Je unentwidelter und ver: 
fchloffener das Leben ift, um fo gebundener, härter und firenger 
ift feine Form, um fo eigenartiger, um fo weniger frei und ſchön. 
Dieſes Eigenartige nennt Schelling „das Charafteriftifche”. 
Es nimmt in demfelben Maße ab, ald die Entwidlung an Fülle 
und Reihthum zunimmt, es verjchwindet zulegt fpurlos in der 
freien und vollendeten Schönheit, die daher „charakterlos““ ge: 
nannt wird im Sinne der Erhabenheit über das bloß Eigenartige 
und Charafteriftifche. Der Entwidlungsgang lebendiger Korm: 
bildung geht daher vom Charafteriftifchen zum Charafterlofen, 
vom Eigenartigen zum Idealen, zum Erhabenen und Schönen ; 
die Schönheit fommt nicht aus einem fremden Begriff, fie ift 
die Frucht der Entwidlung, jie entteht durch die allmählige und 
fortfchreitende Ueberwindung der harten und ftrengen Form, fie 
ift der Zriumph des Kampfes, in welchem das fchaffende Leben 
mit feiner Gebundenpeit ringt. Dieſen Kampf muß die bildende 
Natur und die bildende Kunft auf gleiche Weife beftehen nad 
demjelben Entwicklungsgeſetz: das ift der WVergleichungspunft, 
den Schelling in feiner Rede erleuchten wollte. in nothwen: 
diges in den Ziefen der Natur gegründetes, in ihr ſelbſt erfülltes 
Geſetz beherrfcht den Entwidlungsgang der bildenden Kunft, die 
durch den firengen und herben Styl fortfchreitet zum hohen 
und erhabenen, zum [hönen und anmuthigen. „Nur 
durch die Vollendung der Form kann die Form vernichtet werden, 
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und biefes ift allerdings im Sharakteriftifchen das lebte Ziel ber 
Kunft.” „Form kann nicht fein ohne Wefen; wo nur immer 
Form ift, da ift auch Charakter. Charafteriftifhe Schönheit iſt 
daher die Schönheit in ihrer Wurzel, aus welcher dann erft die 
Schönheit ald Frucht fich erheben kann.“ Das Charafteriftifche 
verhält fich zur Schönheit, wie das Skelett zur lebendigen Ge: 
ftalt, ein Wort Goethes, „des würdigften Kennerd, dem bie 
Götter die Natur fammt der Kunft zum Königreich gegeben *). 

Der Triumph der plaftifchen Schönheit find die griechifchen 
Götter, in denen das Geiftige ganz Förperlich ausgedrückt ift, die 
plaftifche Kunft hätte göttliche Naturen ald die ihr zugehörigen 
Ideale, als die nothwendigen Ziele ihrer Entwidlung erfinden 
müffen, wenn die Mythologie ihr diefelben nicht gab. Sie ver: 
hält fich zur griechifchen Mythologie, wie die Malerei zur chrift: 
lihen. Nach demfelben Naturgefeß haben fich die Style der 
griechifchen Plaftif und der chriftlichen Malerei entwidelt, nur 
daß die letztere auch die reine Seelenfhönheit zur Erfceinung 
bringt; fie hat im Ungeheuern und Erhabenen das Höchite durch 
Michel Angelo, in der vollendeten Schönheit, der Erreichung 
des reinen Gleichgewichtes von Göttlihem und Menichlichem, 
durh Raphael, in der Grazie und finnlichen Anmuth dur) 
Gorreggio, in der Darftellung der Seele dur Guido Reni 
geleiftet **). 

*) Ebendaſ. ©. 305. 307. (Zu dem Wort über Goethe vol. 


Faufts Monolog in Wald und Höhle.) 
**) Ebendaſ. S. 316—321, 


Zweinnddreißigites Kapitel. 
Das Syfem der abfolnten Identität. 


I. 
Aufgabe. 


1. Schriften. „Darftellung meines Syflems der 
Philofophie.“ 

Jetzt, nachdem wir die beiden Hälften des Lehrgebäudes 
fennen gelernt, ftehen wir, wie Schelling felbft von der vor ihm 
liegenden Aufgabe fagt, im Mittelpunkte des Ganzen, das nun 
aus einem Princip entworfen, in einem Guße bargeftellt wer: 
den foll. Die erfte Faffung und Periode der Naturphilofophie 
enthielt noch Feine principielle Zrennung von Fichtes Standpunft, 
noch fein neueö, von den Grundfägen der Wiffenfchaftölehre ver: 
fchiedened Syftem. Der trandfcendentale Idealismus fordert ein 
folcheö neues Fundament und ftellt e8 in Ausficht, die Identitäts: 
lehre giebt ed, die zweite Entwidlungsform der Naturphilo: 
fophie ruht auf diefem Grunde. Wir haben defhalb die Dar- 
ftellung des transfcendentalen Idealismus fchon in die des Iden⸗ 
titätsſyſtems aufgenommen und in dem früheren Abfchnitt wieder: 
holt auf das legtere hingewiefen aus dem Standpunkt fomwohl der 


vorhergehenden als der nachfolgenden Naturphilofophie. Es 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie, VI, 49 
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waren Hinweiſungen erklärender Art, die ſich der Leſer insge— 
ſammt vergegenwärtigen wolle *). 

Die Schriften, in denen Schelling dieſe Centralaufgabe ſeiner 
Philoſophie zu löſen geſucht hat, ſind folgende: „Darſtellung 
meines Syſtems der Philoſophie“ (1801), das Geſpräch „Bruno 
oder über das göttliche und natürliche Princip der Dinge“ (1802), 
„Borlefungen über die Methode des afademifchen Studium‘ 
(1803); dazu kommen: „Fernere Darftellungen aus dem Syſtem 
der Philofophie” (1802), „Weber das abfolute Identitätsſyſtem 
und fein Verhältniß zu dem neuften (reinholdifchen) Dualiämus, 
ein Geſpräch zwifchen dem Berfaffer und einem Freund‘ (1802) 
und die aus feinem Nachlaß veröffentlichten jena-würzburger Bor: 
lefungen über dad „Spftem der gefammten Philofophie und der 
Naturphilofophie insbefondere” (1804) **). 

Das Hauptgewicht liegt nach Schellingd eigener und feftge: 
haltener Erklärung in der „Darftellung meines Syſtems 
der Philofophie”. Die Schrift ift Bruchftüd geblieben und 

*) 1) Borblide: Gap. XII. ©. 492 flad. XIV. ©,515—517, 
XXU. ©. 603 flgd., XXIII. ©. 621. 2) Rüdblide: Cap. XXIV. 
6. 629 — 33, ©. 635 —39, XXV. S. 640— 44, 645 —47, 
651 flgd., XXVI. S. 662—65, 668 flad, XXVII. ©. 673—75, 
680, 3) Aus dem Gefihtspunft des transſe. Idealism. Cap. XXVIII. 
S. 697, 717 figd. 

**) In Betreff der drei erſten Schriften vgl, ob. Bud I. Gap. III. 
©. 44 flgd. S. MW. Abth. I. Bd, IV.: Darftellung meines Syſtems 
©. 105— 212, Bruno ©. 213— 332, Fernere Darftellungen S. 333 
—510. Bd. V. Borlefungen über die Methode des ak. St. S. 207— 
352, Ueber das abfolute Identitätsſyſtem u. ſ. f. (aus dem kritifchen 
journal der Philoſ. I. Stüd 1.) S. 18—77. Bd. IV. Syitem ber 
gei. Philoſ. u. j.f. S. 181—576 (würzburger Manufer, mit Einfügung 
eines jenaſchen). Die Vorlefungen für das af. Stud. murben im Sommer 
1802 gehalten und find 1813 und 1830 unverändert wieber erjchienen. 
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enthält von den vorhandenen Theilen des Syſtems nur die natur: 
philofophifchen Ideen, auch diefe nur in ihrem erften Theil, die 
Gonftruction der reellen Reihe bis zu den Anfängen der Organik, 
hier bricht fie ab und endet mit der Ausficht auf die ideelle Reihe, 
die in der dee der Wahrheit und Schönheit gipfelt. Der Ab- 
bruch ift leicht erklärlich. Die Fortfegung hätte nur in verjüngtem 
Maßſtabe eine Wiederholung des faft gleichzeitigen trandfcenden: 
talen Idealismus fein fönnen, für deffen Thema die veränderte 
Art der Darftellung am wenigften günftig und gefügig war. Um 
das gut Gefagte nicht fogleich in einer weit unbequemeren und 
fteiferen Form zu wiederholen, bat Schelling vorgezogen, das 
Werk fragmentarifch zu laffen. Auch die Darftellung der reellen 
Reihe ift in der Hauptſache nur eine Zufammenfaflung der und 
fchon befannten naturphilofophifchen Ideen; wir werben von 
neuem eingeführt in die Begriffe der Materie, der Kraft, der 
entgegengefeßten Kräfte, der Schwerkraft und fpecififchen Schwere, 
der Cohäſion und des Lichts, der dynamiſchen Wirkſamkeit in 
Magnetismus, Elektricität und chemiſchem (galvaniſchem) Proceß, 
des organiſchen Lebens und der organiſchen Metamorphoſe. Die 
Modificationen und Hinzufügungen im Einzelnen haben nur eine 
ephemere Bedeutung, ſie ſind weder erheblich noch kommen ſie 
auf Rechnung des neuen Syſtems. Wenn wir daher nach unſerer 
umfaſſenden und ausführlichen Entwicklung der naturphiloſophi⸗ 
ſchen Lehre auf dieſen Theil des grundlegenden Werks nicht näher 
eingehen, ſo geſchieht es, um nach Schellings eigenem Beiſpiel 
müffige Wiederholungen zu ſparen. 


2. Princip und Methode. 
Die eigentliche Neuheit der Schrift ift Demnach weniger in 
dem dargejtellten Material al$ in der Beflimmung des Princips 
49 * 
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und der Art der Darftellung zu fuchen, welche leßtere Spinozas 
Vorbild, das unferem Philofophen feit Sahren vorfchwebte, nach⸗ 
ahmt und in einer foftematifcd geordneten Reihenfolge von Er: 
Plärungen, Lehrſätzen und Beweifen nebft Erläuterungen, Zufäßen 
und Anmerkungen unter Hinzunahme einiger Lehnſätze befteht. 
Die Anwendung der mathematifchen Methode auf philofophifche 
Feen ift ſtets dem Uebelſtande ausgeſetzt, daß fie flatt anfchau- 
licher Demonftrationen Wortbeweife bietet und damit der ganzen 
Unficherheit der fprachlichen Berftändigung unterliegt, denn nichts 
verbürgt, daß hier daffelbe Wort immer in demfelben Sinne gilt. 
Schelling glaubte, daß für fein conftruirendes Denken eben 
diefe Methode die bündigfte und angemeffenfte Form der Darfiel: 
lung fei, er wollte das Weltprincip entdedt haben, aus dem bie 
philofophifchen Wahrheiten mit derfelben zeitlofen Nothwendigkeit 
folgen, als die geometrifhen aus der Natur des Raums. Als 
er nach fünf Jahren feine erfte naturphilofophifche Schrift zum 
zweitenmale herausgab, hielt er diefe Methode für gefichert. „In 
der NRaturphilofophie,” fagt die Einleitung, „finden Erklärungen 
fo wenig ftatt ald in der Mathematif, fie geht von den an ſich 
gewiffen Principien aus, ihre Richtung liegt in ihr felbft, je ge: 
treuer fie diefer bleibt, defto ficherer treten die Erfcheinungen von 
felbft an diejenige Stelle, an welcher fie allein ald nothwendig 
eingefehen werben fönnen, und diefe Stelle im Syſtem ift 
die einzige Erklärung, die es von ihnen giebt*).“ 
Unter diefem Gefichtöpunft war die Anwendung der mathemati: 
chen Methode in der Darftellung feines Syſtems der Philofophie 
nicht bloß ein Verſuch, Spinoza nachzuahmen, um eine längjt 
gehegte Liebhaberei zu befriedigen, diefe Art der Darftellung fchien 


*) ©, oben Cap. XXV. ©, 651—52, 
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unferem Philofophen durch die Sache gefordert. Die Identitäts: 
lehre follte jene an fich gewiffen Principien enthalten. Folgt aber 
die Methode aud dem Princip, fo wirb in der Einführung des 
lesteren, alfo in der Grundlegung des neuen Syſtems, die 
fih in der „WBorerinnerung‘ und den erften fünfzig Lehrfägen 
unferer Schrift dargeftellt findet, dad Hauptgewicht liegen. Wer 
nun dem Ideengange Schellingd von feinen erften Anfängen bis 
zu dem gegebenen Zeitpunft mit einiger Aufmerkſamkeit gefolgt 
ift, dem wird damit nichtd neues gefagt, daß alle Dinge ihrem 
Wefen nad) Eines find, daß diefe Einheit alles in fich begreift 
und außer ihr nichts ift, daß fie ald das All-Eine, als die ab: 
folute Identität, als das Abfolute fchlechtweg zu faflen fei. Die 
Einheitölehre alö folche wäre nicht neu, fie hat in der Gefchichte 
der Philofophie ihren erhabenen Ausdrud ſchon im Altertyum 
durch Parmenided, in der neuen Zeit durch Spinoza gefunden 
und in Schelling felbft von Anfang an die Grundrichtung feines 
Denkens beftimmt*). 

Die neue, noch nicht dagewefene Einficht kann daher nur 
in der Art und Weife gefucht werden, wie Schelling das 
Princip der abfoluten Identität faßt. In diefem Punkt liegt die 
ganze Bedeutung der Schrift, die Schelling das Licht feiner Lehre 
genannt hat. 


II. 
Die abfolute Identität. 
1. Das Selbfterfennen. 


Noch ift der Gegenfas von Dogmatismus’ und Kriticidmus 
nicht überwunden; jede der beiden Richtungen hat den Monidmus 


*) Ebendaſ. Buch I. Cap. IV. ©. 48, 
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ober bie Einheitölehre ausgebildet und typifch dargeftellt, die erfte 
in Spinoza, die andere in Fichte. Das neue Identitätöprincip 
muß fich mit voller Einficht in die vorhandenen und mit vollem 
Bemwußtfein von deren Unzulänglichkeit über den Gegenfaß jener 
beiden Richtungen erheben. Gilt die Natur als unabhängig von 
allem (fubjectivem) Erkennen, fo haben wir jene dogmatifche Welt: 
anficht, welche die Möglichkeit des Erkennens aufhebt, und der 
Kant für immer ein Ende gemacht hatz gilt die Welt für ab: 
hängig und bedingt durch das fubjective (menſchliche) Erkennen, 
fo entfteht jener fubjective oder relative Idealismus, den Fichte 
auf die Spige getrieben und der die Realität der Natur aufbebt. 
Es giebt nur einen Ausweg, der die Schranke durchbricht und 
den Knoten, in den fich hier die Philofophie verfchlungen bat, 
auflöſt: die Welt ift bedingt durch das Erkennen, nicht durch das 
relative, fondern durch das abfolute Erkennen. Das tieffte und 
innerfte Weſen aller Dinge ift Eines, dieſes AU:Eine ift 
Erkennen: bier ift der bewegende Grundgedanke des neuen 
Syſtems. Wird die Einheit aller Dinge Ipentität genannt, fo 
gilt von jebt an „das abfolute Identitätsſyſtem“; wird die Ein: 
ſicht, die alles aus dem Erfennen ableitet, Idealismus genannt, 
fo gilt von jest an „der abfolute Idealismus”. Beide Bezeich: 
nungen find gleichwerthig.. Es fol aus dem abfoluten Erkennen 
alles mit derfelben zeitlofen Nothwendigkeit hergeleitet werden, als 
die geometrifchen Wahrheiten aus dem Wefen des Raumes. Darin 
befteht die tieffte und umfaffendfte Aufgabe aller Philofophie. Jede 
Erſcheinung ift volllommen durchdrungen, fobald fie in der Orb: 
nung dieſes Syſtems ihre Stelle gefunden. 

Das AU-Eine befteht im Erkennen und näher im Selbft: 
ertennen, denn außer ihm ift nicht, von dem es erkannt 
werden fönnte: in diefer Rüdficht bezeichnet ed Schelling mit 
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dem Worte „Vernunft“, die er der abfoluten Identität oder 
den Abfoluten gleichfegt. Sie ift, da fie alles in fich begreift 
und in fic vollendet ift, dad Ganze oder „Zotalität”, dad ewige 
AU oder „Univerfum”*). Das Selbfterfennen ift fein nothwendiger 
Ausdrud, feine Form, die Form, in der das All-Eine ift, das 
ewige Sein, welches nothwendig aus feinem Weſen folgt; eben 
fo nothwendig folgt aus dem Selbfterfennen des All-Einen feine 
Seibftfegung ald Subject:Object, und da ed feinem Weſen nach 
unendlich ift, denn außer ihm ift nichts, wodurd ed befchränft 
fein könnte, fo gilt die Unendlichkeit auch von feinem Sein, 
dem Selbfterfennen und der darin enthaltenen Selbftfegung ald 
Subject:Object**). Es ift und bleibt in diefer Selbitfegung voll: 
kommen fich felbft gleich, abfolut mit ſich identifh, fo daß auf 
keiner der beiden Seiten mehr gefeßt ift ald auf der anderen; bie 
abfolute Identität ift nicht bloß fein Wefen, fondern auch feine 
Form, fein „Geſetz“, ausfchließend alle Veränderung und alle 
Mannigfaltigkeit. Schelling braucht dad Wort Identität in die: 
fem doppelten Sinn, um das Princip fowohl in feiner abfoluten 
Einheit (dad AU:Eine), ald in feiner abfoluten Sichfelbftgleichheit 
(Subject:Object) zu charakterifiren. Um beides in Einem auszu: 
drüden, verdoppelt er dad Wort und bezeichnet dad Abfolute als 
„Die Identität der Identität’’***). Die einfache Formel erklärt: 
das Abfolute ift Eines, ein und daffelbe Wefen; es ift damit noch 
nicht gefagt, daß ed in diefer Einheit ewig beharrt, in Beinen 
Wechfel, feine Veränderung, feine Mannigfaltigkeit eingeht, es 
könnte heraklitifch gedacht werden, vielmehr ift es eleatifch zu 


*) Darftellung m. Syft. d. Philoſ. $. 2. 8.9. 8.26 Erklärung. 
**) Ebendaſ. 8. 18— 21, 
***) Ebendaſ. 8. 4. 8. 16 Zuſ. 2. 
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denken, ausfchließend alle Bielheit und Veränderung, weil es 
damit die Endlichkeit einfchließen, in fein Weſen aufnehmen, fich 
felbft aufheben würde, denn es ift abfolut unendlich. Dieß er: 
klärt die verdoppelte Formel: „Identität der Identität”. 

Fichte hatte auch das Selbfterfennen, die unendliche Selbit: 
fegung des Subject:Object zum Princip der Philofophie gemacht 
und mit dem Worte Ich bezeichnet. Es frägt fih, in welchem 
Sinn dieſes Ich zu gelten hat, ob in der fubjectiven oder objec⸗ 
tiven Bedeutung? Darnadı ergeben fich zwei entgegengefeßte Rich: 
tungen und Syfteme des Idealismus. „Um diefe Entgegenfeßung 
aufs verftändlichfte auszudrücken,“ fagt Schelling in feiner Vor: 
erinnerung, „fo müßte der Idealismus in der fubjectiven Bedeu: 
tung behaupten: das Ich fei alles, der in ber objectiven 
Bedeutung umgekehrt: alles ſei — Ich, und es eriftire nichts, 
ald was —= Ich fei, welches ohne Zweifel verfchiedene Anfichten 
find, obgleih man nicht leugnen wird, daß beide ibealiftiich 
find*),” Man hat diefen wichtigen Ausſpruch Schellings als 
ein Programm angefehen für fein darzuftellendes Syftem. Aber 
der hier gefchilderte objective Idealismus fteht mit Fichte auf 
gleicher Grundlage und ift durch feine Entgegenfegung deſſen Er: 
gänzung. Diefen objectiven Idealismus wollte Schelling in feiner 
Naturphilofophie bereits dargeftellt haben. In dem darzuftel: 
enden Syftem handelt es fih um den abfoluten Idealismus, 
beffen Princip nicht mehr als „Ich“ bezeichnet, nicht mehr ber 
fichtefchen Lehre ergänzend entgegengeftellt, fondern al3 eine neue 
Philoſophie eingeführt wird, die über die Wiffenfchaftslehre ent: 
fchieden hinausgeht. 


*) Ebendaf, Vorerinnerung. S. W. Abth. I. Bb. IV. ©. 109, 
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2. Die quantitativen Differenzen. Die Dinge. 


Das Selbfterfennen ift dad Princip und durchgängige Thema 
der Welt. Wir laffen die Frage zunächft offen, wie aus dem 
Abfoluten eine davon verfchiedene Welt ald Inbegriff der endlichen 
Dinge hervorgeht, wie fich das Abfolute zu den Dingen, das 
ewige Univerfum zum zeitlichen, dad Unendliche zum Enbdlichen 
verhält? Es ift vor allem feftzuftellen, worin ber fragliche Unter: 
fchieb überhaupt befteht. 

Was in dem Abfoluten ewig vollendet ift und unmwandelbar 
daffelbe bleibt, die lautere, fich felbft volltommen gleiche und ein: 
leuchtende Vernunft, erfcheint in der Welt ald ein fortfchreitender 
Entwidlungsproceß, deſſen alleinigen Grund und Inhalt das 
All⸗Eine (die Vernunft) ausmacht. Es kann nichtd anderes fein, 
denn ed giebt überhaupt nichtd anderes*). Ein und dafjelbe Wefen 
erfcheint in den mannigfachen Stufen und Formen der Weltent: 
widlung, diefe leßteren, da fie dem Weſen nach identifch find, 
können nur grabuell oder quantitativ verfchieden fein. Was dem: 
nach den Kern und Charakter der Welt ausmacht, ift das ab: 
geftufte Selbfterfennen, das differenzirte Subject:Object, 
d. h. die in der Entwidlung begriffene Vernunft. Nur iſt davon 
das Weltprincip nicht etwa fo zu unterfcheiden, ald ob es die un: 
entroidelte Vernunft wäre, ed ift die abfolute, ausfchließend alle 
Veränderung, darum alle Entwidlung, alle Differenzirung, alle 
quantitativen Unterfchiede des Subjectiven und Objectiven. Um 
diefen Unterfchied zwifchen der Vernunft ald Weltprincip und ben 
Entwidlungszuftänden der Vernunft in der Welt fcharf zu be: 
zeichnen, charakterifirt Schelling die Identität des Subjectiven 


*) Ebendaſ. $. 12. Zuf. 1. 
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und Objectiven ald „totale Indifferenz”. Die Darftellung feines 
Syſtems beginnt mit der Erflärung: „ich nenne Vernunft 
die abfolute Vernunft oder die Vernunft, inforern fie ald totale 
Indifferenz ded Subjectiven und Objectiven gedacht wirb”*). 

Innerhalb der abfoluten Identität giebt ed feine Grabunter: 
ſchiede des Subjectiven und Objectiven, die legteren können daher 
(wenn fie find) nur außerhalb der erfteren fein und, da dieſe 
gleich ift der abfoluten Zotalität, außerhalb diefer. „Was außer: 
halb der abfoluten Zotalität ift, nenne ich in diefer Rüdficht ein 
einzelnes Sein oder Ding **).” Mithin ift die Differenzirung 
des Subject:Object der Grund aller Abftufung und Entwidlung, 
aller Einzelnheit und Enblichkeit. Jene Frage nach dem Ueber: 
gange vom Abfoluten zur Welt, vom Wefen zur Erfcheinung, 
von der Einheit zur Mannigfaltigkeit, vom Unendlichen zum End⸗ 
lichen ift demnach volltommen gleichbedeutend mit der Frage nad) 
dem Uebergange von dem indifferenzirten Subject Object zum 
bifferenzirten, von der abfoluten Vernunft zur Bernunftentwid: 
lung, vom abfoluten Selbfterfennen zum abgeftuften, vom Sein 
zum Proc. Die Frage ift nicht fo zu verftehen, als ob fie, 
daß ein folcher Uebergang ftattfindet, vorausſetzt, fie betrifft nicht 
bloß die Art des Uebergangs, fondern ihn felbfi. 

So viel leuchtet ein: da die einzelnen Dinge auf den quan: 
titativen Differenzen beruhen, die in der abfoluten Identität 
nicht möglich find, fo giebt es in diefer Feine einzelnen Dinge; 
da die abfolute Identität (Wernunft) das MWefen aller Dinge, 
„das einzige Anſich“ ift, fo giebt es kein einzelnes Ding an 
fih***). „Der Standpunkt der Philofophie,” fagt Schelling, 

) Ebendaſ. $. 1 Erkl. zu vgl. $. 22 Zuf. 88. 23, 25, 30, 31. 


**) Ebendaſ. $. 25 Zuf. $. 26 Zuſ. $. 27 Erflärung. 
***) Ebendaſ. $. 28 Anmrig. 
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„iſt der Standpunkt der Vernunft, ihre Erkenntniß ift eine Er: 
fenntniß der Dinge, wie fie an fich d. h. wie fie in der Vernunft 
find. Es ift die Natur der Philofophie, alles Nacheinander und 
Außereinander, allen Unterfchied der Zeit und überhaupt jeden, 
welchen die bloße Einbildungäfraft in das Denken einmifcht, 
völlig aufzuheben und, mit einem Wort, in den Dingen nur das 
zu fehen, wodurch fie die abfolute Vernunft ausdrüden *).” 

Es ift noch nicht bewiefen, daß und wie außerhalb der ab: 
foluten Identität überhaupt etwas fein kann; es ift nur beroiefen, 
daß im Unterfchied von jener ald der totalen Indifferenz des Sub: 
jectiven und Objectiven nichts anderes fein fann als das differen: 
zirte Subject:Object, ald die quantitative Differenz, der beiden 
Seiten, dad Wefen bleibt vollkommen daffelbe. Der Unterfchieb 
betrifft nur „die Größe des Seins, fo nämlich, daß zwar das 
eine und gleiche Identifche, aber mit einem Webergewicht der Sub: 
jectivität oder Objectivität gefeßt wird **).’ 


3. Die Reihe der Potenzen. Relative Totalität. 

Die Identität ift das abfolut Nothwendige, ihr Gegentheil 
das abfolut Unmögliche; es ift unmöglich, daß fie nicht ift, es ift 
nothwendig, daß fie ift und in allem, was ift, fie allein. 
Nun befteht fie in der abfoluten Einheit (Indifferenz) des Sub: 
jectiven und OÖbjectiven. Könnte einer diefer beiden Factoren je 
aufgehoben oder vernichtet werden, fo wäre die Identität felbit 
aufgehoben und ihr Nichtfein gefegt ; ed ift daher volllommen un: 
möglich, daß ed Dinge giebt, die entweder bloß fubjectiv ober 
bloß objectiv wären; fein kann überall nur die Einheit beider, das 
Subject:Objett. Die Differenzirung berührt nicht das Wefen, 


— — — 


*) Ebendaſ. $. 1 Erklärung. **) Ebendaſ. 8. 28 Erläuterung. 
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ändert nicht3 an. der Sache, an der Identität felbft, betrifft nur 
die Art oder Größe ihred Seind. Innerhalb der Differenzirung 
verhalten fich die beiden Factoren wie negative Größen, fie find 
an einander gebunden, feiner kann den anderen loslafjen und für 
fich fein, das Steigen des einen ift dad Fallen: ded anderen und 
umgekehrt. 

Nun war die quantitative Differenz der Grund aller End: 
lichfeit, des einzelnen Seins oder der Dinge, kein einzelnes Ding 
bat den Grund feines Dafeind in fich, jedes ift beftimmt durch 
ein anbered und darum begrenzt, dad andere ift wieder beftimmt 
durch ein anderes und fo fort ind Unendlihe. Die Dinge bilden 
Daher eine endlofe Reihe, worin jedes einzelne ein beftimmtes 
und begrenztes Glied ausmacht, und da alle Differenzirung in 
dem quantitativen Uebergewicht eines der beiden Factoren befteht, 
fo bildet diefed Webergewicht:den Grund und Charakter aller End: 
lichkeit”). Das Uebergewicht begreift unendlich viele Grabunter: 
fchiede in ſich, daher folgt aus der Differenzirung nothwendig 
die endlofe Reihe der Dinge, deren feines für fich fein kann, fon: 
dern nur ift als Glied des Ganzen. 

Nun bildet den ewigen Grund und die Bafis aller quanti- 
tativen Differenzen des Subjectiven und Objecriven deren totale 
Indifferenz, welche die Form der abfoluten Identität ift, die 
Form ihres unendlichen Seind. Demnach müffen jene quantita: 
tiven Differenzen, wodurch die endlofe Reihe der Dinge geſetzt 
ift, als „beſtimmte Formen der Arten des Seins der abfoluten 
Identität“ gelten, ald deren Erfcheinungen. Die abfolute Iden: 
tität felbft kann nicht aufgehoben, auch nicht an fich ober ihrem 
Weſen nad) verändert, ſondern nur in der Art, wie fie erfcheint, 


*) Ebendaſ. $. 35, 36 Zuſ., $. 37 Erläuterung. 
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mobdificirt werden. Jede Erfcheinung ift ein Modus oder eine 
Art des Seins der abfoluten Identität. Da nun diefe Art nichts 
anderes ift als ein beftimmter Größenzuftand oder Grad, in wel: 
chem die abfolute Einheit ded Subjectiven und Öbjectiven d. h. 
das Erkennen (Selbfterfennen) gefeßt ift oder erfcheint, bezeichnet 
Schelling diejelbe mit dem Worte „Potenz. Die Dinge bilden 
demnad) eine Reihe von Potenzen, deren ewige, unverrüd: 
bare und unveränderliche Bafis die abfolute Identität ift. Dede 
Potenz ift und befteht nur als Glied der Reihe, fie führt Fein 
felbftändiges Dafein für fi, entweder find alle Potenzen oder 
feine. Daher find alle Potenzen zugleich und nur in ihrer Ge: 
fammtheit ein Ausdrud der abfoluten Identität. „Alles, was 
ift, ift nur, infofern es die abfolute Identität unter einer be- 
flimmten Form des Seins ausdrüdt.” „Die abfolute Identität 
ift nur unter der Form aller Potenzen.” „Alle Potenzen find ab: 
folut gleichzeitig *).’ 

Jede Potenz ift in der Reihe aller ein nothwendiges Glied, 
ohne welches auch die Zotalität nicht fein kann; daher ift jedes 
Ding vermöge feiner Potenz oder „in feiner Art unendlich” und 
ſtellt als folches die Zotalität dar. Diefe im Einzelnen darge: 
ftellte Zotalität nennt Schelling die „relative“ im Unterfchied 
von der abfoluten, die das Ganze oder den Inbegriff aller Po: 
tenzen ausmacht. Dargeftellt ift in jeder Erfcheinung die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, alfo die Botalität, fie iſt 
dargeftellt in einer beftimmten Form oder Potenz, die als folche 
in die Reihe aller gehört und nur aus diefer begriffen werden 
kann, daher „relative Xotalität”**). 


*) Ebendaſ. 8. 38, $. 40, 8.41 Zuſ. 8. 43, $. 44, 
**) Ebendaſ. $. 40, 41, 42 Ertl. 1 und 2. Anmertg, 
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II. 
Die Lehre vom All. 


1. Die Jdentität als Univerfum. 


Wir müffen die abfolute Zotalität näher beflimmen. Sie 
ift der Inbegriff aller Potenzen. Da nun jede Potenz ein be: 
ſtimmtes Uebergewicht entweder des Objectiven oder des Subjec: 
tiven ausdrüdt, fo ift der Inbegriff aller Potenzen gleich dem 
Inbegriff aller Potenzen von überwiegender Objectivität und dem 
Inbegriff aller von überwiegender Subjectivität, und da diefe 
beiden Reihen die Identität darftellen in einander entgegengefegten 
Potenzen oder Größenzuftänden, die fich gegenfeitig aufheben (in: 
differenziren), fo ift die abfolute Zotalität gleich der 
abfoluten Indifferenz des Subjectiven und Obiec— 
tiven d. h. gleich dem Sein der abfoluten Identität 
ſelbſt. Im diefer Einficht Liegt der Angelpunkt deö ganzen Sy: 
ftend. „Unfere Behauptung ift aufs deutlichfte auögedrüdt die, 
daß, könnten wir alles, was ift, in der Totalität erbliden, wir 
im Ganzen ein vollfommenes quantitatived Gleichgewicht von 
Subjectivität und Objectivität, alfo nichts als die reine Identität, 
in welcher nichts unterfcheidbar ift, gewahr würden, fo fehr auch 
in Anfehung des Einzelnen das Lebergewicht auf die eine oder die 
andere Seite fallen mag, daß alfo doch auch jene quantitative 
Differenz keineswegs an ſich, fondern nur in der Erfcheinung 
gefeßt ift. Denn da die abjolute Identität, — das, was ſchlechthin 
und in allem ift, — durch den Gegenſatz von Qubjectinität und 
Dbjectivität gar nicht afficirt wird, fo kann auch die quantitative 
Differenz jener beiden nicht in Bezug auf die abfolute Identität 
oder an ſich ftattfinden, und die Dinge oder Erfcheinungen, 
welche und als verfchieden erfcheinen, find nicht wahrhaft ver: 
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fchieben , fondern realiter Eins, fo daß zwar feines für fich, aber 
alle in der Zotalität, in welcher die entgegengeleßten Potenzen 
urfprünglich fi gegeneinander aufheben, die reine ungetrübte 
Identität felbft darftellen. Diefe Identität ift nicht dad Produ: 
cirte, fondern das Urfprüngliche und fie wird nur producirt, weil 
fie ift. Sie ift fehon in allem, mas iſt. Die Kraft, die ſich 
in die Maffe der Natur ergießt, ift dem Weſen nach diefelbe mit 
der, die fich in der geiftigen Welt darftellt, nur daß fie dort mit 
dem Webergewicht des Neellen, wie hier mit dem des beellen 
zu kämpfen hat, aber auch diefer Gegenfab, welcher nicht ein 
Gegenfag dem Weſen, fondern der bloßen Potenz nach ift, er: 
ſcheint als Gegenſatz nur dem, welcher ſich außer der Indifferenz 
befindet und die abfolute Identität nicht felbft ald dad Urfpräng: 
liche erblidt. Sie erfcheint nur dem, welcher fich felbft von der 
Totalität abgefondert hat und inwiefern er ſich abfondert, als ein 
Producirteö: dem, welcher nicht aus dem abfoluten Schwerpunft 
gewichen ift, ift fie das erfte Sein und das Sein, das nie 
producirt worden ift, fondern ift, fo wie nur überhaupt etwas 
ift, dergeftalt, daß auch das einzelne Sein nur innerhalb der: 
felben möglich, außerhalb verfelben, alfo wirklich und wahrhaft, 
nicht bloß in Gedanken abgefondert, nichts if. Wie es aber 
möglidy fei, daß von diefer abfoluten Zotalität irgend etwas ſich 
abfondere oder in Gedanken abgefondert werde, bieß ift eine Frage, 
welche hier noch nicht beantwortet werden kann, ba wir vielmehr 
beweifen, daß eine folche Abfonderung nicht an fich möglich und 
vom Standpunkt der Vernunft aus falfch ift, ja (wie fich wohl 
einfehen läßt) die Quelle aller Irrthümer fei*).“ 

Diefe Erläuterung ift für den Standpunkt der Identitäts- 


*) Ebendaſ. $. 30 Erläuterung. 
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lehre Schellings fo wichtig und maßgebend, daß fie von unferer 
Darftellung wörtlid aufzunehmen war. Ihre Grundanfhauung 
ruht in der Gleichfeßung der abfoluten Identität mit dem Weltall. 
„Die abfolute Identität ift nicht Urſache des Uni: 
verfumöd, fondern dad Univerfum felbft. Denn Alles, 
was ift, ift die abfolute Identität felbft, das Univerfum aber ift 
alles, was ift*).” 

Es ift diefe Wahrheit, der gegenüber die Melt jich in langer 
und tiefer Unwiffenheit befunden, das Univerfum ift feinem 
Weſen nah Vernunft, Erkennen, Selbfterfennen; es ift feiner 
Form nach actuelled, lebendiges Selbſterkennen, Selbftentwid: 
lung der Vernunft, deren nothwendige Stufen fich nicht dem 
Wefen, nur dem Grade nach oder ald Potenzen umterfcheiden 
d. h. bloß durch quantitative Differenzen. Diefe Differenz gefest, 
ift dad Erkennen Actus, Weltproceß oder Univerfum, in fid 
begreifend alle quantitativen Differenzen, alle Stufen, alle Po: 
tenzen des Erkennens. Daher fagt Schelling: „die Form der 
Subject : Objectivität ift nicht actu, wenn nicht eine quantitative 
Differenz, beider gefegt ift.” Was der Welt zu Grunde liegt und 
deren innerftes Weſen ausmacht, ift die Vernunft (dad Erkennen 
als Einheit ded Subjectiven und Objectiven), die urfprüngliche, 
nicht in der Entwidlung begriffene, nicht differenzirte Vernunft, 
fondern die Vernunft ohne alle quantitative Differenz des Sub: 
jectiven und Objectiven, alfo die Einheit oder Identität beider 
in völliger Indifferenz. Nur meine man nicht, daß jest die Ver: 
nunft ald Weltprincip und die Vernunft ald Weltproceß fich ver: 
halten, wie Potentia und Actus, diefer Unterfchied fällt in die 
Entwidlung und berührt nicht die abfolute Identität, „dieſe ift 


*) Ebendaſ. $. 32, 
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actu, fo wie fie nur potentia iſt“, es ift daher Fein Unterfchieb 
zwifchen der abfoluten Identität und dem Univerfum, außer der, 
daß man die Gleihung, wenn man fie umfehrt, einfchränfen 
muß und fagen: „das Univerfum fei die abfolute Identität dem 
Weſen und der Form ihres Seind nach betrachtet‘ *). 


2. Der erneuerte Spinozismus und bie Grundformel 
des Syſtemsö. 


Wir haben in dieſer Gleichſetzung des Abſoluten mit dem 
Univerfum den Punkt vor uns, in dem Schellings Lehre ſich ein— 
verftanden weiß mit der pantheiftifchen Grundanfhauung Spi: 
nozas, fie ift an Feiner Stelle ihrer Entwidlung der leßteren fo 
nahe gefommen wie hier, wo fie nad) Inhalt und Form ſich als 
ein neuer Spinozismus darftellt und das Ziel erreicht zu haben 
fcheint, dad Schelling in der Vorrede feiner erften philofophifchen 
Schrift verkündet hatte: „ich darf hoffen, daß mir noch irgend 
eine glüdliche Zeit vorbehalten ift, in der es mir möglich wird, 
der Idee, ein Gegenftüd zu Spinozas Ethik aufzu: 
ftellen, Realität zu geben”. Nach den Briefen über Dogma: 
tismus und Kriticismus fchrieb er an Hegel: „nun arbeite ich an 
einer Ethik A la Spinoza, fie foll die höchften Principien 
aller Philofophie aufſtellen“. Er betrachtet jene Briefe felbft als 
ein Vorzeichen feined gegenwärtigen Syſtems und bemerkt, daß 
„ihr Sinn jeßt vielleicht eher aufgehen möchte, als es bei ihrer 
erften Erfcheinung der Fall fein konnte” **). Die obigen Säte 
über die Natur der einzelnen Dinge, deren jedes determinirt ift 


*) Ebendaj. $. 24, $. 32 Anmerkg., $. 33 Anmertg. 
**) ©. oben Bud II. Cap. I. II. ©. 392, 403. Dgl. Ueber das 
abjolute Identitätsſyſtem und fein Verhältniß zu dem neuften (Reinholbi: 


ſchen) Dualismus. Ein Geſpräch. S. W. L Abth. Bd. V. ©. 26, 
Bifher, Geſchichte der Philofophie. VI. 50 
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durch ein anderes, deren endloſe Reihe nothiwendig aus dem un: 
endlichen Sein des Abfoluten folgt, erinnern wörtlich an die ſpi— 
noziftifchen Sätze über die endlichen und unendlichen Modi. 

Die quantitative Differenz gefeßt, folgt notwendig, daß 
die beiden Factoren, dad Subjective und Objective, das Ideelle 
und Reelle ald entgegengefeste Größen erfcheinen, jenes als 
Snfichfein, diefes als Außerfichfein,, das Subjective ald das Be: 
grenzende, das Objective ald das an fich Unbegrenzte, das 
eine ald Denken, das andere ald unendliche Ertenfion. „So 
haben wir hier genau die beiden fpinozifchen Attribute der abſo— 
Iuten Suftanz, Gedanken und Ausdehnung, nur daß wir dieſe nie 
bloß idealiter, wie man den Spinoza indgemein wenigftens ver: 
fteht, fondern durchaus als realiter Eind denken *).“ 

Aber es giebt fein bloßes Denken und feine bloße Ausdehnung, 
feines kann geſetzt fein ohne das andere, ihre Entgegenfeßung be: 
ſteht allein innerhalb der quantitativen Differenz, die nur ein 
Mehr oder Weniger (fein Nichtfein des einen oder des anderen), 
hur ein Ueberwiegen des einen über das andere zuläßt. Daber ift 
immer bie Einheit beider, die Identität, dad Eine und Selbe gelegt 
entweder mit überwiegender Subjectivität oder mit übermwiegender 
Objectivität. Nun find die beiden Factoren ihrem Wefen nach nicht 
bloß ewig und unzerftörbar, fondern aud einander vollfommen 
gleich, denn fie find ein und daffelbe Wefen. Aus der erften Be: 
dingung folgt, daß fie nie vernichtet, fondern nur einander entgegen: 
gejeßt werben können; aus der zweiten Bedingung folgt, daß fie 
nicht ald Wefen oder Arten, fondern nur der Größe oder Richtung 
nad entgegengefeßt fein können, alfo fi verhalten müffen wie 
Pofitives und Negative. Jeder der beiden Factoren ift an ſich 


*) Darftellung m. Syſt. d. Philoj. $. 44 Anmerkg. I. 
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unendliche Thätigfeit ; ift die des einen unbegrenzt, fo ift die des 
andern nothwendig begrenzend, fie wirken daher in entgegenge: 
festen Richtungen, und da fie ſtets vereinigt oder in einem und 
demfelben Wefen zufammen wirken, fo ift nothwendig, daß fie 
ſich gegenfeitig indifferenziren. Was daher in Wahrheit gefebt 
wird, ift die Identität oder Indifferenz mit überwiegender Sub: 
jectivität oder Dbjectivität. 

Nicht bloß das Sein, auch die urfprüngliche Wefenseinheit 
oder Gleichheit der beiden Factoren ift nie zu vernichten, fie wäre 
vernichtet, wenn jenes Uebergewicht entweder bloß auf der einen 
oder bloß auf der anderen Seite gefeßt wäre, es ift daher noth: 
wendig, daß ed auf beiden Seiten zugleich gefegt ift, alfo 
in Wahrheit nichts anderes ift ald wiederum die quantitative In: 
differenz felbft. „Es kann weder das eine noch das andere an 
fi), fondern nur das Jdentifche mit überwiegender Subjectivität 
und Objectivität zugleich in der quantitativen Indifferenz beider 
geießt werben *).’’ 

Das Uebergewicht jeder der beiden Seiten begreift in fich 
eine Reihe von Potenzen, die überwiegende Objectivität beftimmt 
den burchgängigen Charakter der reellen, die überwiegende 
Subjectivität den der ideellen Reihe. Nun find Subjectivität 
und Objectivität im Weſen eines und daffelbe, daher verhalten 
fich jene beiden Reihen ald einander völlig gleiche und entgegen: 
gefeßte Größen, die fich gegenfeitig zur völligen Indifferenz auf: 
heben. Schelling veranfchaulicht fie in dem Schema zweier gerader 
Linien von gleicher Größe und entgegengefebter Richtung, be: 
griffen als gleiche Hälften in einer geraden, deren Mittelpunkt 
die Indifferenz darſtellt. Wird die leßtere durch die Gleichung 


*) Ebendaſ. $. 44 Anmerlg, III. $. 45 Bew. $. 46, 
50 * 
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A — A, bie quantitative Differenz; durch A=B (A — Sub: 
jectives, B— Objectives), daS Uebergewicht mit —+- bezeichnet, 
fo haben wir folgendes Schema, das Schelling für die Grund: 
formel feines ganzen Syſtems erflärt*): 


+ + 
A=B ______ A=B 
A=A j 


— —— 


Dieſe Linie vergleicht ſich dem Magneten, der in der Mitte 
den Indifferenzpunkt, an den Enden entgegengeſetzte Polarität 
zeigt, jeder Theil der magnetiſchen Linie iſt wieder Magnet mit 
denſelben Eigenſchaften der Indifferenz und Polarität, jeder Punkt 
kann Indifferenzpunkt ſein, ſo daß an dieſem Schema des Sy— 
ſtems ſich deutlich darſtellt, „wie das letztere nie aus dem In— 
differenzpunkt herauskommt“. Hier iſt die Stelle, auf die ich 
von fern hinwies, als uns in den Anfängen der ſchellingſchen 
Naturphiloſophie die Polarität und der Magnetismus als ein ſo 
bedeutſames und leitendes Phänomen entgegentrat. Eben dieſes 
Schema hat Schelling im Sinn, wenn er in der Vorerinnerung 
zur Darſtellung ſeines Syſtems den Standpunkt des letzteren ſo 
charakteriſirt: „ich habe das, was ich Natur- und Transſcen⸗ 
dentalphiloſophie nannte, immer als entgegengeſetzte Pole des 
Philoſophirens vorgeſtellt; mit der gegenwärtigen Darſtellung 
befinde ich mich im Indifferenzpunkt, in welchen nur der 
recht feſt und ficher ſich ſtellen kann, der ihn zuvor von ganz ent: 
gegengefegten Richtungen her conftruirt hat’ **). 

Das Schema der obigen Linie veranschaulicht daS Univerfum, 
die reelle Reihe (A — B) bedeutet die Productionen der Natur, 


*) Ebendaſ. $. 46 Zuſ. Erläuterg. Zuj. 
**) Ebendaſ. Vorerinnerung. 6. W. Abth. I. Bd. IV. ©. 108. 
Vgl. oben Bud I. Cap. XV. ©. 528, 
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die ideelle ( Ä—=B) die ded Geiftes. Ausdrüdlich wird jenes 
Schema auf „die Form des Seins der abfoluten Identität” be: 
zogen und erklärt, die conftryirte Linie fei diefe Form im Ein: 
zelnen, wie im Ganzen, fie drüde alle Potenzen, wie die ein: 
zelnen aus”). 

Hier ift eine falfche Auffaffung nahe gelegt und darum fern: 
zuhalten. Es könnte fcheinen, daß Natur und Geift jetzt als 
zwei einander entgegengefeßte und defhalb coordinirte Reihen 
von gleicher Urfprünglichfeit gelten follen, in Widerftreit mit Schel: 
lingd bisheriger Grundlehre von der Einheit der Weltentwidlung, 
dem fortfchreitenden Stufengang der Dinge, der Natur ald Bor: 
ftufe und Vorgefchichte ded Geifted. Die Hinweifung auf Spi: 
nozas Lehre von dem Gegenfat und der Einheit der beiden Attri: 
bute, woraus die befannte Gleihung ordo rerum = ordo 
idearum hervorgeht, die erklärte Webereinftimmung Schellings 
mit dieſer Lehre giebt dem angedeuteten Mißverftändniß einen 
Stüßpunft. Je nahdrüdlicher Schelling gemeinfame Sache 
macht mit Spinoza, deffen abfoluter Gegenfüßler Fichte war und 
fein wollte, um fo einleuchtender erfcheint gerade in Rüdficht auf 
feinen Vorgänger und Zeitgenoffen die Selbftändigkeit und Neu: 
heit der eigenen Lehre. Wir wiffen auch, wie viel ihm an der 
Hervorhebung diefes Charakterd von jetzt an gelegen war; er 
hat darüber fein Einverftändniß mit Spinoza bergeftalt in den 
Vordergrund gerüdt, daß man faum fieht, worin er nicht mit 
ihm einverftanden ift, daß die Differenzen zurüdtreten und fein 
Identitätsſyſtem weit fpinoziftifcher erfcheint, als er fpäter Wort 
haben wollte und ald es im Grunde war. 

In Wahrheit ift dad Identitätsſyſtem nicht fpinoziftifch. 





*) Darftellung m. Syſt. d. Philoſ. $. 47—50, 
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Auch in der gegenwärtigen „Darftellung” tritt die Differenz für 
den Kenner offen zu Tage. Was Schelling in feinem Syſtem 
Subjectivität und Objectivität nennt, dieſe beiden Factoren 
follen nach feiner Ausfage in ihrer Entgegenfegung völlig daſſelbe 
fein, ald bei Spinoza die beiden Attribute der Subftanz: Denfen 
und Ausdehnung. » Wo aber gilt bei Spinoza der Unterfchied 
von Denken und Ausdehnung für eine „quantitative Dif: 
ferenz“? Mo unterfcheidet Spinoza die Natur der Dinge fo, 
daß in dem einen dad Denken, in dem anderen die Ausdehnung 
„überwiegt“? WBielmehr halten bei Spinoza die Attribute 
in der Natur der Dinge gleichen Schritt, fie find einander pa: 
rallel, der Begriff der quantitativen Differenzen, der überwie— 
genden Subjectivität und Objectivität, die Darauf gegründete Po: 
tenzlehre find in Spinozas Jpentitätöfyftem ebenfo unmöglich, 
als fie in dem Schellingd nothwendig find und den Grundbegriff 
des erfheinenden Weltalld bilden, 


35. Die Methode des Potenzirend. 
(Hegel, Schopenhauer.) 

Der Begriff der Potenz (bei gleicher Bafis) fordert die Ein: 
heit der Reihe von der niedrigften Potenz bis zur höchſten. Was 
potenzirt erfcheint, ift in allen Fällen die Einheit des Subjec: 
tiven und Objectiven, dad Subject:Object, die Identität; po: 
tenzirt (differenzirt) erfcheint fie nur durch das Uebergewicht 
des einen oder anderen Factord; da nun die beiden Factoren nie 
getrennt fein Fönnen, fo ift das Maximum der Objectivität das 
Minimum der Subjectivität und umgekehrt. Demnach ftellt ſich 
das erfcheinende Weltall dar ald die Potenzreihe eines und des⸗ 
ſelben Weſens, des Subject-Object, das vom Minimum der 
Subjectivität ſich erhebt zum Maximum derſelben, als eine fort: 


791 


fchreitende Befreiung oder Erhebung der Subjectivjtät, die fich 
nothwendig objectivirt, in jeder Objectivirung eine beftimmte 
Einheit des Subjectiven und Objectiven, eine beflimmte Art der 
Ipentität ausmacht, über jedes Dafein hinausgeht, um fich in 
höherer Objectivirung darzuftellen und fo fort bis zu ihrer Selbft: 
vollendung. Subject:Object fein heißt fich objectipiren 
d. h. die Subjectivität fleigern oder potenziren in einer nothmen: 
digen Reihe von Stufen, deren Inbegriff das erfcheinende Weltall 
ausmacht. Diefe Weltanfhauung hat Schelling in feiner Lehre 
vom AU oder in der Darftellung feines Syſtems der Philofophie 
zuerft auögefprochen und formulirt. Es ift nicht die Lehre Spi— 
nozas, auch nicht die Fichtes, wenn wir die leßtere weniger nach 
den in ihr angelegten Gonfequenzen, ald nad) der ihr gegebenen 
Darftellung und Berfaffung beurtheilen, es ift auch feine prin: 
cipielle Abweichung von Schellings bisheriger Lehre, fondern die: 
felbe, erweitert und vertieft zum Spyftem. Auch ift Schelling 
dem Gedanken der Weltentwidlung, dargeftellt in der Form der 
Potenzen ald eine fortjchreitende Steigerung der Subjectivität, 
nie untreu geworden, er hat diefe Idee nach Inhalt und Form 
ſtets als die feinige, als die ihm eigenthümliche philofophifche 
Entdefung und Erfindung beanfprucht und deßhalb die Darftel: 
lung feines Syſtems der Philofophie ſtets ald fortdauernde Ur: 
funde feiner Lehre gelten laffen. Vergegenwärtigt man fich die 
Methode der Entwidlung in der Form der hegelfchen „Dialektik 
oder in der der fchopenhauerfchen „Willensobjectivationen”, fo ift, 
abgefehen von der Anwendung, die wejentliche Uebereinftimmung 
mit Schellingd „Methode des Potenzirens“ nicht zu verfennen, 
und aus der einfachen Thatfache, daß Schelling diefe Methode 
im Jahre 1801 beurfundet hat (ed war das Licht, welches ihm 
damals aufging!) folgt feine Priorität. Anders fteht die Sache 
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zwifchen ihm und Fichte, dem das Verdienft, die Methode der ſich 
fteigernden Subjectivität in die Philofophie eingeführt zu haben, 
niemand ftreitig machen kann. Es iſt diefelbe Methode, die 
Schelling in feinem Syſtem des trandfcendentalen Idealismus 
angewendet, die er in der Darftellung feines Syſtems der Philo: 
fophie ausgedehnt und univerfell gemacht hat; das ift Fichte gegen: 
über ein Fortfchritt nicht der Erfindung, fondern der Erweiterung 
und Vertiefung, wozu freilich der Philofophie neue Kräfte zuge: 
führt werden mußten und folche, die Fichte nicht zu Gebot 
ftanden *). 

Nehmen wir Schellings Linie als Bild der Potenzreihe, die 
von dem Marimum der Objectivität oder, was daſſelbe heißt, 
von dem Minimum der Subjectivität (A=B) fortfchreitet zu 
dem Marimum der Subjectivität (A — B), fo darf fie als ein 
Schema der Potenzen der Weltentwidlung und in diefem Sinn 
als „Srundformel des ganzen Syitemd’ gelten. - Die Weltent: 
widlung ift das erfcheinende oder eriftirende Weltall, jede Stufe 
diefer Entwidlung ift eine Darftellung des Weltprincips, „rela: 
tive Zotalität”. Die unterfte und erfte Stufe, „das primum 
existens” ift die Materie, die höchſte ift Wahrheit und 
Schönheit**), die welterfennende und weltproducirende Sub: 
jectivität, dad Subjective in feiner vollendeten Selbftdarftellung; 
die Materie und das äfthetifche Kunftwerf find beide Darftel: 
lungen ber Identität, die dort als Minimum, hier ald Mari: 
mum der Subjectivität erfcheint. Auf der unterften Stufe find 
folche Bedingungen enthalten, unter denen dad Subjective nichts 
anderes fein kann als das Gegentheil der unendlichen Erpaniion, 
alfo erfcheinen muß als diefe einfchränfend, als Richtung nad 


*) Vol. oben Bud I. Cap. XVI. ©, 304. 319 flod. 
**) Darftellung m, Syſt. u. f. f. $. 51, $. 159 Zuſ. 2. 
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innen, ald räumliche Goncentration, ald eine in blinde Tiefe 
wirfende Kraft; auf der höchſten Stufe find ſolche Bedingungen 
gefeßt, die dad Subjective nur bewältigen kann mit der höchften 
Ihöpferifchen Kraft, unter denen ed aus unergründlicher und un- 
bemußter Geifteötiefe hervortritt mit der Kraft und Fülle des 
Genies, offenbarend im Kunftwerf die Identität des Bewußt⸗ 
lofen und des Bemußtfeins, der Natur und des Geiftes. 


4. Potenzen — Ideen. 


Der bewegende Inhalt und das durchgängige Thema der 
Welt, das Schelling durch die Formel A— B (relative Iden⸗ 
tität) oder ald das fich potenzirende Subject Object bezeichnet, 
ift das Selbfterfennen. In der abfoluten Identität ift das 
Selbfterfennen ewig vollendet, in der Welt ift ed in der Entwid: 
lung und in der Vollendung begriffen, fortfchreitend von Stufe 
zu Stufe, von Potenz zu Potenz. Dede diefer Potenzen ftellt 
die Identität dar auf eine beftimmte Weife d.h. eine Art der: 
felben. Aus der Jdee des Selbfterfennens folgen alle feine Arten 
d. h. alle Arten der Identität, diefe Arten find die ewigen Ideen; 
aus der Entwidlung des Selbfterfennens folgen diefe Ideen ald 
Potenzen oder Naturproductionen. Diefer Zufammenhang der 
Foeenlehre und der Potenzlehre, diefe Identität der Ideen und 
Potenzen giebt erft die vollftändige Erleuchtung der ſchellingſchen 
Identitätslehre, die darauf angelegt ift, den Spinozismus mit 
dem Platonismus zu vereinigen*), und diefe Anlage ift auch in 
der Darftellung des Syſtems vom Jahre 1801 zwar nicht aus: 
geführt, aber im Fundament enthalten. Es heißt am Schluß 
der grundlegenden Säße: „In A=B (ald relative Identität 


*) ©, oben Bud II. Cap. XXV. ©, 640—653, 
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gedacht) ift die abfolute Identität nun überhaupt unter der Form 
des Selbſterkennens gefeßt, fie wird in Anfehung des urfprüng- 
lich Objectiven begrenzt durch dad Subjertive, wir nennen bie 
Richtung, in welcher B ald unendliche Ertenfion begrenzt wird, 
die Richtung nah außen, die, in welcher A allein begrenzt 
werden fann, bie Richtung nach innen. Nun ift aber die ab: 
folute Identität ald ein unendliched Selbiterfennen geſetzt, es 
kann alfo auch nichts (3.3. Begrenztheit) in ihr überhaupt fein, 
wa$ nicht auch unter der Form des Selbfterfennens geſetzt würde, 
und bie wird nothwendig und fo lange fortgefegt 
werden müffen, bis fie unter der Form des abſo— 
luten Selbfterfennens gefeßt ijt*).” 

Es kann demnach fein Zweifel fein, daß die fortichreitende 
Setzung des Selbfterfennens gleich ift dem Weltproceß, daß dieſer 
beftimmt ift durch ein abfolutes Ziel, alfo feine abenteuerliche 
Irrfahrt, daß die ewigen Nothwendigkeiten des Selbſterkennens 
d. h. die Arten der Identität (Vernunft) oder die Ideen bie 
ewigen Bernunftgefege der MWeltentwidlung ausmachen. 


IV. 
Das Abfolute und die Welt. 
1. Dad Problem. 

Wir ftchen vor der letzten Grundfrag. Wie folgt aus 
dem Abfoluten die Welt, aus dem abfoluten Selbiterfennen das 
relative, aus dem abfoluten Sein dad Werden, aus den Ideen 
die Potenzen, aus der totalen Indifferenz ded Subjectiven und 
Objectiven die quantitativen Differenzen? In allen diefen Wen: 
dungen ift der Punft der Frage derfelbe. Ed wird erklärt: das 


*) Darftellung m. Syſt. d. Philoſ. $. 50 Zuf. Erläuterg. 1. 
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Einzelne fei außerhalb der abfoluten Totalität, außerhalb der 
abfoluten Totalität fei nicht3, die abfolute Sdentität fei nicht die 
Urfache des Univerfums, fondern diefes felbft, jede Abfonderung 
der Dinge fei eine heuriftifche Abjtraction, nur möglic auf einem 
Standpunft, dem die wahre Erfenntniß, die Anfchauung des 
Univerfums fehlt, die Identität könne nicht aus fich heraustreten, 
es habe feinen Sinn nach einem Uebergange vom Abfoluten 
zum Univerfum zu fragen. Ein folcher Uebergang ift nicht, denn 
er ift unmöglich. Die Vorftelung, die Welt fei außerhalb des 
Abfoluten, ift für die wahre Erfenntniß ungültig. Doch ift die 
Gleichfegung des Abfoluten und der Welt Fein identifches Urtheil, 
das die Umkehrung ohne weiteres erlaubt, das Abfolute ijt gleich 
dem Univerfum, das Univerfum ift nicht ebenfo gleich dem Abfo: 
luten: alfo ift die Welt im Abfoluten ohne mit demfelben einfach 
identifch zu fein. Hier flehen wir vor einem neuen Problem, 
welches die Darftellung des Syſtems andeutet, aber nicht Löft. 


2. Die Ratur ald Grund. 


Wir wollen den Punkt, bis zu welchem die Darftellung das 
Problem gelöft haben will, verdeutlihen. Um in Schellings 
Formeln zu fprechen, fegen wir die Form ber abfoluten Identität 
glei der quantitativen Indifferenz des Subjectiven und Objec: 
tiven, die Welt gleich den quantitativen Differenzen, die legteren 
follen nicht außerhalb der Indifferenz, fondern in ihr begriffen 
fein (d. h. die Welt ift im Abfoluten). Die Indifferenz ift erft 
dann wirklich oder „actu”, wenn fie thätig ift, d.h. wenn fie im 
Indifferenziren befteht, in der energifchen Aufhebung der Dif: 
ferenzen, die alfo notwendig gefest fein müſſen, ſoll fich die In: 
differenz bethätigen. E3 wird ausdrüdlich gelehrt: „die Form der 
Subject:Objectivität ift nicht actu, wenn nicht eine. quantitative 
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Differenz beider geſetzt ift”*). Jetzt ift die quantitative Differenz 
die Bedingung, unter welcher die Indifferenz fich in Thätigkeit 
fegt oder verwirklicht, fie ift die negative Bedingung, ohne welche 
die Indifferenz nicht zur Darftellung fommt, nicht wirklich eri⸗ 
flirt und gefeßt iſt; fie ift die zu negirende Bedingung, denn die 
Indifferenz kann nur fein, wenn die Differenz zu fein aufhört. 
So hat diefe den Charakter einer nothwendigen Vorausſetzung, 
aus der die Indifferenz hervorgeht: in diefem Sinne nennt fie 
Scelling den Grund der letzteren. Damit ändert fich voll: 
fommen bie Faſſung des obigen Problems. Nicht die Indifferenz 
macht den Grund der quantitativen Differenz, fondern umge: 
kehrt. Nun ift die quantitative Differenz; (A— B), da aus ihr die 
Reihe der Potenzen unmittelbar folgt, völlig gleichbedeutend mit 
dem Wefen der Natur, nun ift die Indifferenz die Form des 
Seins der abfoluten Identität; alfo gilt die Natur ald der Grund 
dieſes Seins, fie ift im Abfoluten der Grund der Offenbarung 
des Abfoluten. Damit ift die Frage nicht gelöft, wohl aber 
vertieft und fo geftellt, daß fie nur aus dem Weſen des Abfoluten 
felbft gelöft werden kann. Es ift fehr bemerfenswerth, daß die 
Identitätslehre diefe Wendung enthält und dad Problem anlegt, 
dad die fpätere Freiheitölehre zu löſen fucht. 

Es ift ganz daffelbe, ob ich fage: „die Natur ift im Abfo- 
Iuten der Grund der Offenbarung (ded Seins) ded Abfoluten‘ 
oder „dad Abfolute ald Grund feines Seins ift die Natur”. Ge ' 
nau diefe Erklärung giebt Schelling, er fest die Natur gleich der 
differenzirten Identität, und da diefe die nothwendige Boraus- 
ſetzung oder den Grund der Indifferenz bildet, gleich dem Grunde 
der leßteren. „Wir verftehen unter Natur vorerft die abfolute 


*) Ebenbaf. $. 24. 
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Identität, infofern fie unter der Form ded Seins von A und B 
actu eriftirt (dad objective Subject: Object).” „Wir verftehen 
unter Natur die abfolute Identität überhaupt, fofern fie nicht als 
feiend, fondern ald Grund ihres Sein betrachtet werde, 
und wir fehen hieraus vorher, daß wir alles Natur nennen wer: 
den, was jenfeitö des abfoluten Sein der abfoluten Identität 
liegt *).” So ift die quantitative Differenz Grund der Indiffe: 
renz, die Welt Grund der Offenbarung des Abioluten, das be: 
wußtlofe Xeben Grund des bewußten, die Natur Grund bes 
Geiftes, wie in der Natur (Schelling jagt es ausdrüdlich) die 
Schwere Grund des Lichtes, die niedere Potenz Grund ber hö— 
heren. Damit ift die Entwidlungslehre betätigt und die Iden— 
titätölehre der Gleichfegung mit dem Spinozismus entrüdt. 


*) Ebendaſ. $. 61 Erkl. 8. 145 Erkl. 


Dreinnddreißigites Kapitel. 


Das Syſtem der Wifenfchaften als SHethodenlehre 
des akademifchen Studiums. A. Akademie und 


Philofophie. 


I. 
Das Identitätsfyfiem und das akademiſche 
Studium. 

Das Verhältniß der Philofophie zu den fogenannten pofitiven 
Wiffenfhaften war dad Object der letzten Frage geweſen, die 
Kant unterfucht, als den „Streit der Facultäten” gefaßt und 
von feinem Standpunft aus entjchieden hatte. Es war nicht zu: 
fällig, Daß er diefe Frage ergriff, denn fie lag in den Grund: 
problemen feiner Epoche. Daß er fie aus feiner perfönlichen Le: 
benserfahrung heraus dem Charafter und der VBerfaffung der 
deutfchen Univerfitäten anpaßte, minderte nicht ihre principielle 
Bedeutung, fondern vermehrte diefelbe durch das Gewicht der 
praftifchen Anwendung. ine neue und reformatorifche Anficht 
von der MWiffenfchaft im Ganzen muß unwillfürlid eine Reform 
der Univerfitäten anftreben,, fo lange die Vorausfegung gilt, daf 
die legteren das Ganze der Wiffenfchaft darftellen und dem Staate 
nur durd die Wiffenfchaft dienen. In diefer. reformatoriichen 
Abfiht, dem Geifte der Philofophie gemäß den Charafter der 
afademifchen Körperfchaften und Anftalten umzubilden, auf die 
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Lernenden und Lehrenden zu wirken, nahm Fichte die Frage und 
verfolgte diefelbe mit unabläffigem Eifer von Anfang bis zu 
Ende feiner afademifchen Laufbahn. Er wollte ein Reformator 
der Univerfitäten werden. Kants Abficht ging auf die Ausein- 
anderfegung der wiffenfchaftlichen Wirkungskreiſe, ausfchliegend 
jeden gefeßwidrigen Streit, einräumend und fordernd den gejeß- 
mäßigen, die Bedingung des ruhigen und gefeßmäßigen Fort: 
ſchritts; Fichtes Abficht ging auf die unbedingte Herrfchaft der 
Philofophie, auf die Ausbildung der wiſſenſchaftlichen Gefinnung 
und des ihr gemäßen Lebens. Dort überwog in der Behandlung 
der Frage die Anordnung der Wiffenfchaften, hier die Richtichnur 
und Methodenlehre ded akademiſchen Studiums. 

Schelling fucht beides zu vereinigen. Es giebt für das afa- 
demifche Fachſtudium nur eine richtige Leitung : die philofophifche 
Erkenntniß. Wie das Univerfum ein organifirtes und lebendiges 
Ganzes ift, jo auch fein Abbild, die Wiffenjchaft. Die einzelnen 
Fächer und Wiffenfchaften find nicht Theile einer Fabrif, worin 
jeder fein vorgefchriebened Rädchen macht, unbefümmert um die 
anderen, fondern Glieder eined Organismus, deren jedes erfüllt 
und bewegt ift von dem Geifte des Ganzen. Jede einzelne Wiffen: 
fchaft will ald ein ſolches Glied erkannt fein, in der Stelle, die 
fie im Reiche der Wiffenfchaften einnimmt, in ihrer eigenthüm: 
lichen Aufgabe, in der befonderen Art ihrer Ausbildung. Ohne 
diefe Einficht wird fie ald todtes unfreies Werk betrieben, gleich 
einem Gefchäft in der Fabrik. Das afademifhe Studium foll 
frei fein, d.h. man fol dad Werk der Wiſſenſchaft als ein Freier 
behandeln, nicht ald Knecht; diefe freie Behandlung ift nur mög- 
li, wenn der Geift des Ganzen, der lebendige Zufammenhang 
aller Wiffenfchaften dem Studirenden einleuchtet: diefe Einficht 
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ift die Grundlage der afademifchen Methodenlehre, „jede andere 
Anweifung ift todt, geiftlos, einfeitig und felbft befchränft”*). 

Eine ſolche Grundlage vermochte Kant nicht zu geben, denn 
unter feiner Hand zerfeßte fich dad Ganze in feine Beftandtheile, 
dad Rationale und Hiftorifhe (Empirifche), während es in der 
innigften Durchbringung beider befteht, in der Bernunftwiffen: 
Schaft, die fich des Hiftorifchen bemächtigt und daffelbe als Ver: 
nunfterfcheinung begreift. Der Organismus der Wiffenfchaft be: 
fteht in einem Entwidlungsfyftem aus einem Guß, auf 
tieffter Grundlage**). Daher ift die erfte Forderung einer aka— 
demifchen Methodenlehre, daß ein folched Syſtem eriftirt. In 
ihm allein können die woifjenfchaftlichen Aufgaben normirt und 
erleuchtet werden, welde die Zukunft zu löfen hat: lauter 
Poftulate für die afademifche Jugend, das ächte Thema einer 
akademifchen Methodenlehre, die Darum aus jenem Syſtem ebenfo 
nothwendig hervorgeht, als fie ohne dafjelbe niemals zu geben ift. 

Diefe erfte Forderung ift ebenfo zeitgemäß ald nothmwendig, 
denn alles drängt in Kunft und Wiffenfchaft zur Einheit. Er: 
füllt werden fann die Forderung felbft nur durch Philofophie, 
durch eine folche, welche die Einheit der Wiffenfchaften begriffen 
hat, nicht mehr ein todted Aggregat, eine große Fabrik vor fich 
fieht, fondern den lebendigen Baum der Erfenntniß, entiproffen 
aus einer Wurzel, verzweigt in die verfchiedenen Wiffenfchaften, 
die aud einem Urprincip hervorgehen. Diefe Aufgabe ift gelöft 
in dem Identitätsſyſtem, worin dad Urprincip erkannt ift 
ald die abfolute Vernunft, das ewige Subject:Object,_ das Ur: 
_ wiffen, das ſich im Univerfum offenbart, in der Entwidlung des 


*) ©. W. Abth. I. Bd. V. „Vorleſungen über die Methode des 
alad. Studium.‘ Vorlefung I. ©. 213. 
**) Ebendaſ. S. 213 flgd. Del. Vorlej. VII. ©. 283, 
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Wiffend, in deſſen Allheit. „Das Abfolute ift das urbildliche, 
vorbildliche, ewige Wiſſen; das Wiffen in feiner Allheit ift deffen 
Abbild. Jeder Gedanke, der nicht in diefem Geifte der Einheit 
und Allheit gedacht ift, iſt in fich felbit leer und verwerflich, 
fruchtlofes und unorganifches Werk. „Alles Wiffen ift Streben 
nach Gemeinfchaft mit dem göttlichen Wefen, ift Theilnahme an 
demjenigen Wiffen, deffen Bild das fichtbare Univerfum und 
deffen Geburtöftätte dad Haupt der ewigen Macht ift*).” Nichts 
ift wirklich ald das Wiſſen in feiner Ewigfeit und in feiner Ent: 
widlung, das ift der Grundgedanke des ganzen Syſtems: dieſe 
Einheit des Idealen und Realen, diefe vollkommene oder abfolute 
Soentität beider. Bon diefem Gedanken lebt jede Wiffenfchaft, 
fie hat ihn zum Biel und zur Vorausfegung, gleichviel ob mit 
oder ohne bewußte Einficht ; jede ftrebt in ihrem Gebiet nach vollfter 
Uebereinftimmung des Gedankens mit dem Object, ein Ziel, das 
ohne die wirkliche Identität beider abfolut unerreichbar wäre, ohne 
die bewußte oder unbewußte Vorausſetzung derfelben gar nicht er: 
ftrebt werben könnte. In der Welterfenntniß, „dem Bilde der 
göttlichen Natur”, vollendet ſich die Weltentwidlung, erfüllt fich 
der innerfte Weltzwed, ergänzt und vervollftändigt fich die Offen: 
barung Gottes im Univerfum. Darum ift dad Wiſſen Selbft: 
zwed und keineswegs bloß Mittel zum Handeln, wie eine ganz 
äußerliche und utiliftifche oder eine unvollflommene, noch in den 
Gegenfägen von Wiffen und Handeln befangene Betrachtung fich 
einbildet. Die wahre Einficht erkennt die Identität beider. 
Handeln und Wiſſen verhalten fih, wie Nothwendigfeit und 
Freiheit und „es giebt Feine wahre Freiheit als durch abfulute 
Nothwendigkeit“ **). 
*) Ebendaſ. Vorl. I. S. 216—218, 


**) Ebendaſ. Borl. I. S. 215 u, 216. ©, 218— 222. 
Fif cher, Gedichte der Philofophie. VI. 51 
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Bei diefer Faſſung der Aufgabe erflärt fi, wie Schelling 
dazu fam, die eigene Lehre zur Begründung einer akademiſchen 
Methodologie für berufener zu halten als die feiner unmittelbaren 
Vorgänger. Nach der Darftellung feines Syſtems der Philo: 
fophie machte er alöbald den Verſuch, in einer Reihe öffentlicher 
Vorträge diefe Aufgabe zu löfen. 


Il. 
Wiffenfhaft und Univerfität. 


1. Zuftand und Aufgabe der Univerfitäten. 


Bevor im Geifte der neuen Philofophie die Aufgaben und 
Themata des afademifchen Studiums näher beftimmt werden, ift 
vor allem feftzuftellen, wie ſich der Geiſt diefer Philofophie zu 
dem vorhandenen Zuftand der Univerfitäten, zu der herfömmlichen 
afademifchen Pflege der Wiffenfchaften verhält. In dem Erzie: 
hungsgange der Menfchheit hat fich dad Wiſſen fortgepflanzt von 
Gefchlecht zu Geſchlecht, aus der mündlichen Ueberlieferung wurde 
die fchriftliche, und mit der fortfchreitenden Vermehrung der Kennt: 
niffe und Bücher gewann das Reich des Willens einen Umfang 
und eine Ausdehnung, deren unausbleibliche Folge die Theilung 
und der Zerfall in die befonderen Wiffenfchaften fein mußte. 
Nur in der ſchönſten Blüthe der Menfchheit war gleich der Sitt: 
lichfeit auch die Wiffenfchaft nicht das Eigenthum Einzelner, fon: 
dern der Geift ded Ganzen, fie lebte damals im Licht und Aether 
des öffentlichen Dafeind und einer allgemeinen Organifation. Mit 
dem Untergange der griechifchen Melt ift dieſes Leben zu Grabe 
gegangen, und in der Form einer tobten, bloß hiftorifchen Ueber: 
lieferung wurde die Gultur des Alterthums das Erbtheil einer 
fpäteren , der hellenifchen Bildung entfremdeten Nachwelt. Als 
Erbe der alten Welt war die neue ſchon in ihrer Jugend alt und 
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erfahren, nicht ewig jung, wie die Griechen. Im Beginn der 
neuen Zeit handelte es fih um eine Erneuerung des Wiſſens, 
nicht in der Form der Production, fondern der Aneignung des 
überlieferten; dieſe Aneignung war zuerft eine innere, lebendige, 
congeniale, eine wirkliche Wiederbelebung des Alterthums, fie 
wurde fpäter eine äußerliche, die den Charakter des bloß hiftori: 
fhen Wiſſens annahm: die erfte Form ift die Renaiffance, die 
zweite die todte Gelehrfamkeit. Dort war die Aufgabe dad Ber: 
ftehen, Bewundern, Erklären der vergangenen Herrlichkeit, das 
Studium der Wiffenichaften und Künfte wurde zu einer Art Re: - 
ligion, das gründlichfte Genie ergoß fich in diefe Kenntniß; hier 
wurde dad hiftorifche Willen an die Stelle des Wiſſens ge: 
fest, der Zugang zum Urbilde dadurch) verfchloffen und jeder Idee 
um fo höheres Anfehen gegeben, je mehr fie bloß hiftorifch, je 
älter ihre Vergangenheit, je größer die Zahl der Köpfe war, bie 
fie im Laufe der Zeit paflirt hatte *). 

In diefem Geift des Hiftorifchen Wiſſens find unfere Akade— 
mien entftanden. Ihre wiflenfchaftliche Organifation ift durch: 
aus bedingt durch den Charakter und die Richtung einer bloß 
biftorifchen Gelehrfamkeit, die dad Wiſſen von feinem Urbilde 
trennt. Mit diefer breiten Gelehriamkeit, die zu dem vergangenen 
Wiſſen das vergangene fügte, wuchs die Maffe ded Lernftoffs, 
ed folgte die Verzweigung ded Wiſſens, die Zerfaferung bis ind 
Kleinfte, die Zerftüdelung des Ganzen, die Ifolirung der Theile. 
Daher der Widerftreit! zwifchen dem vorhandenen Zuftand der 
Univerfitäten und dem Geift der neuen Philofophie. Jetzt ent: 
jteht die Frage, die den Schwerpunkt der Aufgabe enthält: wie 
fann aus diefer durchgängigen Zrennung im Ein: 


*) Borlejg. IL. S. 223— 27. 
51 * 
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zelnen wieder die Einheit ded Ganzen entiprin: 
gen?*). 

Das Wiffen und feine Ausbildung ift der alleinige und ab: 
folute Zweck der Univerfitäten, entweder haben fie gar feinen 
oder diefen. Nur die Wiffenfchaft fol gelten, Fein anderer Un: 
terſchied als der ded Talents und der Bildung, Feine andere Ber: 
fafjung ald die Herrfchaft der Beften, die Ariftofratie in edelftem 
Sinn. In demfelben Maf, ald das Wiſſen lebendiger Natur ift, 
hat ed den Trieb, den allgemeinen und öffentlichen Geift zu durch: 
- dringen. Wollen die Univerfitäten Pflanzichulen des Wiſſens 
fein, fo müffen fie au allgemeine Bildungsanjtalten 
werden. Daß fie nody nicht einmal angefangen haben, daS leßtere 
zu fein, ift eine Folge der Rohheit des Wiſſens **). 

Der vorhandene Zuftand der Univerfitäten ald Tradition: 
anftalten einer todten Gelehrfamkeit, ift veraltet und abgelebt. 
Es muß in einem neuen Geift gelehrt und gelernt werden: die 
erfte Forderung richtet fi an die afademifchen Lehrer, welche 
die permanente Körperfchaft der Univerfität ausmachen, die zweite 
an die Studirenden. Nach beiden Seiten hatte namentlich Fichte 
in eminentem Sinne gewirkt, ihn hat Schelling in diefem Theile 
feiner Vorleſungen nicht bloß zum Vorgänger, fondern auch 
zum Borbilde gehabt. 


2. Der afademifhe Lehrer. 

Was heißt afademifc, lehren? Die Frage geht auf die Ma: 
terie und Form ded Vortrags. Das befondere Fady ſoll im Geifte 
des Ganzen gelehrt, d. h. nicht etwa ald Nebenfache oder bloßes 
Mittel behandelt werden, fondern die wiflenfchaftliche Ausbildung 


*) II. ©. 227 fig, **) II. 6. 235—38, 
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diefed Fach fol der alleinige Zwed fein, aber eben diefe Aus: 
bildung ift unmöglich ohne Einficht in den lebendigen Zufammen: 
hang des einen Fach mit den anderen. Man vergegenwärtige 
fich nur den Zuftand der objectiven Wiffenfchaften, wie formlos 
fie find, wie ftumpf und ohne alle Erhebung über das Befondere, 
ohne Ausdrud auch nur der logifchen Gefege und Ordnung des 
Denkens, ohne eine Ahndung von Kunft, gerichtet bloß auf die 
äußere VBollftändigkeit ded Materiald, ohne jede Kraft der Ge: 
flaltung. Der Beruf des Lehrerd erfordert höhere ald Hand: 
werfertalente, die fich bloß mit der Scholle befchäftigen. „Das 
Abpflöden der Felder der Wiſſenſchaften“, fagt Lichtenberg, „mag 
feinen großen Nutzen haben bei der Vertheilung unter die Päd): 
ter, aber den Philofophen, der immer den Zufammenhang des 
Ganzen vor Augen hat, warnt feine nach Einheit ſtrebende Ver: 
nunft bei jedem Schritte, auf Feine Pflöde zu achten, die oft 
Bequemlichkeit und oft Eingefchränktheit eingefchlagen haben *).” 

Auch der überlieferte Stoff foll mit Geift gelehrt werden. 
Dieß gefchieht nie durdy ein bloßes hiftorifches Neferat, das, eine 
Folge des eigenen Unvermögens, ftetd geiftlos ift und darum 
geifttödtend; der Vortrag fei lebendig, nacherfindend, reproductiv, 
die Lehrart genetifch, fo daß im Geifte des Zuhörerd das über: 
lieferte Object von neuem entfteht. Mit dem bloßen Ueberliefern 
ift das Wenigſte geleiftet, ja es ift in manchen Wiffenfchaften 
und in vielen Fällen nicht einmal im gewöhnlichen Sinn richtig, 
fondern durchaus falſch. „Wo ift denn diejenige hiftorifche Dar: 
ftellung der Philofophie der alten Zeit oder nur eines einzelnen 
Philofophen der alten und felbft der neuen Welt, die man als 
eine gelungene, wahre, ihren Gegenftand erreichende Darftellung 
mit Sicherheit bezeichnen könnte**)? 

*) II. 6. 23032, **) II. 6. 233, 
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Um hervorbringend d. h. genetifch zu lehren, ift nicht genug, 
daß man eigenen Productiondtrieb hat, fondern die nothwendige 
Vorausſetzung ift vollendetes Kernen. Dem wahren Pro: 
ductionstrieb Foftet dad Lernen am wenigiten Berleugnung, und 
wer diefe nicht übt, hat nicht den wahren*). in herrliches 
Wort, und nicht genug zu beherzigen! Das productive Kernen 
ift Selbftbelehrung, die Wurzel alles Lehrens. Das vielbefannte 
Wort: „docendo discimus“ wird nicht bloß ergänzt, fondern 
begründet durch das verfchmwiegene: „discendo docemus“. 

Kurzgefagt: nur der hat den Beruf zum afademifchen Lehrer, 
der feine Wiffenfhaft perfönlich befigt, und wer fie nicht 
fo befigt, ift unwürbdig für jenen Beruf**). Die Univerfitäten 
follen fo eingerichtet fein, daß fie folche Kehrer bilden, und da 
fie Werkzeuge ded Staates find, fo muß vorausgefeßt werden, 
daß der Staat in feinen Akademien folche wiffenfchaftliche An: 
ftalten fehen will, gemacht nicht für den gewöhnlichen Nutzen, 
fondern zur freien woifjenfchaftlihen Bewegung, um Ideen zu 
produciren und zu verbreiten ***). Ä 

Die Forderung an den afademifchen Lehrer geht zugleich an 
den Studirenden. Was jener zu leiften hat, foll diefer bean: 
fpruchen. Der Eintritt in das afademifche Leben ift die erfte 
Befreiung vom blinden Glauben, der Anfang des Selbiturthei: 
lend. Daher darf von dem Studirenden der Zehrer für fich fein 
anderes Anfehen, Feine andere Achtung erwarten, als die er ihm 
abgemwinnt durch die Macht feines Urtheild, durch dad wirkliche 
Uebergewicht feines Geiſtes. „Was mich nody mehr bejtimmen 
muß, in diefer Sache ohne Rückhalt zu reden, ift folgende Be: 
trahtung. Won den Ansprüchen, welche die Stubdirenden jelbft 


*) II. ©. 234 flgd. **) II, S. 233, 
**#) II, ©, 229 flgd. 
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an eine Akademie und die Lehrer derfelben machen, hängt zum 
Theil die Erfüllung derfelben ab, und der einmal unter ihnen ges 
wedte wiffenfchaftliche Geift wirft vortheilhaft auf das Ganze 
zurüd, indem er den Untüchtigen durch die höheren Forderungen, 
die an ihn gemacht werden, zurüdfchredt, den, welcher fie zu er: 
füllen fähig ift, zur Ergreifung dieſes Wirfungsfreifes be: 
ftimmt*).’ 


3. Der Studirende und der Brodgelehrte. 


Auch das Studiren fordert ald Bedingung, ohne die es 
nicht eintreten Fann, eine beftimmte VBorbildung, die alles um: 
faffen fol, was zum Mechanifchen in den Wiffenfchaften gehört, 
fei eö ald Grundlage oder Hülfsmittel. Eine foldhe Grundlage 
ift die niedere Mathematik, ein folches Hülfsmittel die Kennt: 
niß der Sprachen, indbefondere der alten, deren pädagogifchen 
Werth die moderne Erziehungsfunft aus elenden Gründen utili: 
ſtiſcher Art beftreitet, mit einer einfältigen Geringfchägung des 
Gedächtniffes, ald ob jene Kenntniffe bloße Gedächtnißfache, als 
ob die Gedächtnißftärke nicht ein nothwendiger Factor aller intel: 
lectuellen Geiftesenergie wäre! Der Werth des Sprachunter: 
richtö "befteht in der grammatifchen Bildung und in der Kunft 
der Auslegung. Grammatifch betrachtet, ift die Sprache eine fort: 
gehende, angewandte Logik und bildet das formale Denken; in 
ihren Schriftwerken, als Gegenftand der Auslegung, dient fie zur 
Entwidlung des intellectuellen Sinned, denn es foll aus einer 
für uns erftorbenen Rede der lebendige Geift erfannt werden. In 
der Erflärung eines alten Schriftftellers findet ein ähnliches Ver: 
hältniß ftatt, als in der Erforfchung der Natur. Schelling hätte 
hier auf Bacon hinweifen fönnen, der aus feinem anderen Grunde 


®) II. S. 228, 
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die Naturforfchung „interpretatio naturae“ nannte. Im Geifte 
der eigenen Lehre hat unfer Philofoph diefe Vergleichung tiefer 
begründet und ausgeführt: „die Natur ift für uns ein uralter 
Autor, der in Hieroglyphen gefchrieben hat, deſſen Blätter co: 
loffal find, wie der Künftler bei Goethe fagt. Eben derjenige, 
der die Natur bloß auf dem empirifchen Wege erforfchen will, 
bedarf gleihfam am meiften Sprac: Kenntniß von ihr, um 
die für ihn ausgeftorbene Rede zu verftehen. Im höheren Sinn 
der Philologie ift daffelbe wahr. Die Erde ift ein Buch, das 
aus Bruchſtücken und Rhapfodien fehr verfchiedener Zeiten zu: 
fammengefest ift. Jedes Mineral ift ein wahres philologifches 
Problem. In der Geologie wird der Wolf noch erwartet, der 
die Erde ebenfo, wie den Homer zerlegt und ihre Zufammenfegung 
zeigt ).“ 

Der Schulunterricht in den alten Sprachen ift Sache des 
Sprachgelehrten oder Sprachmeifterd, nicht eigentlich des Phi: 
lologen, ber mit dem Künftler und Philofophen auf den höch— 
ften Stufen fteht und beide in fich vereinigt. „Seine Sache ıft 
die hiftorifche Eonftruction der Werke der Kunft und Wiffenfchaft, 
deren Gefchichte er. in lebendiger Anfchauung zu begreifen und 
darzuftellen hat.” Der Philolog ift der alademifche Lehrer; der 
Sprachunterricht verhält fich zur Philologie, wie dad Mittel 
zum Zweck, wie die Schule zur Univerfität **). 

Das Ihulmäßige Lernen ift die Vorausſetzung des afademi: 
fhen. Diefes lestere heißt ftudiren und befteht in der „wahren 
Intusfusception”, der Verwandlung des Erlernten in geiftigen 
und productiven Beſitz. Das göttliche Vermögen der Production 
macht den Menfchen, ohne daffelbe ift er nur eine leidlich Flug 


*) Vorleſg. III. ©. 244 — 47, *#) III. ©. 246, 
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eingerichtete Mafchine. Wiffenfchaftliche Production ift der Zweck 
alles Studirend, jeder andere Zweck, der mit den gemeinen Le: 
bendintereffen zufammenfält, macht aus dem Studium das 
Brodftudium, aus dem Studirenden den Brodgelehrten. 
An fich giebt es feine Brodwiffenfchaft, jede kann ed werden und 
wird es durch die Abficht, in der fie fludirt wird. Ohne jede 
Anfchauung von dem eben der Wiffenfchaft, die er betreibt, ift 
der Brodgelehrte vollfommen unprobuctiv, ohne das Vermögen 
der Anwendung, ohne die Kraft des Fortfchreitend, ohne das 
Organ, die Fortfchritte zu würdigen, die ohne ihn gemacht wer: 
den; die neuen Entdedungen find ihm gleichgültig oder er nimmt 
fie feindfelig als einen perfönlichen Angriff auf ihn felbft und 
feine Habe. Es giebt zwei Dinge, die dem Geift des afademi: 
fchen Lebens vollkommen widerftreiten: dad Brodſtudium und der 
privilegirte Müffiggang *). 


II. 
Die reinen Bernunftwiffenfchaften. 


1. Mathbematif und Philofophie. 


Object des Studiums ift die Wiffenfchaft. Wie ed nur eine 
Vernunft giebt, die fich in den Erſcheinungen darftellt, fo giebt 
ed nur eine Wiffenfchaft, die fich in den einzelnen Wiffenfchaften 
entwidelt und organifirt. Demnad) unterfcheidet ſich dad Ge: 
fammtgebiet des afademifchen Studiums in die allgemeine Wiffen: 
fchaft, die dad Befondere in ſich enthält, und in die befonderen, 
die aus jener hervorgehen. Wird das Allgemeine dem Befonderen 
entgegengefeßt, fo wird aus jenem das Abftracte, die leere Mög: 
lichkeit, aus diefem der empirifche Stoff, der Inbegriff der finn: 

*) III. S. 239—243, II. 6. 236. Vgl. meine Rede über 
das alabemijhe Studium (Heibelb. 1868) ©. 8—15. ©, 17 flgb. 
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lihen Verfchiedenheiten, und der garftige breite Graben, wie 
Leſſing fagt, ift da, vor dem der große Haufen der Philofophen 
ftehen geblieben. Die Einheit des Allgemeinen und Befonderen, 
des Möglichen und Wirklichen ift die Identität, dad durchgängige 
Object alled Erfennens*). 

Die Erfenntniß des Allgemeinen ift die reine Vernunft: 
wiffenfchaft, deren Object das Urwiffen felbft ift, als folches 
und in feinem univerfellen Abbilde oder Reflexe. Diefes Abbild 
des Abfoluten (Emigen) ift die Identität in allem erfcheinenden 
Sein und aller Thätigkeit, Raum und Zeit: in diefen beiden 
Anfhauungsarten ift die Mathematik gegründet, Geometrie 
und Analyfis; die unmittelbare Erfenntniß ded Urwiſſens iſt 
Philofophie. Daher befteht die reine Bernunftwiffenichaft in 
Mathematik und Philofophie: diefe ift unmittelbare oder intellec: 
tuelle, jene abbildliche oder reflectirte Vernunftanfchauung; Dar: 
ftellung in der Vernunftanſchauung ift Gonftruction, die Con: 
ſtruction in der intellectuellen ift philofophifch, Die in der Raum: 
und Zeitanjchauung ift mathematifch, das Product der erften find 
die Ideen, das der zweiten die Größen. Das mathemattiche 
Object entfteht durch die Gonftruction, daher befteht in diefer das 
Weſen des Conftruirten. Wie Raum und Zeit Abbilder (Uni: 
verfalbilder) des Abfoluten find, fo find die mathematifchen For: 
men Sinnbilder der Ideen, Symbole, zu deren Enträthfelung 
nur die Philofophie den Schlüffel enthält **). 

Die Philofophie ift die Grundlage aller wiffenfchaftlichen 
Bildung und gilt in diefer umfaffenden Bedeutung als Object 





*) Vorlefg. über die Methode des alad. Stud. IV. S.248 — 50, 

**) IV. S. 250—55. Vgl. Fernere Darftellungen aus dem 
Syitem der Bhilofopbie (Neue Zeitſchr. für jpecul. Phyſil II. 1, S. W. 
I. Bd. IV. S. 346, 363 flgd. S. 369 Anmertg. 
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des akademiſchen Studiums. Nun giebt es Einwürfe, die das 
Studium der Philoſophie überhaupt angreifen, es giebt ſolche, 
die ſie innerhalb der Wiſſenſchaft einſchränken und ihr gewiſſe 
Gegenſtände entziehen wollen, ob mit Recht oder Unrecht, kann 
nur aus dem Begriff und der Aufgabe der Philoſophie ſelbſt aus: 
gemacht werden. Darum wird erft von den Bedenken gegen dad 
philofophifche Studium, dann von diefem felbft, zulegt von den 
Einſchränkungen der Philofophie die Rede fein müffen*). 


2. Die Einwendungen gegen dad Studium ber 
Philoſophie. 

Die Philoſophie fol die Religion, den Staat und das Stu: 
dium der Wiffenfchaften felbft gefährden. Wie grundlos die erfte 
diefer Anklagen ift, wird aus einem der folgenden Vorträge er: 
hellen, der die Aufgabe hat, das Verhältniß der Philofophie zur 
Religion feftzuftellen.. Was die politifchen Bedenken angeht, fo 
treffen diefe fo wenig die wahre Philofophie, daß fie vielmehr von 
ihren Gegnern gelten, die bei der Menge das große Wort führen 
und unter dem Namen der Aufklärung den der Philofophie ufur: 
pirt haben. Nichts fann dem Staate verderblicher fein als eine 
Ochlofratie; aus der geiftigen folgt die bürgerliche, und was ift 
die geiftige Ochlofratie anderd als jene Herrfchaft ded gemeinen 
ideenlofen Verftandes, welche die Aufflärung begründet hat, die 
von Franfreih ausging? Nichts ift für die Grundlagen des 
Staates untergrabender als die Nüslichfeitölehre, welche die Auf: 
klärung aller Orten predigt; der menfchliche Nußen ift wandelbar, 
und wenn nach diefem Maßftab das Gemeinwohl beftimmt wird, 
jo fteht e3 ſchlimm um die Sicherheit ded Staatd. Iſt doch der 


*) Vorl. über die Methode des alad. Stud. IV. ©. 256, 
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Gultus des Nutzens und der Dienftbarkeit der Dinge der Welt 
fo zu Kopfe geftiegen, daß es Schon Herrfcher giebt, die fich ſchä— 
men Könige zu fein und nur noch die erften Bürger fein wollen *). 
Man fieht, daß Feine geringeren Männer ald Voltaire und Fried: 
rich der Große die Zielfcheiben find, die Schelling bei diefen Aus: 
fällen gegen die Aufklärung des Zeitalterd im Sinn hat. Es 
find nur wenige Jahre vergangen, daß er dem Geifte der fran: 
zöfifchen Revolution fich innigft verwandt fühlte, auch hat der 
Urfprung feiner Philofophie diefe Verwandtſchaft feineswegs ver: 
leugnet; jeßt weicht der Enthuſiasmus für die Revolution dem 
Miderwillen gegen die Aufklärung, vielmehr mifchen fich in feiner 
Denfart diefe beiden einander fcheinbar entgegengefeßten Züge, 
und es giebt unter Schellings Schriften kaum eine andere, in 
der fie jo augenſcheinlich verwebt find, ald in den Borlefungen 
über die Methode des akademifchen Studiums. 

Daß die Philofophie die Wiffenfchaften bedrohe, indem fie 
der Jugend die fogenannten pofitiven Studien verleide, ift ein jo 
nichtiger Vorwurf, daß Schelling die Gegner von diefer Seite 
mit Ironie behandelt, denn das Intereſſe am Wiffen, welches 
eins ift mit dem Sinn für Philofophie, kommt allen Wiffen: 
fchaften zu Gute und wedt den Erfenntnißtrieb in jeder Richtung. 
Wäre die Philofophie in der That eine fo fchädliche Sache, wie 
fie die warnenden Gegner fehildern, fo müßte man fie gründlich 
fennen lernen, um fich von einem folchen Uebel gründlich zu be: 
wahren. Unter den bedenklichen Eigenſchaften der Philofopbie 
wird befondersd auf ihre geringe Stabilität hingewiefen, fie habe 
in der jüngften Zeit fo fchnell ihre Syfteme gewechſelt, daß der 
Anfang vom Ende ſchon zu fehen fei, daß fie nur noch für ein 


*) V. 6. 257— 261. 
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Spiel der Mode gelten könne, unwerth jeder ernften Beſchäf— 
tigung. Das nahe Ende möge man abwarten, wie der Bauer 
am Fluß fleht und wartet, bis er vorüber ift, um trodenen Weges 
zu wandeln; und was den fchnellen Wechſel der Mode betrifft, 
fo mögen die Gegner, die ja am wenigſten altmodifch fein wollen, 
fich beeilen, die neufte mitzumachen, bevor es zu fpät ift. In Wahr: 
beit ift diefe oberflächlichfte aller Anfichten ein Zeichen völliger 
Unfenntniß. Es giebt einen philofophifchen Kunfttrieb, wie e3 
einen poetifchen giebt; je entzündeter diefer Trieb, je gefchärfter 
der Sinn des Philofophirens, um fo fchneller der Fortgang. So 
muß es fein und fo verhält es fich in der Gegenwart. Diefer 
Fortgang will von innen heraus erfannt und beurtheilt fein. 
Man muß die Philofophie ftudiren, um fie zu kennen, um das 
Wefen vom Schein, das Aechte vom Unächten zu unterfcheiden ; 
entweder find jene Veränderungen nur fcheinbar und haben nichts 
mit dem Wefen der Philofophie zu thun, oder fie find, wie es ge: 
genwärtig der Fall ift, wirkliche Umgeftaltungen, die aus dem 
Weſen der Philofophie hervorgehen und mit fehnelleren Schritten 
als je das lebte „Ziel fuchen*). 


5. Daß Studium der Philofophie. 


Es ift daher zum Studium der Philofophie nothiwendig, daß 
man die unächten Formen, aus denen feinerlei philofophifche Bil: 
dung fließt, abfondert von den ächten und innerhalb der leßteren 
die befchränfte Speculation unterfcheidet von der univerfellen. 

Jede Philofophie ift unächt, die eine bloße Fiction, ein ab: 
firacteö, unwirkliches Ding zum Gegenftand ihrer Unterfuchungen 
macht, wie die gewöhnliche, von der Phyſik abgefonderte Pſych o⸗ 





*) V. 6, 262—65, . 
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logie, weldye die Seele für eine dem Keibe entgegengejegte Sub: 
ftanz hält, von der fie dann diefes und jenes zu erzählen weiß. 
Jede Philofophie ift unächt, die gewiffe Thatſachen, ftatt fie ent: 
ftehen zu laffen, vorausfest, erzählt und Behauptungen darauf 
gründet, es ift gleichgültig, ob diefe Vorausſetzungen „Anfichten 
des gemeinen Verſtandes“ oder „Zhatjachen des Bewußtſeins“ 
heißen, ob ſie dogmatiſch oder ſkeptiſch in Anſpruch genommen 
werben: die gewöhnliche Erfahrungsphiloſophie und ber 
darauf gegründete Skepticismus, die Lehre des gemeinen 
Verſtandes, den die Unphiloſophie den geſunden nennt, und 
die darauf gegründete Logik find gleich unfähig, philoſophiſch 
zu bilden. Auch die gemöhnliche Logik ift eine ganz empirifche 
Doctrin, welche die Geſetze des gemeinen Verſtandes zu abjoluten 
erhebt und in dem Sabe des Widerfpruchs, ihrem oberften Den: 
gefes, die Einheit Entgegengefegter, dad Princip der Speculation, 
verneint. Es giebt eine ächte, aber beſchränkte Speculation, die 
in den Anfängen der neuen Zeit entftand und unter der Herrſchaft 
eined getheilten, in Gegenfägen befangenen Weltalters dua: 
liftifch ausfallen mußte. Ihr durchgängiger Grundzug befteht 
in der Entgegenfeßung ded Subjectiven und Objectiven, fie hat 
ihren Urfprung in Descartes gehabt, ihre Vollendung in Fichte 
erreicht, felbft Leibniz Eonnte ſich dieſen Dualismus aneignen, 
die einzige Ausnahme machte Spingza*). 

Die ächte und zeitgemäße philofophifche Bildung kann daher 
nur von einer Philofophie ausgehen, die Spinozad Vorbild be: 
herzigt und den Dualismus für immer überwunden bat, deren 
Aufgabe es ift, Alles als Eines darzuftellen und die An: 
tinomie zwifchen Speculation und Reflerion endgültig zu löſen. 


*) VI. ©. 2082 76.. 
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Die Löfung diefer Aufgabe gefchieht Durch ein productived Denken, 
deſſen dialektifche Kunſt nicht eigentlich gelernt, wohl aber durch 
Unterricht geübt werden kann, denn der Sinn für Philofophie 
läßt fich nicht fchaffen, nur lenken, fo daß feine Erdrüdung und 
„Faliche Leitung verhindert wird*). 


4. Die falſchen Einfhränfungen. 

Iſt nun die Philofophie dahin gefommen, alle in ihr felbft 
enthaltenen Gegenfäße aufzulöfen, fo können es nicht mehr innere, 
fondern nur noch äußere Gegenfäße fein, auf die fie ſtößt. Iſt 
fie als Alleinheitslehre gegenwärtig berufen, alle wirklichen Ge: 
genfäge in fi aufzuheben, fo können die äuferen, weldye es 
auch find, nicht auf dem Grunde der Wiffenfchaft, der Specu: 
lation und überhaupt einer ernten Geiftesrichtung beruhen, fon: 
dern fallen fämmtlic in dad Gebiet der Unwiffenfchaftlichfeit, des 
Empiriömus und eines oberflächlichen Dilettantenthums **). 

Es find hauptfächlicy drei Objecte, die auf folche Art der 
Philofophie oder dem abfoluten Erkennen entgegengefeßt werden 
und als jenſeits aller theoretifchen Einficht gelten: die Sittlichkeit, 
die Religion und die Kunft. In Rüdficht des erften Punkts 
wiederholt fich der alte Gegenfaß der praftifchen und theoretifchen 
Philofophie, der Moral und Wiffenfchaft, einer Aufklärung ent: 
fproffen, die nicht faßt, daß es ein Reich der Sittlichkeit, einen 
fittlichen Organidmus giebt, der eine zweite Natur ausmacht, ein 
Object der Erfenntnig und philofophiichen Conftruction, gleich 
der erften. Die Zeit ift gefommen, die Moral in eine fpecula: 
tive Wiffenfchaft zu verwandeln. Dagegen ift die Entgegenfeßung 
zwifchen Religion und Philofophie in ein neues Stadium getreten; 

*) VI. ©, 266—68. 

**) VI. S. 275 (Schluß). VU. S. 279 figb. 
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es ift nicht mehr der alte Streit zwifchen Glaube und Vernunft 
und nicht mehr die alte Verföhnung, fondern die Religion ift als 
Anfchauung des Unendlichen, ald unmittelbare Einheit mit Gott, 
als felbftändiges Leben erfannt, unabhängig von aller Moral 
und aller Philofophie. Diefe neue und tiefe Einficht ift aufs 
höchſte zu preifen. Offenbar hat Schelling an dieſer Stelle 
Schleiermacher vor Augen. Aber fo wenig Religion durch 
Philofophie gemacht wird, fo wenig macht fie die letztere; es muß 
daher auch eine Unabhängigkeit der Philofophie von der Religion 
geben, einen Standpunkt, unter dem das religiöfe Xeben in feiner 
unmittelbaren Identität mit dem Göttlihen erfannt und philo— 
fophifch durchdrungen wird. Diefe Möglichkeit verneinen, heißt 
die Religion erfenntnißlos machen und damit das religiöfe Leben 
in einen religiöfen Dilettantismus verwandeln. Nur diefer wehrt 
ſich gegen die Philofophie der Religion, wie der äfthetifche Dilet: 
tantismus gegen die Philofophie der Kunft. „ Die legtere bat 
Scelling bereitö begründet und hier nur in der Kürze wiederholt, 
was wir aus dem Syſtem des trandfcendentalen Idealismus 
bereitö wiffen*). - 


IV. 
Die Philofophie und die Facultäten. 
1. Der Unterfhied der Facultäten. 

Die Philofophie ift Identitätsſyſtem und verhält ſich als 
ſolches zu den verfchiedenen Wiffenfchaften wie das Allgemeine 
zum Befonderen, wie die abfolute Indifferenz zu der Reihe der 
Potenzen (quantitativen Differenzen), wie das Abfolute zu feiner 
Meltoffenbarung in Natur und Geift (Gefchichte). Daher ift die 


*) VII 6, 276—80, 
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Philofophie Feine befondere Wiffenfchaft, fondern die in allen 
gegenwärtige. Die Gegenftände der objectiven Wiffenfchaften, 
in welche bie Philofophie fich unterfcheidet, und in denen der Or: 
ganismus des Wiſſens fich darftellt, find Gott, Natur, Ge: 
fhichte, daher die objectiven Wiffenfchaften felbft Theologie, 
Gefhichtäwiffenfchaft, Naturwiſſenſchaft. In ihrer Beziehung 
auf den Staat heißen diefe Wiffenfchaften pofitiv, ald Mächte 
im Staat oder ald Zweige der wiffenfchaftlichen Staatsanftalt 
(Univerfität) heißen fie F$acultäten. Die Offenbarung Gottes 
vollendet jich in der Religion, deren abfolute Form das Chriften: 
thum ift, die Entwidlung der Natur vollendet fich im individuellen 
(menſchlichen) Organismus, die der Gefchichte im fittlichen Or: 
ganismus d.h. im Staat, ald der öffentlichen Rechtswelt. Daher 
bilden die theologifche Erkenntniß in Abficht auf die Religion, bie 
hiftorifche in Abficht auf den Staat, die naturwiffenfchaftliche in 
Abficht auf den menfchlichen Körper und deſſen Pflege die öffent: 
lichen Pflichten der Wiffenfchaft, deren Ausübung der Staat for: 
dert und die theologifche, juriftifche, medicinifche Facultät leiften. 
Diefe Reihenfolge ift Feine äußere, wie Kant fie nahm, fondern 
folgt aus der Offenbarung des Abfoluten in Religion, Staat, 
Natur”). 

Unter dem Geſichtspunkt Schellingd hat die Univerfität als 
rein wiffenfchaftliche Anftalt nur zwei Möglichkeiten: ent: 
weder giebt ed nur Philofophie und gar feine Facultäten, oder es 
giebt Facultäten, aber Feine philofophifche. „Es ift die Philofo: 
phie felbft, welche in den drei pofitiven Wiffenfchaften objectiv 
wird.” Da nun Schelling die Univerfität als wiffenfchaftliche 
Staatsanftalt nimmt, fo gilt von jenen beiden Möglichkeiten 


*) VII. 6, 280-85. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 52 
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für feine Betrachtung die zweite. So wenig die Philofophie eine 
befondere oder pofitive MWiffenfchaft ift, fo wenig bildet fie eine 
Facultät oder Zunft, die fih zum Weſen der Philofophie ftets 
verhält, wie die Carricatur zum Ideal. Es giebt nur ein Ob- 
ject, das der Philofophie gegenüber ald ein befonderes, ihr eigen: 
thümliches gelten darf: die Kunft. Wie die Schönheit das 
Gegenbild der Wahrheit, fo ift die Kunft dad Gegenbild der Phi: 
lofophie. Aber die Kunft ift fo wenig ald die Philofophie eine 
privilegirte Staatsmacht, e3 giebt für fie feine Facultät, fondern 
nur eine freie Vereinigung *). 


2. Der philofophifhe Kunfunterridt. 

Wie fol nun die Kunft afademifch ftudirt, wie foll fie in: 
nerhalb der Univerfität gelehrt werden? Diefe ſchon begründete 
Frage hat Schelling im legten feiner Vorträge unterfuht. Da 
ſich der Kunftunterricht in technifcher oder praftifcher Abficht von 
dem Gebiete der Univerfität audfchließt, fo bleibt nur die theore: 
tifche Kunftiehre übrig, und da die Wiffenfchaft der bildenden 
Kunft eines Reichthums empirifcher Anfchauungen bedarf, welchen 
die Mittel einer Univerfität nur in den feltenften Fällen bieten, 
fo muß fich das afademifche Studium in der Hauptfache auf die 
Erkenntniß der Werke der Dicht kunſt befchränfen, und zwar 
der großen, die in ihrer Art einzig und unübertrefflich find. 
Akademiſch aber werden diefe Werfe nur dann ftudirt, wenn man 
fie aus ihren inneren, fchöpferifchen Bedingungen geiftig wieder: 
erzeugt oder, wie Schelling zu fagen pflegt, conftruirt. Hier ift 
die Aufgabe eine doppelte, denn ed gilt, Objecte zu durchdringen, 
welche die höchften Producte ihrer Zeitalter und zugleich Offen: 


*) VII. 6, 284, 
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barungen ewiger Ideen find; daher fordern fie eine hiſtoriſche 
und ideale Reproduction, jene giebt der Philologe, diefe der Phi: 
(ofoph. Bei einer folchen Faſſung der Aufgabe mußte Schelling 
befonderd auf die tieffinnigen Werke der religiöfen Poefie hin: 
weifen, nad) denen Plato ſich fehnte, ald er in großer Vorahnung 
einer fpäteren Welt die Unverträglichkeit der mythologifchen Dich: 
tung mit feiner Erkenntniß der ewigen Ideen empfand. 

Indeffen umfaßt die philofophifche Kunftlehre das ganze Ge: 
biet der äfthetifchen Kunft, ſoweit dafjelbe aufgeht in die ideale 
Gonftruction. Da unter dem Standpunkt Schellings die Welt der 
Schönheit (Kunft) ald die Wiederherftellung der urbildlichen er: 
fcheint und als folche fich nothwendig unterfcheidet in die Formen 
der bildenden und poetifchen Kunft, deren jede fich geichichtlich 
entwidelt, fo begreift die Aufgabe des philofophifchen Unterrichts 
die Conftruction fowohl der Kunftformen ald der Kunftgefchichte 
in ihrer ganzen Ausdehnung in fich*). 

*) XIV. ©. 344—52. Zu vgl. oben Cap. XXXI. ©. 734 
—56, ©. 760 flgd. 
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Vierunddreißigites Kapitel. 
B. Sacultäten und pofitive Wiffenfchaften. 


I. 
Religion und Theologie. 


1. Die biftorifhe Konftruction des Chriſtenthums. 


Die beiden Vorträge, welche Gegenftand und Aufgabe ber 
Theologie betreffen, find durch die Neuheit, das Gewicht und 
die Fortwirfung ihrer Ideen der bedeutendfte Abfchnitt unferer 
akademifchen Methodenlehre, denn fie enthalten die Grundzüge 
der modernen Religionsphilofophie. Der Schwerpunft liegt darin, 
daß hier zum erftenmal der hiftorifche Charakter der Religion 
philofophifh durchdrungen und dad Verhältniß der göttlichen 
Offenbarung zur Gefchichte aus der Tiefe der Gotteserfenntnif 
erleuchtet wird, in einer Weife, die mit Leffing übereinkommt, 
aber dad Fundament ihrer Anfchauung ungleich tiefer und fofte: 
matifcher gelegt hat. Der Begriff der Gefhichte, wie ihn 
dad Syſtem des trandfcendentalen Idealismus beftimmt, und 
die Idee des Abfoluten, wie dad Identitätsſyſtem diefelbe feft: 
geftellt hat, bilden die Grundanſchauung, aus der Schelling die 
theologifche Frage feiner afademifchen Methodenlehre faßt und 
entfcheidet. 

Das Object der Theologie ift die Religion, näher die chrift: 
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liche und deren gegenwärtiger Entwidlungszuftand. Schon ba: 
durch ift der hiftorifche Charakter der Theologie beftimmt, fie 
hat ed mit einem gefchichtlicy gegebenen und zunächft nur gefchicht- 
lich erkennbaren Objecte zu thun. Wenn aber der chriftlichen 
Religion nicht eine ewige Wahrheit und Nothwendigkeit inwohnte, 
fo könnte weder von einer abfoluten Geltung noch von einer wif: 
fenfchaftlichen Erfenntniß derfelben die Rede fein; fie will zu: 
gleich in ihrer hiftorifchen Realität und in ihrer ewigen Nothwen: 
digkeit begriffen werden. Daher bildet „die hiftorifche Conſtruc⸗ 
tion des Chriftenthums’ das pofitive Thema der Theologie. Diefe 
Gonftruction ift zu geben und durdy fie die Richtfehnur für „das 
Studium der Theologie” *). 

Der hiftorifche Charakter der chriftlichen Religion dringt 
tiefer und betrifft nicht bloß deren Urfprung und Entwidlung bis 
zur Gegenwart, fondern den Glaubensinhalt felbft. Für den 
chriftlichen Glauben offenbart ſich das Göttliche nicht ald Natur, 
fondern als fittliches Weltreih, ald Geſchichte. Diefe lebtere 
erfcheint hier als beherrfcht nicht vom Schidfal, auch nicht vom 
Naturgefeß, fondern von der Vorſehung, von dem göttlichen 
Zwed der Welterlöfung, und bildet demgemäß ein Thema von 
ewigem Inhalt. Zum erftenmal erleuchtet fich im religiöfen Ge: 
fichtöfreis die Weltgefchichte. Darin befteht „die große hiftorifche 
Richtung des Chriſtenthums“. Jetzt erft giebt ed eine religiöfe 
Erfenntniß der Gefchichte, darum auch eine wiffenfchaftliche Er: 
fenntniß der Religion **). 

Hieraus erhellt der durchgreifende Gegenfat zwiſchen Alter: 
thum und Chriſtenthum. Die griechifche Religion verhält fich 
zur chriftlichen, wie die Natur zum Geift; dort erfcheint das 


*) VIII. ©. 286 flgb. **) VIII. ©, 290 flgd. ©. 292. 
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Göttliche in Naturformen verhüllt, bier hat ed die Hülle durch— 
brochen und abgelegt und offenbart fich in feinem wahren Weſen. 
Die Natur ift die offene, unmittelbar einleuchtende Erfcheinung, 
dad Göttliche in feine eroterifchen Geftalt: in diefer Rüdficht ift 
der religiöfe Charakter des Heidenthums eroterifch, der des 
Chriftentyums efoterifch. Was dagegen dad verborgene Weſen 
der Gottheit, das eigentliche Meyfterium der Welt betrifft, io 
ift das Heidenthum das verfchloffene und verhüllte, das Chri— 
ftenthbum das geoffenbarte und lautgewordene Myfterium: dort 
gefchieht die Offenbarung im Aeußeren der Natur, bier im In: 
nerften des Menfchen,, daher ift fie dort fymbolifch, hier my: 
ftifch, dort ift die Natur in Rüdficht auf das Göttliche bildLich, 
bier allegorifch d. h. etwas anderes bedeutend, als fie ſelbſt ift. 
In der Naturreligion ift der Geift das verfchloffene Myfterium, 
im Chriſtenthum ift ed die Natur, denn in Abficht auf die Welt: 
erlöfung erfcheint die Natur zunächſt als ein undurchdringliches 
Geheimniß. Dieſes Geheimniß zu durchdringen, ift die Aufgabe 
ber höchſten Religionserfenntniß. Die Natur ift in dem Proceffe 
der Welt und Welterlöfung begriffen und daher in dieſer ihrer 
religiöfen Nothwendigkeit zu begreifen. Was wäre auch die 
Welterlöfung ohne Erlöfungsbedürfniß in der Welt, ohne Un: 
freiheit, ohne die Feffel der Nothwendigfeit, die das Naturgeſetz 
ſchmiedet? Was wäre die Berföhnung mit Gott ohne die Tren⸗ 
nung von ihm, die Eraft der Natur gefegt wird? Mas wäre bie 
Menfhmwerdung Gottes ohne die Menfhwerdung ber 
Natur? Im jener offenbart fi das Geheimniß der Gottheit, 
in diefer dad der Natur. „Die höchſte Religiofität, die ſich in 
dem chriftlichen Myſticismus ausdrüdte, hielt dad Geheimniß der 
Natur und das der Menfchwerdung für eines und daſſelbe.“ 
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Diefe Identität zu erkennen, ift die Aufgabe der wahren Gnofis, 
die eins ift mit der Philofophie*). 

Wir find an dem Punkt, in welchem ber hiftorifche Cha: 
rakter der chriftlichen Religion ſich vollendet und damit die hifto: 
rifche Eonftruction des Chriſtenthums. Diefer hiftorifche Charakter 
fordert nicht bloß die Menfchwerbung Gotted, die ald eine gött: 
liche und ewige That durch die Menfchwerdung der Natur hin: 
durchgeht und ſich in dem fittlichen Univerfum der Gefchichte rein 
und ohne Hülle offenbart, fondern den menfhgemwordenen 
Gott in realer Erfcheinung, in einer wirklichen hiftorifchen Per: 
fon, die in die Weltgefchichte eintritt, vollendend und abſchließend 
die alte Religion, begründend und eröffnend die neue, dad Welt: 
reich des Geiſtes. Ohne eine folche Erfcheinung kann die dhrift: 
liche Religion felbft nicht hiftorifch werden. „Die erfte Idee des 
Chriftentyums ift daher nothwendig der menfchgewordene Gott: 
Chriftus als Gipfel und Ende der alten Götter: 
welt**).’ 

Es ift einzufehen, daß diefe Vollendung zugleich einen Ab: 
bruch enthält, der die gewöhnliche Stetigkeit des Fortgangs aus: 
fchließt. Die Naturreligion vergöttert die Natur und auf ihrem 
Gipfel den Menfchen, fie endet mit der Gottwerdung des Men: 
fchen. Das ift nicht der Weg der Menſchwerdung Gottes; in 
diefer Richtung läßt fich nicht geraden Weges fortfchreiten, auch 
ift das legte Ziel hier erreicht; das Endliche ift in feiner Geltung 
nicht mehr zu fteigern, fondern zu überwinden, es foll nicht ver: 
göttert, fondern geopfert werden, freiwillig geopfert, in abfo: 
(uter, perfönlicher Hingebung, nicht in der Phantafie, fondern 
in eigenfter, wirklicher That. Incarnation ift nicht Apotheofe. 


*) VIII. S. 289 jlgb. **) VIIL S. 292. 
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- Die Menfhwerbung im Sinne des Chriftenthums gefchieht nicht 
auf den Höhen der Menfchheit, fondern von unten berauf, es 
ift der Gott, der durch die Leiden der Welt auf dem Wege des 
Kreuzes in feine Herrlichkeit eingeht. „Er zieht nicht die Men: 
heit in ihrer Hoheit, fondern in ihrer Niedrigkeit an und fteht 
ald eine von Ewigkeit zwar befchloffene, aber in der Zeit ver- 
gängliche Erfcheinung da, als Grenze der beiden Welten, er 
felbft geht zurüc ins Unfichtbare und verheißt ſtatt feiner nicht 
das ind Endliche fommende, im Endlichen bleibende Princip, 
fondern den Geift, das ideale Princip, welches vielmehr dad End: 
liche zum Unendlichen zurüdführt und als ſolches das Licht der 
neuen Welt if! An diefe erfte Idee Enüpfen fich alle Beſtim— 
mungen be3 Chriftenthums *).’ 

Es ift nothwendig, daß der chriftliche Glaube die Einheit 
mit Gott innerlich und darum myftifch faßt, daß er die Menſch— 
werbung Gottes im Bruche mit der Natur und darum als 
Wunder betrachtet, daß ſich die neue geiftige Glaubenseinheit 
ald Kirche organifirt und zu einem lebendigen Kunftwerf ge: 
ftaltet, daß fich die Idee der Gottmenfchheit, die in Chriftus er: 
fchienen ift, in der Idee des breieinigen Gotted, dem Dogma der 
Zrinität, vollendet. Die philofophifche Bedeutung diefer Lehre 
hat Leſſing in der Erziehung des Menfchengefchlechts zu enthüllen 
gefucht, und was er darüber gefagt, ift vieleicht dad Speculativfte, 
was er überhaupt gefchrieben.’ Es kann auch nicht fehlen, daß 
bie gefchichtliche und darum vergängliche Erfcheinung des Gott: 
menfchen feftgehalten, firirt, in der Ueberlieferung verewigt wird, 
und von diefer Seite her dringt in die eroterifche Form bed chrift: 
lichen Glaubens die mythologifche Vorftellung ein **). 


* VIII. S. 292, **) VIII. S. 292—94. 
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Seht leuchtet ein, wie das Chriftentbum nicht nur über: 
haupt, fondern auch in feinen vornehmften Formen hiftorifch als 
eine göttliche und abfolute Erfcheinung zu begreifen ift, als eine 
zugleich ewige und gefchichtliche Nothivendigkeit. Damit ift die 
Möglichkeit einer wahrhaft hiftorifchen Wiffenfchaft der Religion, 
die Aufgabe und Richtfehnur für das Studium der Theologie ge: 
geben, denn die Theologie ift diefe hiſtoriſche Wilfenfchaft*). 


2. Dad Studium der Theologie. 

Gefordert wird, daß in der Theologie die hiftorifche Betrach: 
tung der Religion mit der philofophifchen vollkommen vereinigt 
werde, eine Forderung, die nicht in befchränfter Weife zu nehmen 
ift, fondern entweder gar nicht oder im Ganzen fomwohl geftellt 
als erfüllt fein will. Das Ziel wird verfehlt, wenn die beiden 
Betrahtungdarten, ftatt fich wechfelfeitig zu durchdringen, von 
einander abgefondert werden und die Wiffenfchaft der Religion 
entweder bloß philofophifch oder bloß zeitgefchichtlich ausfällt. 
Im erften Fall entfteht eine philofophifche Religionslehre, wie die 
Bantifhe, die unhiftorifch ift und den gefchichtlichen Charakter 
des Chriftenthbums in lauter Symbole auflöft und verflüchtigt, 
im zweiten Fall entjteht die fogenannte natürlihe Erklä— 
rung, die ohne allen philofophifchen Geift die religiöfen Objecte 
aus bloß zeitlichen und gefchichtlich empirifchen Gründen begreiflic) 
machen will, den Urfprung und die Ausbreitung des Chriften: 
thums, die Perfon Jeſu u.f.f. Wenn man nicht die Menfc: 
werbung Gottes von Ewigkeit begreift, fo kann man nicht ihre 
biftorifche Erfcheinung in Chriftus einfehen, und die Idee der 
Sottmenfchheit wie die der göttlichen Zrinität muß dann für eine 





*) VIII S. 295 (Schluß). 
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Lehre ohne Sinn gelten*). Entweder bleibt das Ehriftenthum 
als Religion ganz unverftändlich, oder es muß ald dad Thema 
der Weltgefchichte einleuchten, als die Offenbarung Gottes, deren 
Werkzeug die Natur und deren Wahrheit die Gefchichte ift. Die 
Aufgabe geht dahin: die Idee des Chriſtenthums in ihrer Uni: 
verfalität als eine ewige und welterfüllende zu verftehen, ohne 
darüber in eine falfche Gnofis zu gerathen, welche die gefchicht: 
lihe Realität des Chriſtenthums verflüchtigt.. Die Löſung 
eben diefer Aufgabe ift nur möglich durch fpeculative Gotteser: 
fenntniß d.h. durch eine Theologie, deren wahred Organ die 
Philofophie ift**). 

Es giebt ein Chriſtenthum vor und außerhalb des hiſto— 
rifhen. Die Univerfalität der chriftlichen Idee fordert die welt: 
geſchichtliche Verwandtſchaft und Entgegenfeßung, die Vorberei: 
tung und den Kampf. Die Vorbereitung liegt in den tieffinnigen 
Religionen bed Orients, unter denen keine dem Chriftenthum 
verwandter und gleichartiger ift als die indifche; den Gegenſatz 
bildet die griechifche Religion, aber auch innerhalb des claffifchen 
Alterthums regt ſich ein der Mythologie entgegengefegter, dem 
Chriſtenthum gleichartiger Pol in den Mofterien und der Philo- 
fophie, vor allem in der platonifchen, die in einer ganz 
fremden und entfernten Welt eine Prophezeiung des Chriften- 
thums war ***). 

Mit der gefchichtlichen Realität des Chriftenthbums it auch 
die Nothwendigkeit einer fortfchreitenden Entwidlung 
gefeßt und damit die theologifche Aufgabe, diefe zu erkennen. 
Nichts ift verfehrter und gefchichtäwidriger, ald nach Art der Zeit: 
aufflärung dem Chriftentbum die Rückkehr in feine Urzeit vorzu: 

*) IX. 6.296—98. ©. 299 flgb. 

*#) IX. 6, 299, *##) IX, 6, 298, 
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halten, ald ob der Glaube des Urchriftenthbums ein Mufter der 
Einfachheit und Gleichförmigfeit geweſen. Eine ganz faliche 
BVorftelung! Diefe Art aufzuklären follte in Bezug auf das 
Chriftentyum eher Ausklärerei heißen; man fchilt auf die fpäteren 
Zeiten und hat ed nun bequem, von dem fcholaftifchen Wuft der 
alten Dogmatik zu reden. Schon das paulinifche Chriftenthum 
war nicht mehr das urfprüngliche. Die erften Bücher der Ge: 
ſchichte und Lehre des Ehriftenthums find Urkunden der Gefchichts- 
forfchung, nicht des Glaubens, diefer ift älter ald die biblifchen 
Bücher, die den chriftlichen Glauben nicht begründen, fondern 
nur bezeugen und an Tiefe des Inhalts nicht von fern mit den 
indischen Religiondurkfunden zu vergleichen find. Nicht aus den 
neuteftamentlichen Schriften ift die Idee des Chriftenthums zu 
erkennen, vielmehr ift der Werth jener Bücher felbft nach dem 
Maße zu beftimmen, in welchem fie diefe Idee ausprüden. Die 
Religionswahrheit auf fchriftliche Urkunden gründen, heißt den 
lebendigen Glauben in einen todten, vergangenen, bloß hiftori- 
fchen verwandeln, und wenn die Hierarchie dem Volke jene Bücher 
entzogen, fo dürfte fie dabei noch eine tiefere ald bloß politifche 
Abficht gehabt haben: die Wahrung der lebendigen Religion *)! 

In ber fortfchreitenden Entwidlung ded Chriftenthums war 
der Proteftantismus eine nothwendige und läuternde Epoche, 
die aber burch den Bruch mit der Kirche, durch die biblifche Be: 
gründung des Glaubend und die Herrfchaft feiner Glaubens: 
fagungen und Symbole eine Reihe neuer Hemmungen mit ſich 
führte und an die Stelle der lebendigen Autorität die todte treten 
ließ. So verfümmerte die Univerfalität der chriftlichen Idee. Der 
Proteftantismus ift unfähig, eine Kirche zu bilden, er ift „anti: 


*) IX. S. 300 flgb. 
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univerfell” und darum der Sectenfpaltung preiögegeben *). Der 
Proteftantismus verhält fih zum Katholicidmus, fagt Schel: 
ling in einer andern Schrift, wie die Eritifche Philofophie zur 
bogmatifchen, er lebt von feinem Gegenfaß und fällt mit deſſen 
Vernichtung; „der Proteftantismus kann darum nie univerfell 
werden, weil, wenn er ed würde, nichts mehr fein würde, mo: 
gegen er proteftiren könnte **).” Unter der Herrichaft ded Bibel: 
glaubens verwandelt fich die Theologie in Philologie und Eregefe, 
die Sprachgelehrfamkeit erfcheint als Palladium der Rechtgläu— 
bigfeit; die pfychologifchen und moralifchen Auslegungsfünfte, 
womit dad Uebernatürliche aus den biblifchen Urkunden fortge: 
ſchafft wird, gelten ald Triumphe wiffenfchaftlicher Erflärung. 
Das Volf wird abgefpeift mit dem moralifchen Unterricht und 
der nüßlichen, auch öfonomifch brauchbaren Predigt. So ift eine 
Theologie entftanden, die ſich Rationalismus nennt und von der 
Wiſſenſchaft wie vom Leben nichts übrig behalten hat, das reli: 
giöfer Natur wäre***), 

Aus dieſem gefunfenen Zuftand fol ſich die Theologie erheben 
und wahre Religionderfenntniß werden im Geifte des Chriſten— 
thums und der neuen Zeit. Die Kette, die fie an den Schrift: 
glauben feffelt, ift zu löfen und die Auslegung der biblifchen 
Bücher, wie bie Eritifchen Unterfuchungen über deren Aechtheit 
und Unächtheit volllommen freizugeben; es find nicht theologifche, 
fondern philologifche Fragen, um die es fich dabei handelt. Die 
Aufgabe der neuen Theologie ift die Wiederherftellung einer uni: 
verfellen Religionsform. Die Orthoborie hat diefe Form ge: 


*) IX. ©. 301. 
**) Fernere Darftellungen aus dem Syſt. der Philoſ. S. W. J. 
Bd. IV. ©. 350 flgd. 
***) Vorlej, über die Meth, des alad, St. IX. 6, 301—303, 
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fchaffen, aber kann fie nicht ferner erhalten, denn in ihr befteht 
dad populäre und eroterifche Chriftenthum; jetzt ift die Zeit ge: 
fommen, das efoterifche zu enthüllen und die Verkündigung 
des abfoluten Evangeliumd vorzubereiten’). 

Dad Verhältnig zwifchen Chriftenthum und Bibel hat 
Schelling genau fo beftimmt, wie Zeffing in feinem Antigöze 
diefe Sache geführt hat. Und an der legten Stelle hören wir 
Leffing reden in feiner Erziehung des Menfchengefchlechts: „fie 
wird gewiß kommen die Zeit eined neuen ewigen Evange: 
liums!“*) 


3. Die fortwirkenden Ideen. 


Man erſtaunt, in dem engen Raum zweier Vorträge eine 
ſolche Fülle fruchtbarer Ideen ausgeſtreut zu finden, deren Zrag: 
weite bis in die Mitte der Gegenwart reiht. Es find Saamen: 
förner, die hundertfache Frucht getragen, aber unter den Schnit: 
tern, die auf dem heutigen Erntefeld ihr Zagewerf verrichten, 
wiffen nur die wenigften, daß Schelling der Sämann war. 

Die Hervorhebung des weltgefchichtlichen Gegenfaßes zwifchen 
Mythologie und Chriſtenthum, der weltgefchichtlihen Verwandt: 
fchaft der indifchen und hriftlichen Religionslehre, der platonifchen 
und chriftlichen Weltanfchauung hat die Pfade der fpäteren Re: 
ligionsphilofophie erleuchtet. Es ift ein Unterfchied, ob man 
folhe Verhältniſſe bloß bemerkt, was auch vor Schelling ge 
fchehen, oder fie dergeftalt hervorhebt und leuchten läßt, daß fie 
gleihfam Geftirne werden, wonad die Schifffahrt der Wiffen: 
fchaft ihren Lauf richtet. Das große Thema, weldyes die lebte 
Periode des Philofophen unausgefegt befchäftigt hat, Mythologie 

*) IX. S. 303—305. 

**) Leffing, Erziehung des Menſchengeſchl. $. 86, 
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und Offenbarung, ift in biefen Borlefungen angelegt und 
von jest an eingetreten in feinen Gefichtöfreis. Er hat die Ber: 
wandtfchaft der Vedanta, des Platonismus und des Ehri: 
ſtenthums nicht bloß bemerkt, fondern fie zufammengefaßt 
unter ben gemeinfamen Begriff der rein idealiftifchen Grundan: 
ſchauung der Welt, ald die Hauptformen des „Intellectualfy: 
ſtems“, das den phänomenalen Charafter der Sinnenwelt und 
damit die innere Freiheit von der Welt durchfchaut. Diefelbe 
Anfhauung und Schägung, inbegriffen den Vorzug, den die 
indifche Religion vor der chriftlichen haben foll, bildet einen der 
Grundpfeiler der fpäteren und heute vielgepriefenen Lehre Scho- 
penhauers, deſſen fogenanntes Syſtem bei weitem weniger originell 
ift, als feine Perfon und fein Zalent. 

Es ift noch ein Punkt, der befondere Beachtung verdient. 
Der Gegenfaß zwifchen Mythologie und Ehriftentbum hat Schel- 
ling nicht überfehen laffen, daß es auch eine „hriftlihde My— 
thologie” giebt, die aus dem Glauben an die hiftorifche Perfon 
Jeſu ald den Meffiasd und Welterlöfer hervorgeht und darin befteht, 
daß in feinem Leben die meffianifhen Weiffagungen der Vorzeit 
als erfüllt angefchaut werden, daß diefe Perſon ſelbſt vergöttert 
und fombolifch gefaßt wird. „Chriftus als der Einzelne ift eine 
völlig begreifliche Perfon, es war eine abfolute Nothwendigkeit, 
ihn ald fombolifche Perfon in höherer Bedeutung zu faſſen.“ 
Man habe fi in der Auslegung der evangelifchen Berichte be: 
ftrebt, viele Erzählungen aus pfychologifhen Täuſchungen be: 
greiflich zu machen, „offenbar jübifche Fabeln, erfunden nad) 
Anleitung meffianifcher Weiffagungen des alten Teſtaments, über 
welche Quellen die Urheber fogar felbft feinen Zweifel zulaffen, 
indem fie hinzufeßen: e3 habe gefchehen müffen, damit erfüllet 
würde, was gefchrieben ſteht“. Es ift nicht gelegentlich oder 
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beiläufig, dag Schelling von chriftlicher Mythologie redet, fon: 
dern er nimmt fie ald eine nothwendige, der griechifchen entgegen: 
geſetzte Erfcheinung und behandelt fie in feinen Vorleſungen über 
die Philofophie der Kunft als eine förmliche Kategorie. Während 
im Altertum die Religion auf die Mythologie gegründet wurde, 
gründet fich die chriftliche Mythologie auf die Religion. Dort 
flürzt mit der Mythologie auch die Religion, bier dagegen hat 
die Mythologie nur die Bedeutung der eroterifchen Hülle, aus 
der die wahre Geftalt der Religion hervorgeht. „Außer den 
eigentlichen Myfterien giebt ed nothwendig eine Mythologie, welche 
die eroterijche Seite derfelben ift und die ſich auf die Religion 
gründet, während ſich die Religion der erften Art vielmehr um: 
gekehrt auf die Mythologie gründete*).’ 

Diefen Begriff der chriftlichen Mythologie genau fo, wie 
Schelling denfelben in jeinen Vorlefungen über die afademifche 
Methodenlehre ausfpricht, hat dreiunddreißig Jahre fpäter D. 
Fr. Strauß angewendet auf die Erklärung und Darftellung 
des Lebens Jeſu, ſowohl in Eritifcher ald dogmatifcher Hinficht ; 
er hat diefem Object gegenüber mit Schelling die Unmöglichkeit 
fowohl der übernatürlichen ald der natürlichen Erklärungsweife 
empfunden und feinen anderen Ausweg gefehen alö den mytho— 
logiſchen, er wollte die eroterifche Hülle zerftören, die Schel: 
ling als folche erfannt hatte und preisgab, und den efoterifchen 
Inhalt des Chriftentyums wahren, ganz; im Sinne Schellings: 
den Glauben an Chriftus ald dad Symbol der ewigen Menfch: 
werbung Gottes. An der Stelle feiner „Schlußabhandlung”, 
wo Strauß die Ehriftologie, nachdem ihre biöherigen Stügen ge: 
fallen, pofitiv feftftellt, beruft er fich direct auf Schellings Pa 

*) Vorleſ. über die Meth. des alad. Stud. VIII. ©. 293, IX. 
296 flgd. S. 302. gl, oben Cap. XXXI. ©, 761 flgd, 
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rallele in der neunten Vorlefung über die Methode des akade: 
mifchen Studiumd*), 


I. 
Geſchichte und Rechtswiſſenſchaft. 

Es iſt ſchon feſtgeſtellt, daß die Geſchichte nicht eine Reihe 
zufälliger Begebenheiten, ſondern die Entwicklung des menſch— 
lichen Lebens im Großen iſt und die Aufgabe hat, die ſittliche 
Welt der Freiheit, den Staat, hervorzubringen. Ganz im Geiſte 
Platos erblickt Schelling im Staat nicht ein Product menjd: 
licher Willkür, fondern das Abbild einer göttlichen Idee, ein 
lebendiges und ſittliches Kunftwert. Der Staat ift ein Orga: 
nismus, der nicht gemacht und fabricirt werden kann, fondern 
fi entwidelt und gliedert. Die Gefchichte ift der Baumeiſter 
diefed Organismus, der Bildner diefed Kunſtwerks, in welchem 
fich die göttliche Idee des NRechts offenbart. Darum nennt Schel: 
ling die Gefchichte den großen Spiegel des Weltgeiftes, das ewige 
Gedicht des göttlichen Verftandes, felbft unter dem Heiligſten fei 
nichts, das heiliger wäre**). 

Hier ift die Gefchichte als Aufgabe des afademifchen Stu: 
diums zu beflimmen; die Hauptfragen find: wie wird die 
Gefhichte behandelt, wie ftudirt, und in welder 
Abfiht oder gerichtet auf welches Object? Die erfte 
Frage enthält eine Schwierigkeit. Da die realen Wiffenfchaften 
in der Synthefe des Philofophifchen und Hiftorifchen beftehen, ſo 
find von diefer Beftimmung zwei Wiflenfchaften von felbit aus: 
gefchloffen: die Philofophie als folche und die Gefchichte als folche. 

*) Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet von Dr. D. Fr. Strauß 


(1835) Bd. II. $. 149. — Schelling, Vorleſ. IX. S. 297. 298, 
**) Vorleſ. über die Meth. des al, St, X. S. 306 flgd, S. 309, 
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Die philofophifche Eonftruction der Gefchichte Fällt in die Philo: 
fophie, die religiöfe in die Theologie; wie die Philofophie rein 
philofophifch darzuftellen ift, fo die Gefchichte rein hiftorifch, wobei 
drei Arten der Behandlung zu unterfcheiden find: die empirifche, 
die entweder die Thatſachen ausmittelt oder fie in einer beftimmten, 
fubjectiven Abficht verfnüpft, und die Fünftlerifche; den erften 
Standpunkt nimmt die empirifhe Gefhihtsforfhung, 
den zweiten die pragmatifhe Gefhichtsfhreibung, ben 
dritten und höchften, unter dem die Gefchichte ald Tragödie ange: 
fehen und epifch dargeftellt wird, die hiftorifche Kunft. Bei: 
fpiele pragmatifcher Behandlungsart find Polybius und Zacitus, 
ſchlechte Beifpiele die neuern Pragmatifer, von denen dad Wort 
gegen den Famulus gilt: „was ihr den Geift der Zeiten heißt, 
das ift im Grund der Herren eigener Geift, in dem die Zeiten 
ſich befpiegeln!” Beiſpiele hiftorifcher Kunft find Herodot, „ein 
wahrhaft homerifcher Kopf”, und vor allen Thukydides, „in dem 
fi die ganze Bildung des perikleifchen Zeitalterd zu einer gött: 
lichen Anſchauung concentrirte” *). 

Wer Gefchichte ftudiren will, dem giebt Schelling den vor: 
trefflihen Rath, den ſchon Bacon vorfchrieb, die fogenannten 
Univerfalhiftorien zu meiden, epifche gebe ed nicht, nur Compen⸗ 
dien, aus denen niemald Gefchichte gelernt werde, vielmehr lefe 
man Specialgefchichte und Chroniken, die hiftorifches Leben ent: 
halten. Wer fi zum hiftorifchen Künftler bilden will, halte 
fi) an die großen Mufter der Alten, unter den Neueren ift Gib- 
bon mehr Redner ald Gefchichtöfchreiber, unter den nationalen 
Hiftorikern find von dauernder Geltung Nic. Macchiavelli und 
Joh. Müller **). 


*) X. 6, 307—311. **) X, 6. 311 flgb. 
Bilder, Geſchichte der Philofophie, VI. 58 
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Das Studium der Gefchichte ift der Abficht nach politifch, 
. fein Gegenftand ift die Bildung ded Staats, „des objectiven Or: 
ganidmus der Freiheit”, deffen Entwidlungsproceß ein Object 
ebenfo nothwendiger Erfenntniß ausmacht, ald die Natur. 
Diefe Erkenntniß ift die Rechtswiſſenſchaft, die fich zu der 
Geſchichtsforſchung verhält, wie Die Naturphilofophie zur Natur: 
wiffenfchaft. In ihr vereinigt fich die philofophifche und hiſto— 
rifche Betrachtung, ihr eigentliche Thema iſt der gefchichtliche 
Entwidlungsgang der öffentlichen, von den großen Zweden des 
Staatölebend erfüllten Gefeßgebung, die den fittlichen Zuftand 
der Freiheit geftaltet und organifirt. Was nicht in die lebendige 
Entwidlung des öffentlichen Rechtes gehört, wie alle bloß auf 
den äußeren Staatömechanismus bezüglichen Gefege und das von 
dem öffentlichen Leben abgefonderte Privatrecht, ijt Fein Gegen: 
ftand der philofophifcy=hiftorifchen Rechtswiſſenſchaft, fondern der 
empirifchen Rechtöfenntniß; das Gegentheil der leßteren ift die 
abftracte Rechtöphilofophie, das fogenannte Natur recht, das, 
felbft ohne allen hiftorifchen Geift, in einem leeren Formalismus, 
in „einem Schnappen nady Begriffen‘ befteht und vollfommen 
unfähig ift, rechtöphilofophifche Bildung zu geben. Eine der 
wichtigften Aufgaben ift die Einficht in die weltgeſchichtlichen 
Gegenfäge der öffentlichen Rechtsformen, in den Gegenſatz der 
antiken und modernen Staatsbildung, in die Differenzirung des 
öffentlichen Lebens der fpäteren Zeit in Staat und Kirche, in 
das nothwendige Verhältniß beider. Die höchſte Aufgabe ift 
auch hier die aus der Erfenntniß der herrichenden Mächte der Zeit 
d. h. aus den hiſtoriſchen Ideen gefchöpfte Reproduction der 
Staatöbildung, die Schelling fchlechtweg die „Gonftruction 
bed Staats” nennt. Zwei Grundanfchauungen ftehen ein: 
ander entgegen; nad) der einen ift der Staat Selbſtzweck, nad 
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ber anderen Nothbehelf und Mittel der Sicherheit. Eine mufter: 
gültige Conftruction des Staats im erften und abfoluten Sinn 
giebt Plato (Hiftorifch, nicht utopiftifch verftanden, wie wir hin= 
zufügen, damit man Schelling richtig verftehe), als die befte im 
zweiten, bloß relativen Sinn mag Fichtes Naturrecht gelten, 
der erfte Verſuch, den Staat wieder als reale Organifation dar- 
zuſtellen“). 


III. 
Naturwiſſenſchaft und Medicin. 

Die Geſchichte iſt die Entwicklung der ſittlichen Welt, die 
Natur die der organiſchen; wie ſich die Geſchichtswiſſenſchaft zur 
Jurisprudenz, fo verhält ſich die Naturwiſſenſchaft zur Medicin. 
Die Einführung der Naturphiloſophie in das akademiſche Stu— 
dium der Naturwiſſenſchaft iſt das gemeinſame Ziel und Thema 
der drei Vorleſungen, die von der Naturwiſſenſchaft im Allge- 
meinen, der Phyſik und Chemie, der Medicin und organifchen 
Naturlehre überhaupt handeln. Der Zeitpunkt, worin Schelling 
diefe Vorträge hielt, war für feine Sache der günftigfte, die Na: 
turphilofophie ftand in ihrer erften Blüthe und hatte namentlich 
unter den Aerzten Epoche gemacht. Die Faffung, in welcher die 
Naturphilofophie jet gilt, ift bereitö die ihrer zweiten Entwid: 
lungsform, wie das Identitätsſyſtem fie begründet hat und bie 
Einleitung zu der zweiten Ausgabe der „Ideen“ diefelbe ausfpricht : 
es ift die Naturphilofophie in der Form der Ideenlehre. 

Es ift nicht genug, die Körper und deren äußere Eigen: 
fchaften zu kennen, man muß wiffen, was fich in ihnen verför: 
pert. So wenig ein Gedicht, das im Drud erfchienen, aus der 


9 X. S. 312—316, 
53 * 
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äußeren Geftalt der Typen und ihrer Zufammenfeßung begreiflich 
zu machen ift, fo wenig die Natur aus der äußeren Wahrnehmung 
der Körper. Auch die Natur ift efoterifch und eroterifch, fie er: 
fennen heißt fie enthüllen*). Daher muß fich die Naturwiifen: 
haft von dem empirifchen Standpunfte zum philofophifchen er: 
heben. Wird dad Weſen der Natur ohne Reſt aufgelöft in die 
äußeren Erfcheinungen und den Mechanismus der Körpermelt, 
fo bleibt nur zweierlei übrig: man muß den Geift dann entweder 
verneinen oder der Natur entgegenfeßen; das erfte gefchieht in 
der atomiftifchen (epifureifchen) Lehre des Materialismus, das 
zweite in der dualiftifchen Descartes’, beide find unfähig, Leben 
und Organidmus zu erfennen. Die Natur lebt, die Begriffe 
der empirifchen Naturwiffenfchaft find todt, in dem Bemühen, 
das Naturleben zu faffen, gleichen jene Begriffe dem Strohhalme, 
der fi) dem Durchbruch des Dceans entgegenftellt **). In ihrer 
Einheit und unbedingten Nothwendigfeit fteht die lebendige Natur 
dem Wiffen gegenüber, wie dad Scidjal dem Handeln, und 
wie der Kampf ded tapferen Mannes mit dem Verhängniß ein 
Schaufpiel für Götter, fo ift dad Ringen des Geiftes nach der 
Anfhauung der urfprünglichen Natur und des ewigen Inneren 
ihrer Erfcheinungen ein nicht minder erhebender Anblid. Ohne 
die fiegreiche Erfüllung dieſes Kampfes bleibt die Begierde nad) 
Erfenntniß der Dinge unbefriedigt und das Streben danach in 
der Ziefe des menfchlichen Gemüthed gefpannt, harrend und 
drängend, daß die verfchloffenen Pforten der Natur fi aufthun. 
Hier empfindet Schelling die Verwandtichaft der Naturphilofophie 
und ihrer Aufgabe mit dem Streben des goethefhen Kauft 
in feiner älteften Form. „In diefem eigenthämlichften Gedicht 


*) XI. 6, 317 flgd, ©. 321. **) XL S. 318—23, 
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der Deutfchen hat der Dichter einen ewig frifchen Quell der Be: 
geifterung geöffnet, der allein zureichend war, die Wifjenfchaft zu 
diefer Zeit zu verjüngen und den Hauch eined neuen Lebens über 
fie zu verbreiten. Wer in das Heiligthum der Natur eindringen 
will, nähre fich mit diefen Tönen einer höheren Welt und fauge 
in früher Jugend die Kraft in fich, die wie in dichten Lichtſtrahlen 
von diefem Gedicht ausgeht und das Innerfte der Welt bewegt *).’ 

Da die Erfcheinungen der Körperwelt zu ihrer gemeinfamen 
Subjtanz die Materie haben, fo ift der wahre Begriff der le: 
teren die Bedingung und Grundlage naturphilofophiicher Er: 
kenntniß. Es ift eine grundfalfche Vorausfegung, die der Ma: 
terie nad) der atomiftifchen Annahme die Einheit und nad) der 
mechanifchen das innere Leben abfpricht, ein foldher unwahrer 
Begriff verdunfelt alles und ift der Tod der Naturphilofophie, 
weil eine ſolche Materie der Tod der Natur wäre; fie ift nicht 
als bloßes Object oder reine Realität zu fallen, fondern ald Sub: 
ject:Object d. h. ald Selbftgeftaltung und Selbftanfchauung, als 
Verförperung der Ideenwelt, ald Production des Lebens, das 
unmöglich aus dem Zode hervorgehen kann““). Die materielle 
Erſcheinung der Ideenwelt ift das fichtbare Univerfum, der Welt: 
bau, dad Syſtem der Gentralförper, das unfere Sonnenwelt 
in fich begreift, deren Geſetze Kepler entdedt hat. Diefe Geſetze 
find nicht aus der empirifchen Vorausſetzung einer centrifugalen 
und attractiven Kraft zu erklären, fondern unmittelbar aus ber 
Vernunft felbft abzuleiten. Auf die Identität der Weltkörper, 
näher auf die Uebereinftimmung der Planeten mit den Probucten 
der Erde gründet fich die phyfifche Aftronomie. Diefe Pro: 
ducte felbft find ihrem ganzen Umfange nad) aus der Entwicklungs⸗ 

*) XL 6. 325 jlgb. *#) XII. ©. 325. 332, XI. 
©. 321. Zu vgl. oben Bud II. Cap. VII. ©, 443, 
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gefchichte der Erde zu begreifen, es wäre die Aufgabe der Geo: 
logie, die Genefis aller in biftorifcher Stetigkeit und MWechfel: 
beftimmung barzuthun; eine foldhe Geologie bildet den Mittel: 
und Ausgangspunft der gefammten Naturgefchichte*). Die Ma: 
terie differenzirt fih in Licht und Schwere, die fich im Reich 
der Materie verhalten wie Seele und Körper; die inneren Thä— 
tigkeitöäußerungen der Materie bilden den dynamiſchen Pro: 
ce$, deffen nothwendige Formen und Stufen in der magnetischen, 
eleftrifchen und chemifchen Thätigkeit zu erfennen und zugleich 
in ihrer Einheit zu begreifen find; fie werden nicht erklärt durch 
bie hypothetifchen Elemente imponderabler Flüffigkeiten, die in 
einander gefchachtelt fein follen, der Aether in den Poren bes 
magnetifchen Fluidums, dieſes in den Poren des eleftrifchen, 
welches felbft in denen des MWärmeftoffs untergebracht wird, wie 
der leßtere in denen des gröberen Stoffes der Luft. Die Dar: 
ftellung des dynamifchen Proceffes im Univerfum ift im weiteften 
Sinn Meteorologie, die einen Theil der phyſiſchen Aftrono- 
mie ausmacht **). Wir dürfen uns kurz faffen, um nicht frühere 
Ausführungen zu wiederholen. 

Die allgemeine Phyſik gilt ald nothwendige Stufe und Zu: 
gang zu dem Heiligtum des organifchen Lebens, das die Natur 
im Kleinen, in ihrer vollkommenen Goncentration und Selbft: 
anfhauung darftelt. Nur aus der Erfenntniß der Bildungen 
und Geſetze der organifchen Welt läßt fich der menfchlicye Körper 
und diejenigen organifchen Veränderungen, die man Krankheiten 
nennt, begreifen. Darum muß die Medicin, will fie Wiffen: 


*) Vorleſ. über Meth. des at, St. XII. S.327—330. Zu 
vgl. über den Weltbau oben Cap. XVIIL. u. XIX. ©, 558—67, 
Gap. XXVI. ©. 665 —67. 

**) Morlef, über Meth. u, . f. XII. ©. 330—34, 
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fchaft fein, allgemeine Wiffenfchaft der organifchen Natur werden ; 
fie bedarf ficherer, aus dem Wefen des Organismus ſelbſt ge: 
fhöpfter Grundfäße, die auch der bromm’fchen Erregungslehre 
noch fehlten”). Nur aus den Functionen und dem Verhältnig 
der Kräfte, die dad Weſen des organifchen Xebend ausmachen, 
laffen fich deren Hemmungen und Mißverhältniffe, worin das 
Mefen der Krankheit befteht, einſehen; nur auf eine folche Ein: 
fiht fann eine wiffenichaftliche Arzneilehre gegründet werden. 
Um die organifchen Hemmungen in ihren Typen und Metamor: 
phofen zu erfennen, ift eine Einfiht in die Entwicklungsgeſetze 
des Organismus nothwendig, die von Aufgabe zu Aufgabe fort: 
fchreiten muß biö zur Entwidlungdlehre der gefammten 
organifhen Welt, die alle fichtbaren Formen lebendiger Bil: 
dungen umfaßt von der Pflanze bis zum Gipfel des Thierd. Die 
Formen der äußeren Bildung zeigen den Weg; diefen Weg 
geht und führt die vergleichende Anatomie. Die Verglei: 
hung geht nicht auf ein empirifches Vorbild, am wenigften das 
des menfchlichen Körpers, deffen verborgene und complicirte Bil: 
dung die Erhebung zu einfachen und allgemeinen Anfichten er: 
fchwert; daher die Befchränfung der Anatomie auf die des menich: 
lichen Körpers, im Dienft der Arzneitunft, zwar aus praftifchen 
Gründen begreiflih, aber der Wiffenfchaft felbit in feinem Be: 
tracht vortheilhaft war. Der Anatom ald Naturforfcher hat die 
wirklichen Formen in ihrer hiftorifchen Wahrheit zu erfennen und 
auszufprechen; er erkläre fie nicht teleologifch, fondern gene: 
tifch, er frage nicht, wozu dient diefes oder jenes Organ, 
"fondern wie ift ed entftanden? Er zeige die reine Noth: 
wendigfeit feiner Formation. Je allgemeiner, je weniger auf den 


*) XII. S. 335—37, 
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befonderen Fall die Anfichten eingerichtet find, aus denen er die 
Genefid der Formen herleitet, defto eher wird er die unausfprech- 
liche Naivetät der Natur in fo vielen ihrer Bildungen erreichen 
und faffen. Am mwenigften wolle er, indem er die Weisheit und 
Vernunft Gotted zu bewundern meint, feine eigene Unweisheit 
und Unvernunft zu bewundern geben. Beſtändig fei in ihm die 
Idee von der Einheit und inneren Verwandtſchaft aller Organi— 
fationen, der Abftammung von einem Urbilde; diefe Darzuftellen 
halte er für fein einziges wahres Gefchäft”. In der vollfommenen 
Entwidlungslehre oder (wie Schelling fagt) hiltorifchen Conftruc: 
tion der organifchen Natur vollendet fich die Ideenlehre der Natur 
und grenzt unmittelbar an das Gebiet der Kunft*). 


*) XIII. ©. 341 — 43, Ueber bie vergl, Anatomie j. oben 
Gap. XVII. 6, 530—52, 


Fünfunddreißigſtes Kapitel. 


Das Univerfum als göttliches Aunftwerk. Das göttliche 
und natürliche Princip der Dinge. 


I. 
Die Sefammtanfhauung der Identitätslehre. 


1. Dad Weltganze. 

Um in dem Ideengange unfres Philofophen einheimifch zu 
bleiben, muß man ſich immer wieder die Aufgaben vergegenwär: 
tigen, die ihn befchäftigen, den Stand der gelöften und ber zu 
löfenden. Unter dem Gefichtöpunft der Identitätslehre foll die 
Philofophie auf ein neues Fundament gegründet und auf diefem 
die Gonftruction fowohl der reellen als ideellen Reihe aufgeführt 
werden; bie Löfung der erften Aufgabe ift in der „„Darftellung” 
des Syſtems enthalten, die der zweiten in den naturphilofophi: 
fchen Werken und zum Theil auch in jener grundlegenden Schrift, 
die der dritten wird gefordert. Indeſſen muß die Entwidlung 
des Bewußtfeind in den drei Stufen des theoretifchen, prafti: 
ſchen und Fünftlerifchen Geiftes ſchon zur Conftruction der ideellen 
Reihe gerechnet werden, daffelbe gilt von der Darftellung der 
Wiffenfchaften und ihrer Probleme; daher dürfen das Syſtem 
des trandfcendentalen Idealismus und die Vorlefungen über die 


842 


Methode des akademifchen Studiums ald Beiträge zur Löfung 
der dritten Aufgabe gelten. Schelling felbit erflärt ausdrüdlich, 
daß fein Syftem des Idealismus dazu beftimmt war*), dennoch 
betrachtet er die dritte Aufgabe ald offen, und wir müffen fie in 
Ausfiht auf den weiteren Ideengang im Auge behalten. 

Aber es wird nicht bloß der Gegenſatz und die Ergänzung 
jener beiden Reihen, fondern deren Einheit gefordert, die ein 
Ganzes ausmadht, das Univerfum als Offenbarung des Abfo: 
luten. Unmillfürlic drängt fi) an der Stelle, die wir erreicht 
haben, das Bedürfniß hervor, fich der einen, ungetheilten und 
ungebrochenen Weltanfchauung der neuen Jdentitätölehre zu ver: 
fihern und ihre Strahlen in einen Punft zu fammeln, aus dem 
fich das Ganze erleuchtet. Das Univerfum ift weder bloß natür: 
liche noch bloß geiftige Welt, auch nicht die Ergänzung oder Ber: 
fnüpfung beider, fondern deren wefentliche und durchgängige Ein: 
heit, es erfcheint unter dem gegebenen Standpunkt Schellings 
ald ein göttliches Kunftwerf in lebendiger, fortfchreitender 
Entwidlung, ſich vollendend in der genialen Production der 
äfthetifchen Kunft, fich enthüllend in der Philofophie: darum gilt 
die Natur ald „Verkörperung ewiger Ideen’, der Staat als fitt: 
liches, die Kirche ald religiöfes Kunftwerf, die Philofophie als 
„das wahre Organ der Theologie”, die Kunft ald „dad ewige 
Organon und Document der Philofophie‘, die intellectuelle An 
fhauung ald deren nothwendige Erfenntnißart. Denn alles 
Eünftlerifche Erkennen befteht in einer äfthetifchen Reproduction, 
einer nachfchaffenden und nachdichtenden Einbildung, die das 
Mefen der intellectuellen Anfhauung ausmacht. Die Welt will 


*) Fernere Darftellungen aus dem Spit. d. Phil. S. W. L 
Bd. IV. ©. 410, 
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gleich einem Kunſtwerk angefchaut und erfannt werden: fie iſt es 
im tiefften Sinne des Wortö*). 

Sobald man diefen Gefichtöpunft gefaßt hat, kann man 
nicht mehr in unklarem Zweifel fein, mit welchem Redt und in 
welcher Bedeutung Schelling dad Vermögen intellectueller An: 
fhauung zur philofophifchen Erkenntniß fordert. Nur diefem 
Sinn enthüllt fih und nur ihm läßt ſich einleuchtend machen die 
dad Weltall fchaffende und durchdringende Kunft. Auch wird 
der Standpunkt Schellingd keineswegs durch den gewöhnlichen 
Einwurf erfchüttert, daß die Welt nicht nach der Analogie der 
menſchlichen Kunft betrachtet werden dürfe, es handelt ſich 
um dad Weſen der genialen Kunft, die weit tiefer gegründet 
ift, als jener Einwurf überhaupt fieht, es handelt fich nicht um 
Vergleichungen und Analvgien gewöhnlicher Art, die im günftig: 
ften $all bis zu einer gewiffen Wahrfcheinlichkeit reichen, fondern 
um eine in der Identität wurzelnde und diefe offenbarende Ueber: 
einftimmung. Hier wird die göttliche Kunft nicht nach Art der 
menfchlichen, auch nicht nad) dem Worbilde der genialen, fondern 
diefe vielmehr aus dem Wefen der göttlichen begriffen: eine An: 
fhauung, die fi im Fortgange der Ideen Schellingd vertieft. 
Es wird der Zeitpunkt fommen, der nicht fern ift, wo aus dem 
Weſen Gottes die menfchliche Freiheit begründet, von bier aus 
jened erleuchtet und die verpönte Analogie der göttlichen und 
menfchlichen Natur felbft zur Richtfchnur lebendigfter und tiefiter 
Gottederkenntniß genommen wird. 


2. Das Vorbild Plato's (Timäus). 
Die Anſchauung der Welt als eines göttlichen Kunſtwerks 


*) S. oben Buch IL. Gap. XXVIII. S. 700 u. 701. Gap, 
XXXI. S. 755 u. 56, 
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bildet den Grundcharakter der Lehre Schellingd, ſoweit dieſelbe 
entwidelt ift. Wir erfennen an diefem Zuge die Verwandtichaft 
unfered Philofophen mit Plato, in deffen Lehre diefe Vorſtel— 
lungdart zum erftenmal ausgeprägt und felbit Fünftlerifch voll- 
endet wurde. Im Gefühl feiner gleichartigen Weltanfhauung 
möchte Schelling jest auch die platonifche Form fi aneignen 
und fein Syftem in Dialogen darftellen; er hatte eine Reibe 
im Sinn, doc) ift nur einer ausgeführt worden, den wir als bie 
Urkunde des platonifchen Typus feiner Lehre betrachten. Als 
Borbild fchwebte ihm der Timäus vor, worin Plato die Natur 
als göttliches Kunftwerf conftruirt. Zwei Urfachen wirken nad 
diefer Conftruction in der Bildung der Natur zufammen: die 
Idee und die Materie; und daraus erklärt fich, warum die Dinge 
die Ideen zugleich ausdrüden und trüben. Diefer Auffaffung 
gemäß und im Hinblid auf eine Stelle des Timäus, die fie be: 
urfundet, läßt Schelling feinen Dialog „über das göttlide 
und natürliche Princip der Dinge‘ handeln. Indeſſen 
ſteht, unbefchadet der Fünftlerifchen Weltanfhauung, das Ber: 
hältniß jener beiden Principien anders im Timäus als bei Schel: 
ling: hier fol es aus der Identität begriffen werden, dort iſt es 
auögefprochener Dualismus. Der Widerftreit der Identitätslehre 
mit dem Timäus liegt in dem Begriff der Materie und Eonnte 
von Schelling nicht auf die Dauer unbemerkt bleiben; fobald er 
die Differenz einfah, mußte er entweder feine eigene Lehre in die: 
fem wichtigen Punkt oder den Zimäus für unplatonifch halten; 
- er wählte den zweiten Ausweg, urtheilte fchon in feiner nächſten 
Schrift abfhäsig vom Timäus und gab fich der Einbildung bin, 
derfelbe fei ein weit fpäteres Machwerf *). 


*) ©, oben Bud I. Cap. IX. ©, 165 u, 66. 
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3. Dad Vorbild Bruno’. Das Gefpräd. 

Der fpinoziftifchen Weltanfhauung widerftreitet die plato: 
nifche aus doppelten Gründen: ald Ideenlehre und in ihrem dua= 
liftifchen Charakter. Nac dem Vorbilde Spinozas hat Schelling 
eben erft dad Syſtem feiner Philofophie dargeftellt, nachahmend 
die mathematifche Methode; jebt will er es nach platonifchem 
Mufter darftellen, nachahmend die dialogifche Kunftform. Werden 
jene beiden Syfteme jedes in feinem eigenthümlichen und engſten 
Sinne genommen, fo ift der Gegenfaß feit, und fie fönnen nur 
unfritifch mit einander vermengt werden: das ift nicht die Art 
Schellings. Wird dagegen der Spinozismus in feinem weiteften 
Sinn ald Pantheismus oder Alleinheitslehre genommen und die 
leßtere fo gefaßt, daß fie die Ideen (Zweckbegriffe) einfchließt ; 
wird auf der anderen Seite der Platonismus als Fünftlerifche 
MWeltanfchauung fo verftanden, daß er den Dualismus ausfchließt 
und die weltfchaffende Kunft der Materie inwohnen läßt, fo 
gehen die beiden Weltanfichten in eine zufammen: das ift der 
Weg, den Schelling von ſich aus ergriffen, und den in den An: 
fängen der neuen Zeit der italienische Naturphilofoph Giordano 
Bruno gefucht und bezeichnet hatte, ein Platonifer in panthei- 
ftifchem Geift und ald Pantheift der Vorgänger Spinozas! In 
ihm hatte ſich die von der Renaiffance wiederbelebte platonifche 
Lehre mit der Eopernikanifchen Weltanfchauung vereinigt und na⸗ 
turaliftifch geftaltet, fie hatte den Dualismus abgelegt und bie 
Alleinheitslehre verkündet, deren Princip die Einheit der Gegen: 
fäse war. Um die Verwandtfchaft zwifchen Spinoza und Bruno 
zu bezeugen, hatte Fr. H. Jacobi in der zweiten Ausgabe feiner 
„Briefe über die Lehre ded Spinoza’” Auszüge aus Bruno's ita: 
lienifcher Schrift „von der Urfache, dem Princip und dem Einen” 
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mitgetheilt. Hier erfannte Schelling feinen Vorgänger und 
nannte nach ihm fein Gefpräcd über das göttliche und natürliche 
Princip der Dinge „Bruno“, zugleich bezeichnet diefer Name 
den Hauptunterredner, durch welchen Schelling feine eigene 
Sade führt. 

Es bedarf nur eines Blid3 in die Schrift des italienischen 
Philofophen, um den Leſer empfinden zu lafjen, wie lebhaft diejer 
Denker in diefem Zeitpunft Schellingd Aufmerkſamkeit feffeln 
mußte*). „Mir erfcheint Gott”, fagt Bruno, „ald ein inner: 
liher Künftler, weil er von innen die Materie bildet und ge: 
ftaltet.” „Sollten die lebendigen Werke hervorgebracht fein ohne 
Verftand und Geift, da unfere leblofen Nahahmungen auf der 
Dberfläche der Materie beides fchon erfordern? Wie unendlich 
muß nicht diefer Künftler, der innerlich Allgegenwärtige, 
über uns erhaben fein, er, der nie ausfchließend Stoff oder Ge 
genftände wählt, fondern unaufhörlic und in allem alles wirft!" 
„er unfern Betrachtungen gefolgt ift, dem kann die Behaup- 
tung Heraklits von der durchgängigen Goincidenz des Entgegen: 
gefeßten in der Natur, welche alle Widerfprüche enthalten, aber 
zugleich fie in Einheit und Wahrheit auflöfen muß, nicht mehr 
anftößig fein.” „Um in die tiefiten Geheimniffe der Natur ein: 
zubringen, muß man nicht müde werben, den entgegengefeßten 
und widerftreitenden äußerften Enden der Dinge, dem Marimum 
und Minimum, nachzuforſchen. Den Punkt der Bereinigung 
zu finden, ift nicht dad Größte, fondern aus demfelben auch jein 
Entgegengefeßted zu entwideln, dieſes ift das eigentliche und 
tieffte Geheimniß der Kunſt.“ „Wer died Eine faßt, der faßt 
Alles; wer died Eine nicht faßt, der faßt Nichts **).” 

*) S. oben Bud IL Gap. XXV. S. 647—58, 
**) Fr. H. YJacobis Werte (1819). Bd. IV. Abth. I. Erite 
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Der Gegenfat zwifchen Platonismus und Spinozismus fol 
aufgelöft, die Einheit der teleologifchen und pantheiftifchen Welt: 
betrachtung dargethan werden: dieſe Aufgabe ift der bewegende 
Grundgedanke in den Lehren des Materialismus (Hylozoismus) 
und des Intellectualfyftems, des Realismus und Idealismus, fie 
ift das bewußte Ziel der Syſteme von Leibniz, Fichte und Schel: 
ling. Won den vier Unterrednern unferes Geſprächs ift Bruno 
ſchon charafterifirt, Lucian führt die fichtefhe, Anfelmo bie 
leibnizifche, Alerander die hylozoiftifche Anficht; der Dialog 
felbft zerfällt in drei Abfchnitte, der legte in zwei Hälften: Die 
erite Unterredung und den erften heil der dritten führen An: 
felmo und Alerander, die zweite und den Schluß der dritten Zu: 
cian und Bruno, das legte Wort hat Bruno:Schelling, nachdem 
Lucian-Fichte die Einfeitigfeit feiner Anficht erfannt und zuge: 
ftanden hat“). Mit einer ſolchen dialogifchen Figur war leichter 
fertig zu werben, al& mit dem wirklichen Fichte! 


u. 
Der Jdeengang im Bruno. 
1. Die wahre Erfenntniß. 

Die erſte Frage geht auf die Bedingungen und die Natur 
der wahren Erfenntniß, die ald ſolche endgültig und abfolut ift, 
Beil, zu den Briefen über die Lehre des Spinoza ©. 8 flgd. ©. 
43—45, 

*) Bruno oder über das göttliche und natürlide Princip der 
Dinge. Ein Geipräd, 1802, Zweite Aufl. 1842. ©. W. Abth. I. 
Bd. IV. Der erfte Abjchnitt S. 217—34, der zweite S. 234—307, 
die erite Hälfte des dritten S©.307— 321, die zweite S. 321—29. 
(Bolyhymnio bleibt jtumme Figur, das ihm zugewiefene Thema deutet 
auf die unterbliebene Fortjegung des Geſprächs. 
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daher die Merkmale der bloß relativen ausfchließt. Nun ift alle 
Erfenntniß, die nur für die menfchliche Betrachtung gilt, relativ, 
fie ift es, felbft wenn fie gültig wäre für alle Menfchen, alle end⸗ 
lihen Wefen, alle zeitlihen Dinge; die wahre Erfenntniß ift 
daher unabhängig von aller Zeit, fie ift ewig, ebenfo find ihre 
Objecte zeitlos, unwandelbar, fich felbft gleich, Feiner zeitlichen 
Veränderung, feinem Gefege des Mechanismus unterworfen: die 
ewigen Begriffe oder Ideen. Sie allein find das wahrhaft 
Seiende und Wirkende, alles andere tft ihre Erfcheinung, ſie find 
die ewigen Urbilder, die Erfcheinungen find deren vergängliche 
Abbilder, jene find unentftanden, diefe hervorgebracht, beide find 
von Natur, daher muß zwifchen der „urbildlichen“ und „hervor: 
bringenden Natur”, der ewigen und zeitlichen unterfchieden wer: 
ben. Als Abbilder, die im Laufe der Zeit entitehen und vergehen, 
find die Dinge den Urbildern zugleicd gemäß und mwiderftreitend, 
wurzelnd in einem göttlichen und einem bloß natürlichen Princip. 
Die Uebereinftimmung mit dem Urbilde macht den Charafter der 
Schönheit, daher ift diefe innerhalb der Erfcheinungswelt gehemmt 
und tritt überall da hervor, wo es der Naturlauf gejtattet; daher 
find die ewigen Begriffe fchöner und vortrefflicher ald die Dinge: 
fie find nothwendig und allein fchön*). 

Die Urbilder find die alleinigen Objecte der wahren Er: 
fenntniß, alfo find Wahrheit und Schönheit nothwendig iden: 
tifih. Die Erfenntniß der Wahrheit ift die Philofophie, Die Pro: 
duction der Schönheit die Kunft, zu der das Individuum, das 
fie ausübt, fich verhält nicht ald Meifter, fondern als Organ, 
denn das Individuum befigt nicht die Idee der MWahrbeit und 
Schönheit, fondern wird von ihr befeffen und handelt unter der 


*) S. W. IL, IV. 6 217—226, 
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Gewalt eined Triebes. Philofophie und Kunft find von gleich 
göttlicher Abkunft und üben „denfelben Gottesbienft”, nur daß 
in jener erleuchtet und erfannt wird, was diefe erfenntnißlos aus 
dunkler Tiefe hervorbringt; die Philofophie verwandelt in Idee, 
was die Kunft verkörpert, darum verhalten ſich beide, wie bie 
Idee zur Natur, das Urbild zum Abbild, der efoterifche Gottes: 
dienft zum eroterifchen, die Myfterien zur Mythologie. Die Philo: 
fophie ift ihrem Wefen nach efoterifch, fie ift nothwendig geheim 
und braucht nicht erft geheim gehalten zu werden, fo wenig ald 
die Myſterien entweiht werben fünnen. Das Thema beider ift 
daffelbe. Eingedenk eines Ausfpruches Spinozas läßt Schelling 
feinen Bruno erklären: „ich fage euch nicht fowohl, welche Philo: 
fophie ich für die befte halte, in Myfterien gelehrt zu reden, als 
von welcher ich weiß, daß fie die wahre ift*).“ 


2. Die Einheit der Gegenſäthe. 

Nicht das Syſtem diefer Philofophie fol hier ausgeführt 
werden, nur das Princip, „der Grund und Boden’ dargeftellt, 
auf dem fie erbaut wird. Der Grundgedanke ift das abfolut 
Erjte, das allem vorangeht. Wir fernen bereitd die gegenfäg: 
liche Natur der Dinge; da fie von allen Dingen gilt, fo be: 
greift fie auch alle Gegenſätze in fich; da fie nur von den Dingen 
gilt, fo entfpringt fie mit ihnen zugleich: daher ift das Erfte, das 
allem vorangeht, nothwendig gegenfahlos, alfo Eines, die Ein: 
heit, aus der alle Gegenfäße hervorgehen, in der fie als folche 
nicht enthalten find, alfo deren In differenz, „die Idee deffen, 
worin alle Gegenfäge nicht ſowohl vereinigt, als vielmehr Eins, 
und nicht fowohl aufgehoben, ald vielmehr gar nicht getrennt 


*) Ebendaſ. S. 226— 235. 
Bilder, Geſchichte der Philofophie. VI. 54 
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find.” Diefe Einheit ift in Anfehung der Gegenfäße nicht relativ, 
fondern „abfolut” und gilt nicht „beziehungsweife”, fondern 
„ſchlechthin““). 

Die abſolute Einheit der Gegenſätze iſt nothwendig auch die 
Einheit abſoluter Gegenſätze. Relativ entgegengeſetzt ſind 
ſolche, deren Gegenſatz in einem dritten aufhört, ſo verhält es ſich 
z. B. mit der Miſchung zweier Körper; abſolut entgegengeſetzt 
ſolche, die ſtets und ſchlechthin getrennt ſind und nie das eine 
übergehen kann in das andere, ſo verhält ſich z. B. das Object 
zu ſeinem Spiegelbild, das Urbild zum Abbild. Der höchſte aller 
Gegenſätze, darum der allumfaſſende, iſt der des Idealen und 
Realen; daher kann das Princip der wahren Philoſophie nur in 
der abſoluten Einheit oder Indifferenz dieſer beiden be— 
ſtehen. Das Ideale wird gedacht, das Reale angeſchaut, der Be 
griff bildet eine Einheit, die Anfchauung ift mannigfaltig, jener 
ift unendlich, allgemein, generell, diefe endlidy, bejonderer Art, 
individuell: die Einheit des Idealen und Realen ift demnach die 
denfende Anfhauung, welde Einheit und Vielheit, Unend: 
liched und Endliched, Allgemeines und Beſonderes, Gattung und 
Individuum in Eins fest. Diefe Einheit ift der angefchaute 
Begriff oder die Idee. Jede wahre Anfchauung tft beftimmt 
durch den Begriff und ohne denfelben blind; was wir begrifflos 
anfchauen, davon haben wir gar feine Anjchauung; der Begriff 
vollendet fich erft in der Anfchauung und bleibt ohne diefelbe un: 
beftimmt und leer; was wir anſchauungslos denken, davon haben 
wir feinen wahren Begriff: darum ift der angefchaute Begriff 
oder bie Idee allein das wahre Erkenntnißobject. Die Begriffe 
durch fortfchreitende Zheilung und Specification beflimmen und 


*) Ebendaſ. 6. 235—237, 
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individualifiren heißt fie in Anfchauungen verwandeln: das ift die 
Kunft der Ideenbildung, die Kunft des Erfennend, die Plato 
Dialektif nannte, und von der ganz im Sinn und felbft nach den 
Worten Platos unfer Bruno fagt, fie fei „eine Gabe der Götter 
an die Menfchen, die zugleich mit dem reinften Feuer des Him— 
meld Prometheus auf die Erde brachte.” Jeder Begriff hat feine 
beftimmte Stelle in der Ordnung aller, feinen Ort in dem globus 
intellectualis, höheren untergeordnet, niederen übergeordnet, Es 
giebt darum nothwendig einen höchften Begriff, der alle in fich 
fchließt. „Es muß von allem eine Idee und hinwiederum alles 
in einer Idee fein.” Die höchfte Idee ift die abfolute Einheit, 
die Idee aller Ideen und als folche der einzige Gegenftand aller 
Philofophie. Diefe Idee ift die Einheit der Wahrheit und Schön: 
heit”). 

Die Einheit der Wahrheit und Schönheit ift volllommen 
gleichbedeutend mit der des Denkens und Anfchauens, des Un- 
endlichen und Endlichen; es ift die ewige Einheit, in der Eines 
ift, was im zeitlichen Erkennen nur vereinigt wird und da— 
rum den Charakter relativer Entgegenfeßung behält. Innerhalb 
der Sphäre diefer Entgegenfegung verhält ſich der Begriff zur 
Anfhauung, wie dad Unbeftimmte zum Beflimmten, das abftract 
Unenbdliche zum Endlichen, die unbegrenzte Möglichkeit zur Wirk: 
lichkeit; bier ericheint der Begriff als das Unwirkliche, Mangel: 
hafte, Negative, die Anjchauung dagegen ald das Wirkliche und 
Pofitive. So verkehrt fi) hier das wahrhaft Pofitive in fein 
Gegentheil und die Wahrheit wird auf den Kopf geftellt. Eben 
darin befteht dad Wefen der ewigen gegenfaglofen Einheit, daß 
bier der Begriff Anfchauung ift, daß Möglichkeit und Wirklich: 


*) Ebendaſ. ©. 237—243, ©. 247. ©, 291 flgd. 
54 * 
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feit hier nicht entgegengefeßt find, fondern identifh. So lange 
Möglichkeit und Wirklichkeit aus einander fallen, giebt es ein 
Nichtfein, ed giebt Feines, wenn fie identifch find, daher ift in 
der ewigen Einheit fein Nichtfein. Alles Nichtfein befteht in der 
Differenz ded Möglichen und Wirklichen, das ewige und lautere 
Sein in der Indifferenz beiber*). 

Hier aber drängt fich eine Frage auf, die, wie Lucian fagt, 
tief in die Natur ded Unbegreiflichen führt. Die Idee ift der 
ewig angefchaute Begriff, in dem Unendliches und Endliches 
Eines find. So begreiflic) dad Enbdliche in der Zeit ift, fo un: 
begreiflich erfcheint e3 in der Idee, im Ewigen, im Abfoluten. 
Was bedeutet Die ewige, abfolute, zeitlofe Endlichkeit? 
In der Zeit ift jedes Endliche beflimmt durch ein anderes, das 
wieder durch anderes beftimmt ift, es hat feine Möglichkeit außer 
fi, es entfteht und vergeht im endlofen Gaufalnerus der Dinge; 
im Abfoluten giebt es Feine Zeit, keinen endlofen Caufalnerus, 
feine dadurch bedingte Endlichkeit, die Ideenwelt ift ein vollen: 
deted Ganzes, die Ideen find nicht außer, fondern in einander, 
fie find ewig lebendig, jede trägt dad Ganze in fi), das Endliche 
in der Idee ift wie der organifche Theil im organifchen Leibe, nur 
unendlich volltommener; ed ift im Ganzen begriffen, felbft Gan- 
zes, ed hat feine Möglichkeit nicht außer ſich, fondern in ſich 
und daher die Macht, fich vom Abfoluten abzufondern und aus 
der Einheit des göttlichen Lebens herauszutreten. Dann wird es 
„durch feinen eigenen Willen ein leidender und den Bedingungen 
der Zeit unterworfener Gott.” In dieſem Punkt liegt dad my- 
sterium magnum. Das Leben ded Endlichen in der Zeit ift eine 
That des Endlichen vor aller Zeit und wäre unmöglid, wenn e3 

*) Ebendaſ. S. 243— 245. Vgl. Fernere Darftellungen u. ſ. f. 
68. I Bd. IV. ©, 347. 
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nicht ein Endliches im Abfoluten gäbe. Diefe Präeriftenz des 
Endlichen ift dad Thema der heiligen Lehre in allen Myfterien *). 
(Seben wir diefe Willendthat des Endlichen, diefen Willen zum 
Dafein ald das Erfte, mit Niederfchlagung aller Vorfragen, fo 
haben wir dad Princip der Philofophie, welche Schopenhauer bie 
feinige nennt.) 


3. Die abfolute Einheit ald Princip des Wilfens. 

Die Antwort fchließt eine neue Frage in fih. Die wahre 
Philofophie Scheint die Grundbedingungen der Eritifchen vergeffen 
zu haben, denn ihr Princip ift aller Zeit, alem Werden, allem 
Bewußtfein völlig entrüdt. Es ift daher Lucian, der dad Be 
denken erhebt: „Wie du von da zu dem Bemwußtfein zurüd: 
fehrft, nachdem du es weit überflogen, verlangt mich zu fehen.” 
Wir hören Fichte reden, der Schellingd Lehre für einen Rüdfall 
in den Dogmatismus erklärt. Unfer Geſpräch hat die Philofophie 
auf einen Punkt hingeführt, wo, wie es fcheint, die menfchliche 
Erfenntniß aufhört und das Princip der Dinge nicht auch zu: 
gleich Princip des Wiſſens fein kann. Diefer Einwurf ift zu 
entfräften, es ift zu zeigen, daß die Identitätslehre in Wahrheit 
leiftet, was Fichte gefordert, aber in dem eigenen Syſtem nicht 
audgeführt hatte. 

Seben wir dad Princip ded Wiſſens in dad Bemwußtfein 
(Ich), fo muß zwifchen dem reinen und empirifchen, dem abfo: 
(uten und begründeten Bemwußtfein wohl unterfchieden werden. 
Diefen Unterfchied hatte Fichte hell erleuchtet. Das begründete 
(empirifche) Bemwußtfein ift relativ, es ift nothwendig auf ein ihm 
entgegengeſetztes Object bezogen, es ift „das Wiffen”, dem „das 


*) Bruno. S. 245—252, vgl, S. 233—35. 
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Sein’ gegenüberfteht, das Ideale im Gegenfa zum Realen. 
Dieſes Wiffen und diefes Sein bedingen fich gegenfeitig, Feines 
fann fein ohne das andere, darum ift feines von beiden Princip 
des anderen, darum überhaupt nicht Princip. Das Princip des 
Wiſſens ift (nicht das empirifche, fondern) das abfolute Bemußt: 
fein: dieſe Einficht hat Fichte gehabt und fie bleibt in voller 
Kraft. Da aber Wiffen und Sein ſich wechfelfeitig bedingen, 
daher nothwendig und untrennbar verknüpft find, jo muß das 
Princip des einen nothwendig zugleich das des anderen fein, alio 
die Einheit von Wiſſen und Sein, und zwar eine folche Einheit, 
die den Gegenfaß beider begründet, daher felbft gegenfaglos if: 
die abfolute Identität oder Andifferenz beider (des Idealen und 
Realen). Fichte hatte das abfolute Bewußtſein gefaßt nur als 
Grund des relativen, nur ald Princip des Wiſſens, nicht ebenio 
ald das des Seind. Darin befteht feine Einfeitigfeit und ihm 
felbft unüberwindliche Schranfe. Died war die fterbliche Seite 
ber Wiffenfchaftslehre! Schelling faßt die abfolute Identität 
des Idealen und Realen als abfolutes Bewußtfein, Erkennen, 
Selbftanfchauung. Der Einwurf Lucians wird damit gegen: 
ſtandslos. Es ift nicht mehr zu fragen, wie fommen wir von 
jener abfoluten Einheit zum Bemußtfein, denn fie felbft ift Wiſſen 
und Erkennen, fondern wie entfteht das relative (endliche) Be 
wußtfein, das nothmwendig auf die Dinge bezogene, biefen ent: 
gegengefeßte, mit ihnen zugleich gegebene? Die Frage muß ſich 
demnach verallgemeinern: wie entfteht das Endliche über: 
haupt? Die Frage nach der Entftehung des Bewußtſeins iſt 
„nur ein befonderer Kal der allgemeinen Unterfuhung der Ab 
funft des Endlichen aud dem Ewigen“. „Die ewige Einheit if 
der heilige Abgrund, aus dem Alles hervorgeht und in den Alles 
zurückkehrt.“ Eben diefe Frage nach der Abkunft des Endlichen, 
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die das Problem in der Wurzel faßt, hatte Fichte umgangen, viel: 
mehr er war ihr entgangen, da er nur nach der Entjtehung des 
Bewußtfeind fragte”). „Die abfolute Erkenntniß“, jagt Schel- 
ling, „ift nothwendig auch die Erkenntniß des Abfoluten.’ „Es 
giebt nicht ein abfolutes Wiffen und außer diefem noch ein Abfo- 
lutes, fondern beide find eind, und hierin befteht dad Weſen der 
Philofophie.” Die Frage ift: wie ſich die Nacht des Abfoluten 
für die Erfenntniß in Tag verwandle **)? 


4. Dad fihtbare Univerfum. Die fepler’fhen 
Gefepe. 

Die zeitlofe Endlichkeit begreift alled Endliche in fich, die 
Einheit aller Dinge, und hat fraft ihrer Selbitändigfeit und ihres 
eigenen Lebens im Abfoluten die Möglichkeit, fich von diefem ab: 
zufondern. Vermöge diefer Abjfonderung muß aus der abfoluten 
Einheit die relative hervorgehen d. h. die Identität in einer Reihe 
von Potenzen, alfo auch die relative Entgegenfeßung d. h. die 
quantitativen Differenzen, die natürliche Entwidlung der Dinge, 
dad räumlichszeitliche Abbild des Abfoluten. Was Schelling früher _ 
die Indifferenz ded Idealen und Realen genannt hatte, nennt er 
im Bruno, ohne jene Bezeichnung fallen zu laffen, „die ewige 
Einheit des Unendlihen und Endlichen“ und braucht 
diefen Ausdrud in gleicher MWeife ald Schema; was er früher als 
die quantitativen Differenzen (Potenzen der Identität) bezeichnet 
hatte, giebt er im Bruno ald „die relative Gleichſetzung 
und Entgegenfesung des Unendlichen und Endlichen“, 
woraus die Gefeße alled Endlichen ganz allgemein fich follen ein- 

*) Ebendaſ. S.252—258. Zu vgl, Fernere Daritellungen u. ſ. f. 


S. W. L Bo. IV. S. 353—359, 
*#) Fernere Darftellungen S. 368. 404, 
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fehen laffen, die Gefeße des fichtbaren Univerfumsd, welches Schel- 
ling „die Körperwerbung der Ideen” nennt*). 

Hier nimmt dad Gefpräd die und befannte naturphiloſo— 
phifche Betrachtung auf und vermebt in diefelbe nach platonifcher 
Weiſe die Form mpythifcher Schilderung; dem eingeführten 
Grundfchema gemäß wird die Geftaltung und Entwidlung ber 
Dinge von dem Leben der Weltkörper bis zu dem der Individuen 
dargeftellt, die Grade des Belebtfeind bis zu bem Punkte, mo 
das Erkennen in dad Individuum felbft eingeht, zum Begriff oder 
zur Seele eines einzelnen Dinges wird, fich erfaßt und damit als 
Bemwußtfein oder Ich erfcheint. Won dem Gerüfte der För- 
perlichen Dinge an bis herauf zu der Form des Schluffes wieder: 
holt fich für unfere Betrachtung der gleiche Abdrud des Ewigen **). 
Die Gefege der Verſtandeserkenntniß werden abgeleitet und zuletzt 
die Ohnmacht und Nichtigkeit ihrer Logik dargethan, denn dieſe 
Erfenntniß bleibt im Endlichen befangen, in der Vorftellung und 
Verfnüpfung der Abbilder, ohne Einficht in die ewige und ur: 
bildliche Natur der Dinge. „Nimmer erblidt die Wahrheit an 
und für fich felbft, wer fie nicht im Emwigen anfchaut***).” Hier 
Pehrt dad Gefpräch zurüd in feinen Ausgangspunft und fchließt 
mit der Betrachtung der wahren Philofophie. 

Plato hatte in feinem Timäus den Weltbau conftruirt als 
ben Organismus der Weltfeele, ald die Verkörperung ewiger und 
harmonifcher Berhältniffe, beruhend auf der Uebereinftimmung 
ber arithmetifchen und muſikaliſchen (harmoniſchen) Grundzablen. 
Sein Vorbild war die pythagoreifche Lehre. In der Nachahmung 
Platos verfucht Schelling eine ähnliche Conſtruction, indem er bie 

*) Bruno S©.258—260. Zu vgl. Fernere Darftellungen u. j. f. 
6.369 Anmertg. 

**) Bruno ©, 297. ***) Ebendaſ. S. 305, 


857 


fepler’fhen Geſetze unmittelbar aus den ewigen Vernunft: 
gefeßen felbft herleitet, im ausgefprochenen Gegenfaß zu jeder em: 
pirifchen Begründung aus bypothetifchen Kräften, wie fie New: 
ton gegeben. Hegel war ihm mit einer folchen Gonftruction der 
kepler'ſchen Gefeße in feiner Abhandlung über die Planetenbahnen 
vorangegangen, und Schelling weit hin auf diefed Beifpiel feines 
Freundes. Was er in den VBorlefungen über dad afademifche 
Studium ald Aufgabe bezeichnet, wollte er in feinem Bruno und 
noch einleuchtender in den gleichzeitigen „ferneren Darftellungen 
aus dem Syſtem der Philofophie” ausgeführt haben *). 

Die Körpermelt ift die fichtbare Ideenwelt. Je umfafjender 
die Ideen find, um fo mehr find fie ein Ausdrud der ewigen 
Einheit und des Ganzen; daffelbe gilt von den Körpern, fie find 
um fo vollflommener, ein um fo deutlichered Abbild der’ Ideen: 
welt, je umfaffender und unabhängiger fie find, andere Körper 
erzeugend und beherrfchend:: das find die Welt: oder Central: 
körper, aus denen die untergeorbneten und unterworfenen Körper 
hervorgehen **). Aehnlich wie Plato preift Schelling die Geftirne 
als „felige Thiere und verglichen mit fterblichen Menfchen als 
unfterbliche Götter”. Die Ideen find ineinander, die Körper 
außereinander, dad Neben: und Nacheinander find Raum 
und Zeit, ber endlofe Raum dad unbewegte und ruhende Ab: 
bild des Ewigen, die endlofe Zeit das raftlofe und fließende. 
Die Einheit von Raum und Zeit ift die Bewegung, fie ift als 
foldye dad Abbild der ewigen Einheit ded Unendlichen und End: 
lihen. Daher müffen ſich in ihr Raum und Zeit verhalten, wie 


*) ©, vor. Cap. S. 837. Bruno ©. 262— 272, Bol. Fernere 
Daritellungen u. f. f. ©. 431-—450, 
**) ©, oben Bud II. Cap. XIX. ©. 563— 67. Cap. XXVI. 
©. 665—67, 
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dad Endliche und Unendliche im Ewigen. Die ewige fich felbft 
gleiche Einheit ift abgebildet in der volltommenften Bewegung d.i. 
die in fich zurüdfehrende: der Kreislauf. Gefordert wird die 
Sleichfeßung von Raum und Zeit, alfo diejenige Bewegung, 
die in gleichen Zeiten gleiche Bogen der Kreislinie durchläuft. 
So müßte die Bewegung fein, wenn der MWeltförper eine abfo: 
lute Einheit wäre, er tft alö abgefonderte Einheit nothwendig eine 
relative und entgegengefeßte, er ift central und zugleich ercentriich, 
er hat feine Einheit zugleich in ſich und außer ſich; daher ift feine 
in fich zurüdfehrende Bewegung eine ſolche, die nothwendig zwei 
Gentra oder Brennpunkte hat: nicht die Kreislinie, fondern die 
Ellipfe. Gefordert ift demnach die Gleichfeßung von Raum 
und Zeit in der elliptifchen Bewegung: eine folche, die in gleichen 
Zeiten nicht gleiche Bogen, fondern gleiche Sectoren befchreibt. 
Den einen Mittelpunkt bildet der Gentralförper, die. Bewegung 
bes Weltförpers ift daher Umlauf, im Gegenfaß zu den unter: 
worfenen Körpern, die, im Weltkörper begriffen, nicht im fich, 
nur in ihm ihre Einheit haben, daher nothwendig fallen oder 
fi unfrei, gemäß der Schwere bewegen, Raum und Zeit nicht 
gleich, fondern ungleich ſetzend, denn die Räume verhalten fich 
im Fall, wie die Quadrate der Zeiten. In dem Umlauf des Welt: 
förperd, gegründet in feiner Differenz (Entfernung) vom Gentral: 
förper, vollendet fich dad Potenzverhältniß von Raum und Zeit, 
den Begriffen beider gemäß: die Quadrate der Umlaufszeiten ver: 
halten fi wie die Würfel der mittleren Entfernungen. Das 
find die kepler'ſchen Gefege, die Bruno mit den Worten einführt: 
„merke, o Freund, den Sinn der Gefege, die ein göttlicher Ver: 
ftand uns enthüllt zu haben fcheint”, und nachdem er fie darge: 
than: „feine fterbliche Rede ift fähig, jene himmlifche Weisheit 
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würdig zu preifen oder die Tiefe des Verſtandes auszumeffen, 
welche in jenen Bewegungen angefchaut wird”, 

Es ift wohl zu bemerken, wie Schelling in den Außdeinan: 
derfeßungen ded Bruno nicht den Gehalt feiner naturphilofophi: 
fchen Ideen, aber die Form ihrer Darftellung ändert und an die 
Stelle der Entwidlung die Deutung und Symbolik fest, wo: 
durch fich mit der Darftellung auch die Sache verdunfelt. Er 
felbft fühlt diefen Mangel und entfchuldigt ihn mit der Schwie: 
rigkeit des Objectd und einem fpöttifchen Seitenblid auf Fichte: 
„es fei unmöglich einen ſonnenklaren Bericht über dad Univerfum 
abzufaffen‘’ *). 


II. 
Die Weltgegenden der Philofophie. 

Jene abfolute Einheit der Gegenfäße ift das Grundthema 
der ächten Speculation in allen ihren großen und wahren Formen, 
gleichſam das Urmetall der Wahrheit, das in diefen Formen unter 
verfchiedenem Gepräge erfcheint; fie ift das Princip und ber 
Schwerpunft der Erfenntniß, und wie der Schwerpunft der 
Erde von vier verfchiedenen Seiten angefehen werden fann, fo 
bat fich diefes Princip vorzüglich in vier Formen audgefprochen, 
die gleichfam die vier Weltgegenden der Pilofophie be: 
zeichnen: Materialismus, Intellectualismus, Realismus und 
Idealismus, darftellend, wie Schelling die Vergleihung fpielend 
fortfeßt, den Weften, Often, Süden und Norden der Gedanken: 
welt. Alle übrige Philofophie, die nicht in einer diefer Rich: 
tungen nach dem Schwerpunfte hin orientirt ift, fchweift in der 
Irre und gründet ihre fogenannten Lehren auf die Nichteinheit, 


*) Bruno ©. 260, Fernere Darftellungen u. ſ. f. S. 402, 
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auf den Gegenfab des Idealen und Realen, wie er fich im ge: 
meinen Bewußtfein auöfpricht. „Dieß gilt von dem Pöbel ber 
jest Philofophirenden *).” 


1. Materialidämus,. 


Das göttliche und natürliche Princip der Dinge find in der 
Wurzel Eined. Wird diefe Einheit ald Materie begriffen, fo 
entfteht der ächte Materialismus von uralter Abkunft, der alle 
wahren Probleme in fich fchließt und darum den Keim der höch— 
ſten Speculation ausmacht. Ihm entgegen fteht der falſche Ma- 
terialismud, der die Materie von dem geiftigen Princip abfondert 
und in diefer Abfonderung firirt und tödtet. Je weiter der Ma: 
terialismus in feiner falfchen Richtung fortfchreitet, um fo un: 
wahrer und leblofer werden feine Begriffe: zuerft wird die Ma: 
terie ald der formlofe Stoff gefaßt und gleichgefeßt dem Subject 
der natürlichen und veränderlichen Dinge, diefen Fehlgriff be 
ging ſchon Plato; dann wird fie gleichgefeßt den Körpern felbft, 
dann der unorganifchen Maffe, und da unter diefem Gefichtö- 
punft alle innere Einheit und Verwandtſchaft der Dinge verneint 
werben muß, fo bleibt zuleßt nicht3 übrig, als die Auflöfung 
der einen Materie in zahllofe Atome, die Setzung unveränderlich 
beftimmter Urftoffe, ald deren todtes Behältniß die große Schachtel 
der Welt gilt. Dann ift der Tod dad Princip der Dinge und 
alle lebendige Naturanfhauung bis in die Wurzel erftorben **). 
Der ächte Materialismus ift bylozoiftifch, er faßt die Materie 
nicht ald den Stoff, der von außen geformt wird, fondern der 
fich felbft geftaltet, die formende Kraft, alfo die Formen oder 
Ideen in fic trägt und aus fich entwidelt, daher nichtd Anderes 

*) Bruno 6. 307—310, 

**) Ebendaſ. ©. 310 flgd. 315 flgb. 
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ift -ald dad Vermögen und Princip der Entwidlung. Ohne 
die Abfonderung des Endlichen vom Abfoluten giebt ed Peine Ent: 
widlung, dad Vermögen aber zu diefer Abfonderung kann nur 
im Abfoluten fein und ift nur aus ihm zu begreifen. Eben darin 
befteht die ungetrennte Einheit des göttlichen und natürlichen 
Princips, der Form und Materie. Wo eine Form ift, find alle. 
Die Form aller Formen in ungetrennter Einheit mit der Materie 
ift die Weltfeele. Die Entwidlung der Welt ift zeitlich, das 
Prinzip zur Entwidlung ift ewig. Das ift die Ewigkeit der Ma: 
terie und ihre ewige Einheit mit der Form: das Princip des be 
feelten Ganzen. Diefe Einheit der Form und Materie haben die 
Alten angefchaut in dem Mythus von der Vermählung des Reich: 
thums mit der Armuth, ded Poros und der Penia, der Erzeugung 
des Eros; darum hat man die Materie dad empfangende, bie 
Form das erzeugende Princip, jene die Mutter, diefe den Water 
der Dinge genannt, die Materie ald „Dyas“, die Form ald 
„Monas“ bezeichnet. „Die Entwidlung gefchieht nur innerhalb 
des alles umfchließenden und ewigen Principd der Materie. Es 
ift ein Licht, das in allem leuchtet, und eine Schwerkraft, 
welche dort den Körpern den Raum erfüllen lehrt, dort den Her: 
vorbringungen ded Denkens Beftand und Wefen giebt. Jenes ift 
der Zag, diefe die Nacht der Materie. So unendlich ihr Tag 
ift, fo unendlich) ift aud) ihre Nacht. In diefem allgemeinen Leben 
entfteht Feine Form äußerlich, fondern durch innere, leben: 
dDige und von ihrem Werk ungetrennte Kunft. Es 
ift ein Verhängniß aller Dinge, ein Leben, ein Zod; nichts 
fchreitet vor dem anderen heraus, es ift nur eine Welt, eine 
Pflanze, von der alles was ift nur Blätter, Blüthen und Früchte, 
jedes verfchieben nicht dem Weſen, fondern der Stufe nah, ein 
Univerfum, in Anfehung deffelben aber alles herrlich, wahrhaft 
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göttlich und ſchön, es felbft aber unerzeugt an fich, gleich ewig 
mit der Einheit jelbjt, eingeboren, unverwelklich“).“ 


2. Intellectualiömus. 


Die Entartung ded Materialidsmus aus einer jpeculativen 
und lebendigen Weltanfchauung in die gedankenlofe Vorſtellung 
einer todten Natur mußte die entgegengefeste Richtung des In: 
tellectualfyftems hervorrufen, das alles Leben in die Ideen 
und den Geift flüchtet. Der falfche Materialismus verneint mit 
dem Leben auch die Entwidlung und ift unfähig, fie zu fallen. 
Jetzt wird die Entwidlung der Welt begründet aus dem Weſen 
der geiftigen Natur, die Materie wird zur bloßen Erjcheinung, 
zur befchränften und verworrenen Vorftellung, jedes Ding bildet 
einen Mikrofosmus, eine Vorftellung des Univerfums in feiner 
befchränkten und eigenthümlichen Weife, jedes Ding ift auf feine 
Art dad Ganze, je deutlicher feine Weltvorftellung ift, um io 
vollfommener ift feine Natur. Daher bilden alle Dinge von innen 
heraus ein fortfchreitendes Stufenreih, die Eigenthümlichkeit 
jedes Dinges ift feine Entwidlungsftufe, „jedes ftellt das Uni: 
verfum vor gemäß feiner Entwidlungdftufe”, darum iſt jedes 
vorftellend und ftrebend, denfend und wollend, ein befchränktes 
Abbild des abfoluten Erfennens, in welchem dad Ganze vollfom: 
men klar und deutlich vorgeftellt wird als Jdeenwelt, worin Bor: 
bild und Gegenbild vollfommen glei find. Die Körper find 
Erfcheinungen, die Wefen, die ihnen zu Grunde liegen, find be 
ſchränkte Einheiten, die abfolute Einheit ift Gott. „Die Ein: 
heit feiner Vollkommenheit ift der allgemeine Ort aller Einheiten 
und verhält fich zu ihnen, wie fich im Reiche des Scheins jein 


*) Ebendaſ. S. 311—315 (insbeſ. S. 313 flgb.). 
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Ebenbild der unendliche Raum zu den Körpern verhält, der, un: 
berührt von den Schranken des Einzelnen, durch alle hindurch: 
geht. Nur fofern die VBorftellungen der Einheiten unvollftändig, 
eingefchränft, verworren find, ftellen fie das Univerfum außer 
‚ Bott und zu ihm, als zu feinem Grunde, fich verhaltend, fofern 
aber adäquat, in Gott vor. Gott aljo ift die Idee aller Ideen, 
das Erkennen alles Erkennens, das Licht alles Lichtes. Aus ihm 
fommt Alles und zu ihm geht Alles. Die Erfcheinungswelt ift 
nur in den Einheiten und nicht von ihnen getrennt, denn nur 
fofern fie den getrübten Schein der Einheit erbliden, ift ihnen 
das Univerfum finnlich, bejtehend aus abgejonderten Dingen, die 
vergänglic und unaufhörlich wandelbar find; die Einheiten jelbft 
aber find wieder abgefondert von Gott nur in Bezug auf die Er: 
fcheinungöwelt, an ſich aber in Gott und Eins mit ihm').“ 


3. Realismus und Idealismus. 


Wir erkennen in diefer Schilderung deutlich die wohlverftan: 
dene Lehre von Leibniz. Es leuchtet ein, daß der wahre Ma- 
terialismus und der wahre Intellectualismus, verfchieden in ihren 
Ausgangspunkten und Richtungen, auf daffelbe Ziel hinftreben: 
fie find einverftanden in dem Princip der Identität und der Ent: 
widlung. Diefe Identität fol erkannt werden: das ift die Auf: 
gabe, welche bleibt, und in welcher Realismus und Idealis— 
mu 8 übereinflimmen, während fie entgegengefeßt find in der Art 
ihrer Betrachtung. Die Löfung diefer Aufgabe fann nur in einer 
folhen Erfenntniß der Identität beftehen, aus welcher die Ent: 
widlung d.h. der relative Gegenfag von Natur und Geift, von 
Denken und Sein einleuchtet. Es ift daher falfch, das Abfolute 


*) Ebendaj. S. 315—321, 
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mit einer Seite jenes Gegenſatzes zu identificiren und baffelbe 
entweder (in Rüdficht auf fein Wefen) bloß ald Sein oder (in 
Rückſicht auf feine Form) bloß ald Denken oder Erkennen zu 
faffen. Das erfte ift der Fehler des einfeitigen Realismus, das 
zweite der bes einfeitigen Idealismus. Der Gegenfab von Denten 
und Sein ift dem Abfoluten nicht ebenbürtig, fondern unterge: 
ordnet. Es ift daher falfch, diefen Gegenſatz abfolut gelten zu 
laffen entweder in der Identität oder fchlechthin als folchen. In 
diefem leteren Fall entfteht aud dem Gegenfa& der Dualiömus, 
der dad Denken zum Princip macht und ihm das Sein ſchlechthin 
entgegenfeßt, eine Lehre, von der Bruno fagt, fie charakterifire 
ganz und gar „die Unmündigen in der Philofophie”. Wird aber 
jener Gegenfaß in die abfolute Einheit felbft gelegt, fo daß Denken 
und Sein (Ausdehnung) für die unmittelbaren Eigenſchaften ober 
Attribute des Abfoluten angefehen werden, fo wird die Form des 
legteren gänzlich verfannt, und es entfteht ein Syftem, welches 
man irrthümlich für „den vollendetften Realismus“ zu halten pflegt. 
Offenbar das Syſtem Spinozas! So weit entfernt ſich Schel: 
ling in feinem Bruno von der Darftellung feines Syſtems der 
Philofophie, worin er mit Spinoza und deſſen Lehre von den 
entgegengefesten Attributen Gottes ausdrücklich gemeinſame Sache 
gemacht hatte*). 

Es ift demnach die abfolute Einheit fo zu begreifen, daß der 
Gegenfaß von Denken und Sein „nur der Potenz, nicht aber der 
That nach” in ihm enthalten ift, daß fein Weſen in der abfoluten 
Identität, feine Form im abfoluten Erkennen (Subject : Object 
— intellectuelle Anfhauung) befteht. Das abfolute Subject 
Object läßt fich ald „Ichheit“ bezeichnen, nur darf diefe nicht im 

*) Ebendaſ. S. 323 flgd. S. oben Bud IL. Cap. XXXI. 
6, 785 folgb. 
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relativen, fondern nur im abfoluten Sinn gelten, als „abfolute 
Ichheit“. Wird fie im relativen Sinn genommen, fo wird fie 
in die Sphäre ber relativen Einheit und Differenz herabgefeßt, 
ſo find Wefen und Form des Abfoluten einander ungleich, fo 
wird zwifchen dem Abfoluten und dem Wiffen ein unauflöslicher 
Gegenſatz befeftigt, dann ift die abfolute Einheit unerreichbar 
durch die Erfenntniß, alfo unabhängig von diefer, daher nur 
gültig für dad Handeln, fie wird für dad Handeln zur unend: 
lichen Aufgabe, für dad Denken Sache des Glaubens, für die 
Natur ein äußerer Zwed, für welchen die Natur felbft nichts 
anderes ift ald Stoff und Mittel; die Speculation ift zu Ende, 
die Natur verfällt von neuem der Nüßlichkeitälehre, und die Phi: 
Iofophie geht wieder zufammen mit dem „Inbegriff deö gemeinen 
Bewußtſeins“. Bruno fchildert die fichte’fche Philofophie, und 
Lucian antwortet auf die Frage, ob diefe Kritik nicht zutreffend 
fei: „ganz gewiß’*). 

Mas Schelling vier Jahre fpäter polemifch gegen Fichte er: 
klärt, läßt er hier feinen Bruno in frieblicher Weiſe Demonftriren, 
Der Gegenfag von Realismus und Idealismus führt fich zuräd 
auf den Gegenfab bes relativen und abfoluten Idealis— 
mus, dad befländige Thema der philofophifchen Streitfrage zwi: 
fchen Fichte und Schelling. Der relative Idealismus fteht im 
Gegenſatz zum Realismus, der abfolute fteht über beiden, er ift 
„die Philofophie ohne allen Gegenſatz“, „die Philofophie fchlecht: 
hin” *3 

In Wahrheit iſt nur die Einheit von Denken und Sein, des 
Idealen und Realen, des göttlichen und natürlichen Princips der 
Dinge: die abſolute Einheit und die getrennte. In die getrennte 
fällt der Gegenſatz, nicht in die abſolute, in den Gegenſatz gehört 


*) Bruno S. 324—327. **) Ebendaſ. S. 322 flgd. 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie. VI. 55 
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die Entwidlung der Welt, das erfcheinende Weltall, das gött: 
liche Zeben in ber Zeit, in der Natur und Menfchheit. Wir er: 
fennen in der natürlichen Welt „die Menfchwerbung Gottes von 
Ewigkeit”, in der geiftigen „die nothwendige Gottwerbung bes 
Menſchen“. „Indem wir auf diefer geiftigen Leiter frei und 
ohne Widerftand auf und ab uns bewegen, fehen wir, jest herab: 
fleigend, die Einheit des göttlichen und natürlichen Princips ge 
trennt, jest hinauffteigend und alles wieder auflöfend in bas 
Eine, die Natur in Gott, Gott aber in der Natur.” So ift 
das göttliche Leben in der Welt eine werdende Offenbarung 
Gottes, ed geht ein in die Entwidlung und den Wechſel ber 
Dinge, es trägt und leidet dad Schidfal der Welt und erhebt 
ſich aus der Nacht zum Licht, aus dem Tode zum Leben. So 
erhellen ſich „die Worftellungen von dem Tode eines Gottes, Die 
in allen Myfterien gegeben werden, die Leiden des Ofirid und ber 
od des Adonis““). 

Aus der ungetrennten Einheit des Abfoluten die getrennte, 
aus der Identität den Gegenſatz, aus Gott die Entwidlung der 
Welt ableiten und erkennen, ift dad Problem, deſſen Löfung die 
Identitätslehre jest zu ihrem Thema gemacht hat und von jest 
an unverwandt im Auge behält. Es ift zugleich dad Grenz: 
problem ihrer Entwidlung. Gegen Ende unferes Dialogs 
wiederholt Schellingd Bruno, was Giordano Bruno gefagt hatte: 
„den Punkt der Bereinigung zu finden, ift nicht 
dad Größte, fondern aud demfelben aud fein Ent: 
gegengefestes zu entwideln, diefes ift daß eigent: 
liche und tieffte Geheimniß der Kunft”**). 


*) Ebendaſ. ©. 328 flgb. **) Ebendaſ. ©. 328, 


Scehsunddreißigites Capitel. 
DPhilofophie und Religion. 


L 
Die Religiondfrage. 


Wir kennen das Problem, in welchem die Identitätslehre 
fteht. Die Einheit des Abfoluten und des Univerfumd, der Be: 
griff ded "Er xai rar gilt, aber nicht in einem Sinn, ber den 
Unterfchied Gotted und der Welt aufhebt und zwifchen beiden eine 
völlige widerſpruchsloſe Gleichung behauptet; vielmehr befteht 
zwifchen Gott und Welt nicht bloß ein Unterfchied, fondern ein 
Gegenfaß, eine Trennung, ein Wiberftreit, den der Gottesbegriff 
nicht etwa nur zuläßt, fondern zu feiner eigenen Geltung fordert, 
ohne welchen das Abfolute im Geifte der neuen Identitätslehre 
nicht wäre, was ed ift, alfo ein Wibderftreit nicht auf Koften der 
abfoluten Einheit, fondern Eraft derfelben. Die Frage ift von 
eminenter Bedeutung, denn ſetzen wir das Abfolute gleich der 
Welt, beide in ungetrennter und untrennbarer Einheit, fo ift 
auch zwifchen Gott und Menfch ein Zwiefpalt, fo ift im Men: 
fchen fein Gefühl einer folhen Zrennung, kein Bebürfniß nach 
Verföhnung und Wiederherftellung der Einheit mit Gott, fo ift 
in der Welt Eein Uebel und fein Böfes möglih, von dem eine 
Erlöfung nothwendig wäre. Ohne menfchliches Erlöfungsbe- 
bürfniß d. h. ohne getrennte Einheit ded göttlichen und menſch⸗ 

55 * 
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lichen Lebens giebt es Feine Religion, ohne die Möglichkeit des 
Böfen feine menfhlihe Freiheit. Wir haben es zunächft mit 
der Frage der Religion zu thun. 

Es giebt eine pantheiftifche Lehre, welche Gott und das 
Univerfum im Sinne der bloßen Natur einander völlig gleichfegt 
und darum, wie religiö3 immer die Gefinnung des Philoſophen 
fein mag, unvermögend ift, aus den Mitteln ihrer Erfenntni$ 
die Thatfache der Religion in der Welt zu begründen. Solcher 
Art war die Lehre Spinozad, wie Brunos; ſolcher Art fcheint 
dad Identitätsſyſtem Schellingd zu fein, denn diefes Syſtem 
rühmt ſich der intimften Verwandtſchaft mit Spinoza und Gior: 
dano Bruno, ed hat einen offen und begeiftert ausgefprochenen 
pantheiftifchen Charakter, ed hat diefen Charakter in den Vorder: 
grund gerüdt und fo hell erleuchtet, daß er den Anhängern, wie ben 
Gegnern als der herrfchende Grundzug in die Augen fallen mußte. 
Daher war ed nahe gelegt, Schellings pantheiftifche Identitätslehre 
rein naturaliftifch zu nehmen und im Gegenſatz zur Religionslehre. 

Wir reden jebt nicht von den Gegnern, fondern von ben 
Anhängern, die Schellings philofophifched Syſtem in jenem na: 
turaliftifchpantheiftifchen Sinn auffaffen und bejahen, darin ein: 
verftanden, daß mit diefem Syftem die Religion unverträglich fei. 
Hier giebt ed zwei Möglichkeiten: entweder man bejaht die Phi⸗ 
Iofophie ohne Einfchränktung und verneint die Religion überhaupt, 
ober man bejaht die Philofophie limitirend und verneint (nicht bie 
Religion, fondern) die philofophifche Religionslehre. Der erfte 
Fall gilt von den Anhängern einer pantheiftifchen Vorſtellungsart, 
wie fie Schelling felbft noch vor wenigen Jahren in feinem „epifu: 
rifchen Glaubensbekenntniß“ ausgefprochen, und bie Fr. Schlegel 
ald den „Enthufiasmus für die Irreligion‘ bezeichnet hatte; im 
zweiten Fall dagegen gilt die Religion als jenfeits aller Philofophie 
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und wird biefer entgegengefest ald ihre nothwendige Ergänzung, 
die nicht in der Erkenntniß, fondern im Glauben, in der 
Ahnung ded Seligen, in einer befonderen, der Philofophie unzu: 
gänglichen Art der Intuition, mit einem Wort im Gegentheil 
der Philofophie beftehe. Die lebtere, unfähig die Religion zu 
erkennen, müffe diefelbe anerfennen und auf diefe Weife über 
fi) und ihre Schranfe hinaudgehen. Dieß war der Standpunft, 
den Efchenmapyer, einer der erften und damals wichtigften An: 
hänger Schellingd unmittelbar nach deffen Bruno geltend machte 
in feiner Schrift: „die Philofophie in ihrem Uebergange zur Nicht: 
philofophie” (1803) *). 

Aus den Vorlefungen über die Methode des afabemifchen 
Studiums und den Unterredungen im Bruno wiffen wir fchon, 
wie wenig Schelling gefonnen war, das Problem der Religion 
preiözugeben und gleichſam aus der Philofophie zu entlaffen, viel: 
mehr hat er in dem religiöfen Problem auch den Schwerpunkt 
des philofophifchen erfannt, das eigentliche Myfterium der Philo: 
fophie. Jenes „epiturifche Glaubensbekenntniß“ ift nicht mehr das 
feinige; feit dem Syftem des trandfcendentalen Idealismus hat er 
zu wiederholten malen verfucht, aus der Tiefe der Identitätslehre 
die philofophifche Religionslehre zu begründen; jetzt, veranlaßt 
durch Ejchenmayerd „merkwürdige Schrift”, geht er birect auf 
die Frage ein und giebt flatt der bialogifchen Fortfegung bes 
Bruno die Abhandlung „Philofophie und Religion“ 
(1804), die das beabfichtigte zweite Gefpräc dem Stoff nad) in 
fi aufnimmt. Wegen dieſes unmittelbaren, zeitlichen und inneren 
Zufammenhangd mit dem Bruno rechne ich diefe Schrift noch 
zur Entwidlung der Identitätslehre und beftimme fie ald deren 
Endpunft. 

*) S. oben Bud I. Cap. IV. S. 57—59, Gap. VII. 6, 145 flgb, 
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Die Art, wie Schelling, indem er gegen beide auftritt, 
Eſchenmayer von den naturaliftifchen Anhängern feiner Lehre un: 
terfcheidet, bezeichnet feinen Standpunkt gegenüber der Religions: 
frage: in jenem anerkennt er den Widerftreit eined edlen und 
fcharffinnigen Geiftes, nur daß ſich derfelbe der fpeculativen 
Erfenntniß der Religion und ihrer Objecte weder überhaupt noch 
im Einzelnen bemächtigt habe; diefe behandelt er mit der größten 
Geringſchätzung, fie find ihm „unerbetene Anhänger, bie ohne 
begeiftert zu fein den Zhyrfus tragen’ und, unfähig die eigent: 
lichen Mofterien der Wiſſenſchaft zu faffen, fich in ihre Außen: 
feite werfen und diefe zur Garricatur ausdehnen. „Die Außen: 
feite überlaffen wir ihmen auch ferner; was aber das Innere be 
trifft, rühre nicht, Bock! denn es brennt*).” 

Philofophie und Religion haben ein gemeinfames Heiligtum, 
worin fie vollkommen übereinftimmen , es ift die Einficht in bie 
tiefften und verborgenften Dinge: die Lehre von Gott und ber 
ewigen Geburt der Dinge und ihrem Berhältniß zu Gott, die 
darauf gegründete Sittenlehre, „eine Anweifung zum feligen 
Leben”, betreffend den Urfprung und Endzwed der Menſchheit 
und die Unfterblichkeit der Seele. Nichts anderes war der In: 
halt der älteften Mofterien, in denen Philofophie und Religion 
eine ungetrennte Einheit ausmachten, jene religiös, dieſe tief: 
finnig und fpeculativ war. Das Band wurde zerriffen, die 
Philofophie wurde Sache der Schule, die Religion exoteriſchet 
Volksglaube und „die einzig großen Gegenftände, um deren 
willen es allein werth ift zu philofophiren und fich über das ge 
meine Wiffen zu erheben”, gingen verloren. Jetzt ift die Auf: 
gabe, fie der Philofophie zurüczugewinnen und ihre Einheit mit 

*) S. W. Bd. VI. Philofophie u. Religion. S. 11—70. Bor: 
bericht. 6. 13—15, Einleitg. ©. 16—20, 
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der Religion durch die Einficht jener Objecte wiederherzuftellen *). 
Die Gentralfrage geht auf die Abfunft des Endlihen aus 
dem Abfoluten, „die ewige Geburt der Dinge”: 
dieſes Problem, das in der Darftellung des Syſtems ſich fchon 
bervorgedrängt hatte, aber ungelöft geblieben, dann im Bruno 
ald das große Myſterium der Philofophie erfchienen war, bildet 
dad Grundthema der gegenwärtigen Schrift und beherrfcht von 
jest an den Ideengang Schellingd. „Sch werde verfuchen,” fagt 
er im Rüdblid auf den Bruno, „von diefer Frage den Schleier 
ganz hinwegzuheben **).” 


II. 
Die Löfung der Frage. 
I. Gott und bie Welt in Gott. 


Die Frage kann nur gelöft werden aus einer wirklichen 
Gottederkenntnig. Wird die Religion der Philofophie entgegen: 
gefeßt, fo wird der legteren eine ſolche Erkenntniß abgefprochen ; 
eö heißt: dad Weſen Gottes fei dem fpeculativen Denken uner: 
reichbar, das Abfolute der Philofophie fei nicht der Gott der Re: 
ligion oder, was daſſelbe bedeutet, die Idee des Abfoluten fei 
nicht dad Abfolute felbft. Denn die Idee des Abfoluten fei durch 
dad Denken probucirt, alfo ein Product, fie fei, ald „Einheit des 
Idealen und Realen, ded Subjectiven und Objectiven”, aud diefen 
beiden Factoren zufammengefegt, alfo ein Zufammengejebtes, 
weder einfach noch unbedingt, daher weit entfernt, ein wirklicher 
Ausdrud des göttlichen Weſens zu fein. Anders ausgebrüdt: 
die Erfenntniß des Abfoluten fei und bleibe eine vermittelte, 
darum ihrer Natur nach unfähig, dem Wefen Gottes gleichzu: 
fommen. 

*) Ebendaſ. Einleitg. S. 16u,20. **) Ebendaſ. ©. 29. 
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Setzt man die Realität des Abfoluten „außer und unab- 
hängig von der Idealität“ d.h. von allem Erfennen, fo ift eine 
unmittelbare Erfenntniß defjelben unmöglich, es giebt dann nur 
eine vermittelte, dann ift die Idee des Abfoluten bloß fubjectiv, 
alfo nicht das Abfolute felbft, dann ift das Abfolute im philofo- 
phiſchen Verſtande nicht Gott im Sinne der Religion. Jene 
Einwürfe find daher zutreffend, wenn die obige Borausfegung 
gilt, fie gilt von den dogmatifchen Spftemen, wie von Kant und 
Fichte, fie trifft Dagegen nicht die Lehre Schellings und ift diefer 
gegenüber ein Mißverftändnig von Grund aus*). 

Die Frage nach der Einheit der Philofophie und Religion 
liegt in der einfachften Form vor und, fie hängt davon ab, ob es 
eine unmittelbare Erfenntniß des Abfoluten giebt oder 
nicht? Das Object einer vermittelten Erfenntniß ift nicht ab: 
folut, darum heißt die Alternative: entweder ift die Erkenntniß 
Gottes unmittelbar, oder es giebt überhaupt feine. Schon früher 
hatte Schelling gefagt: „die abfolute Erfenntniß ift zugleich die 
Erfenntniß des Abfoluten.” Giebt ed überhaupt feine Er: 
fenntniß des Abfoluten, fo ift ed in feiner Weiſe erkennbar, in 
feiner offenbar, weder in philofophifcher noch in religiöfer, dann 
fällt ‚der Gegenfas von Philofophie und Religion, weil beide 
fallen. Sie fallen nur durch ihren Gegenfag, fie gelten nur 
durch ihre Einheit. 

Nun leuchtet ein, daß jene Vorausſetzung von „der Realität 
des Abfoluten außer und unabhängig von der Idealität“ in der 
dualiftifchen Lehre pon dem Verhältniß deö Idealen und Realen, 
des Subjectiven und Objectiven wurzelt. Diefen Dualismus 
entwurzelt zu haben, darin liegt Die ganze Bedeutung der Iden⸗ 


*) Ebendaf. „Idee de3 Abſoluten“. S. 21—27. 
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titätölehre, gegen welche daher alle obigen Gründe und Einmwürfe 
hinfällig find. Die Identitätslehre bejahen und dennoch aus den 
befannten Gründen ben Gegenſatz zwifchen Philofophie und Re: 
ligion, „die Nichtphilofophie des Glaubens‘ behaupten, ift daher 
ein Zeichen nicht bloß falfcher, fondern verworrener Auffaffung. 
Das Princip der Identitätölehre ift die abfolute Einheit (Indif: 
ferenz) ded Idealen und Realen, ein Princip, das nicht aus ihr, 
fondern aus dem fie folgt. 

Die unmittelbare Erkenntniß des Abfoluten ift der allein 
gültige Fall. Unmittelbar kann nicht ein fremdes Object, fondern 
nur dad eigene Weſen erkannt werden. Daher iff das Abfolute 
nur dann erkennbar, wenn es fich ſelbſt erkennt oder anfchaut, 
daher ift dad Selbfterfennen oder die Selbftanfchauung die feinem 
Wefen allein entfprechende und abfolut nothwendige Form. Aus 
dem Begriff der abfoluten Einheit de3 Idealen und Realen in 
der Form des Selbfterfennend folgt alles Weitere, 

Wenn das Ideale ald folched zugleich dad Reale fein fol, fo 
kann das Reale nichts anderes fein als „das Ideale felbft in einer 
anderen Geftalt”, die Geftalt ober Form des Idealen ift Idee; 
das Abfolute ift Selbfigeftaltung; was es geitaltet, find Ideen, 
in diefen formt es fi ch oder macht fich gegenftändlih, daher find 
die Ideen bie wirflihen Gegenbilder, in denen das Abfolute 
fich felbft gegenwärtig, anfchaulich, objectiv if. Seine Selbftge: 
ftaltung ift feine „Selbftrepräfentation‘‘, der Proceß feiner Selbft: 
objectivirung oder Selbftanfhauung. Eben darin befteht, was 
die Einheit ded Idealen und Realen, ded Subjectiven und Objec: 
tiven genannt wird: diefe Einheit ift alfo Feine Zufammenfegung, 
fondern „das fchlechthin Ideale in der ewigen Ummandlung der 
reinen Spealität in Realität”. 

Verftehen wir genau diefe Realität, das wirkliche Gegenbild 
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des Abfoluten, worin es fich anfchaut, ſich objectivirt; faſſen 
wir diefe Beftimmung in ihrer ganzen Bedeutung. Diefed Ge: 
genbild wäre nicht, was es ift, wenn ed nicht auch abfolut wäre: 
esift „ein anderes Abfolutes”, ed wäre ald bloßer Schatten, 
ald wefen: und machtlofes Idol nicht abfolut, nur Bild, aber 
nicht göttliche Gegenbild, bloß ideal, nicht zugleich real, dann 
wäre das Abfolute nicht die Einheit deö Idealen und Realen, es 
wäre überhaupt nicht. Darum hat die Idee ald göttliched Ge- 
genbild auch ihrerfeitd die Macht, die Idealität in Realität um: 
zuwandeln d.h. Ideen zu probuciren, die felbft productio find, 
fie entfaltet fi zur Ideenwelt: das ift die Welt in Gott, 
„Die ganze abfolute Welt mit allen Abftufungen der Weſen“, das 
AU in vollfommener Einheit. „Bis hieher ift nichtö, das nicht 
abfolut, ideal, ganz Seele, reine natura naturans wäre‘. In 
diefer göttlichen Welt ift nichtd wahrhaft Befondered. Die Ideen: 
welt ift die Entfaltung Gottes, feine Selbftobjectivirung, der 
zeitlofe Proceß feiner Offenbarung, fein Werden im ewigen Sinn, 
das Schelling jehr charakteriftifch bezeichnet ald „die wahre 
trandfcendentale Theogonie”. Denn das göttliche Selbft: 
erkennen ift die Bedingung alles Erkennens. Aber wie entjtebt 
aus der göttlichen Natur die endliche, aus ber Intellectualmelt 
die körperliche, aus der ewigen Einheit der Dinge dad wahrhaft 
Befondere? In diefer Frage liegt dad große Geheimniß*). 


2. Der Abfall und die Welt außer Gott. 
Daß die endliche und materielle, in Raum und Zeit aus: 
gebehnte Welt in fich unvollkommen und nicht abfolut, vielmehr 
das Gegentheil des Abfoluten ift, leuchtet fogleich ein. Wie aber 


*, Ebendaſ. „Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abfoluten und 
ihr Verhältniß zu ihm.” S. 28—35, 
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. verhält ſich zum Abfoluten diefe ihm entgegengefegte und wider: 
flreitende Welt? Es handelt fi um den Urfprung der Ma: 
terie, den Schelling als „eines der höchften Geheimniffe der 
Philoſophie“ bezeichnet. Die Materie ift von Gott entweder un: 
abhängig oder abhängig: das ift die Alternative, die noch Feine 
dogmatifche Philofophie überwunden hat. Seen wir fie ald un: 
abhängig, fo wird ein dem Abfoluten entgegengefeßted, zweites 
Weltprincip angerommen und ein Dualismus gleich der perfiichen 
Religionslehre eingeführt, mit dem fich der Begriff des Abfoluten 
nicht mehr verträgt, er wird burch diefe Art der Entgegenfesung 
befchränft, alfo verneint. Seen wir die Materie ald abhängig, 
fo wird, wie immer diefe Abhängigkeit gefaßt werde, Gott zum 
Urheber des Unvolllommenen und Böfen gemacht, und es ent: 
ftehen gegen feine Abfolutheit alle die Einmwürfe, gegen welche 
felbft Leibniz für nöthig fand, Gott zu vertheidigen*). 

Die Abhängigkeit gilt entweder ald eine unmittelbare oder 
mittelbare. Sie ift mittelbar, wenn zwifchen Gott und der Ma: 
terie, dem oberften Princip der Intellectualwelt und der endlichen 
Natur ein fletiger Zufammenhang oder Uebergang durch eine Reihe 
von Mittelgliedvern oder Zwifchenftufen flattfindet, wie das Licht 
zulegt an der äußerften Grenze des Erleuchtungskreifes in Fin: 
fterniß übergeht. Die war die Vorftellungsweife der alten 
Emanationdlehre, wonad aus dem Göttlichen allmälig fein 
Gegentheil hervorgeht, alfo jened allmälig aufhört zu fein, was 
ed ift, mithin überhaupt zu fein aufhört; ftatt in Realität fic) 
zu verwandeln, geht ed Über in Privation. Die Abhängigkeit ift 
unmittelbar, wenn der Gottheit die form: und ordnungsloſe Mas 
terie als der zu geftaltende und empfängliche Stoff untergelegt wird, 


*) Ebendaſ. S. 47, 
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den fie mit den Urbildern der Dinge befruchtet. Dieß ift die Bor: 
ftellung de3 platonifhen Timäus, den Schelling jet als den 
„roheften Verſuch“, die Materie von Gott abhängig zu machen, 
bezeichnet, „als eine Vermählung des platonifchen Intellectualis: 
mus mit den roheren, fosmogonifchen Begriffen, die vor ihm ge- 
berrfcht hatten”. Der Name Plato werde entweiht, wenn man 
ihn, „bad Haupt und den Vater der wahren Philofophie‘, für 
den Urheber diefer Lehre halte*). 

Jetzt ift das Problem auf einen Punkt geführt, von wo nur 
ein Ausweg übrig bleibt, der den Dualismus ebenfo fehr als den 
ftetigen Zufammenhang vermeidet: es giebt zwifchen Gott und 
Materie weder eine Brüde noch einen abfoluten Gegenfab. Die 
Berneinung bed Dualismus fordert die Begründung der endlichen 
Natur aus dem Abfoluten, alfo einen gewiffen Zufammenhang 
zwifchen ihr und Gott; die Verneinung jeder Möglichkeit eines 
ftetigen Ueberganges fordert den Abbruch. Der Urfprung der 
Materie ift nicht durch einen fletigen Hervorgang aus dem Abfo: 
Iuten, fondern nur durch „ein vollkommenes Abbrechen der 
Abfolutheit”‘, durch einen Sprung denkbar, „er fann nur in einer 
Entfernung, in einem Abfall von dem Abfoluten liegen‘. 
Dieß ift die wahre und tiefjinnige Lehre Platod, die man nicht 
im Timäus, fondern im Phädon und den ihm geiftesverwandten 
Dialogen zu fuchen habe**). 

Das Abfolute ift dad allein wahre Sein, außer dem Nichts 
ift; der Abfall vom Abfoluten producirt darum nothwendig da3 
nicht wahrhaft wirkliche Sein, das Endliche ald Gegentheil 
des Unendlichen und Ewigen. Nun aber fest der Abfall vom 

*) Ebendaſ. S.35— 37. Vgl. voriges Cap. ©. 844. S. oben 


Gap. XXVI. 6, 66062. 
**) Philoſophie und Religion, ©. 38 flgb. 
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Abfoluten dad Sein in ihm voraus, ed muß daher gefragt wer: 
den: wie ift im Abfoluten ein Abfall von demfelben überhaupt 
möglich? Nicht der Abfall felbft, nur feine Möglichkeit kann 
und foll aus dem Abfoluten begründet werden: in der Auflöfung 
diefer Frage liegt dad ganze Gewicht unferer Schrift. 

Nun ift fehon dargethan, daß zum Abfoluten nothwendig 
fein Gegenbild gehört, welches, ohne felbft abfolut zu fein, nie 
dad wirkliche Gegenbild des Abfoluten wäre; es hat darum noth: 
wendig den Charakter der Selbftändigkeit und Freiheit. „Das 
ausſchließend Eigenthümliche der Abfolutheit ift, daß fie ihrem 
Gegenbild mit dem Wefen von ihr felbft auch die Selbftändigkeit 
verleiht. Diefed Infichfelbftfein ift Freiheit, und von jener 
erften Selbftändigfeit des Gegenbildes fließt aus, was in ber 
Erfcheinungdwelt ald Freiheit wieder auftritt, welche noch bie 
legte Spur und gleichfam dad Siegel der in die abgefallene Welt 
bineingefhauten Göttlichkeit iſt“). Im diefem Begriffe ber 
Freiheit liegt die Auflöfung der obigen Frage. 

Es leuchtet ein, daß die Freiheit des Gegenbilded abfolut 
nothwendig ift, denn mit ihrer Aufhebung wäre dad Abfolute 
felbft aufgehoben. Hier ift der Punkt, in welchem Freiheit und 
Nothwendigkeit volllommen ibentifc find. Nun aber wäre das 
Gegenbild nur fcheinbar, nicht im Ernfte frei und felbftändig, 
wenn ed fich nicht in feiner Selbftheit ergreifen und von dem 
Abfoluten losreißen könnte; ed wäre nicht „ein anderes Abfo- 
lutes“, wenn es ſich al& diefed Andere nicht zu bethätigen d. h. 
aus eigener Kraft von Gott zu trennen vermöchte. Diefe Tren⸗ 
nung ift der Abfall, möglicd nur durch die Freiheit des Gegen: 
bilbes, wirklich nur durch deffen eigenfte That; der Grund feiner 


*) Ebendaſ. ©. 39, 
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Möglichkeit liegt in Gott, der Grund feiner Wirklichkeit in ihm 
felbft. Ohne die Wirklichkeit feiner Trennung von Gott ift die 
Freiheit des Gegenbildes fraftlos und nichtig, ohne Freiheit iſt 
dad Gegenbild des Abfoluten unwirklih, ohne fein wirkliches 
Gegenbild ift das Abfolute felbft unmöglih. Auf diefe Weiſe 
wird der Zufammenhang zwifchen Gott und dem Abfall feines 
Gegenbildes vollfommen begreiflid und zugleich jede Theilnahme 
Gottes an biefem Abfall ausgefchloffen: der Zufammenhang reicht 
bis zur Möglichkeit des Abfalled und zerreißt mit der That felbft *). 
Anders ausgedrüdt: die Selbftobjectivirung des Abfoluten ift 
nothwendig feine Selbftverdoppelung. Aus diefem Begriff 
hatte fhon Leſſing in feinem „Chriftentbum der Vernunft” die 
Bernünftigkeit der Zrinitätölehre erfannt, und Schelling war 
ſich gerade in diefem Punkt feiner Uebereinftimmung mit Zeffing 
wohl bewußt. Die Lehre von der Selbfiverdoppelung des Abfo- 
luten ift in feiner früheren Schrift fo hell erleuchtet al3 in feiner 
Abhandlung über „Philofophie und Religion’ **). 

Wird die Einheit mit Gott getrennt, fo ift die nothwendige 
Folge ein Dafein außer Gott. In dem göttlichen Gegenbilde 
befteht die vollkommene Einheit des Idealen und Realen, d. h. feine 
Realität ift unmittelbar durch die Idee beftimmt und hat die voll: 
ftändige Möglichkeit ihres Seins in fich felbft. Das Gegen: 
theil davon ift die nothwendige Folge ded Abfalld, eine Realität, 
welche die vollftändige Möglichkeit ihres Seins nicht in ſich felbft, 
fondern außer ſich hat: die Wirklichkeit in Zeit und Raum, die 
finnlich bedingte und materielle. So entiteht die endliche Natur, 
der endlofe Gaufalnerus der Dinge, worin jeded in die Kette aller 
verflochten ift und in anderen außer fich feine Urfache hat. Der 

*) Ebendaj. S. 39 u. 40. ©. 51 flgb. 

**) Bol. dieſes Wert Bd, III. Bud III. Cap. V. ©. 806—809, 
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Charakter der Enbdlichkeit fällt zufammen mit dem der endlichen 
Nothwendigkeit. Im dem göttlichen Gegenbilde war die abfolute 
Freiheit eines mit der abfoluten Nothwendigkeit; die Folge des 
Abfalls ift der Verluſt beider: die endliche Nothwendigkeit und 
die nichtige Freiheit. Das Endliche fann nur entftehen durch den 
Abfall von Gott, und durch diefen kann nichtd Anderes entftehen 
ald das Endliche. In dem Reiche des leteren berrfcht das Gefes 
ber endlichen Nothwendigkeit oder ded äußeren Cauſalnexus, und 
es ift vollflommen unmöglich, ein endliched Ding unmittelbar aus 
dem Abfoluten zu erklären oder auf daffelbe zurüdzuführen. Schon 
daraus läßt ſich erkennen, wie das Sein der endlichen Dinge ge: 
gründet ift im Abbruch der Einheit mit dem Abfoluten. Das 
finnliche Univerfum ift die Folge des Abfalld, der Grund defjelben 
ift „die Idee, von Seiten ihrer Selbftheit betrachtet” *). 

Da nun der Charakter der Zeitlichfeit mit dem der Endlich: 
feit zufammenfällt, fo leuchtet ein, daß der Grund derfelben 
zeitlos ift, alfo von einer Zeitfolge oder einem Uebergange von 
Gott zur endlichen Natur in keiner Weife geredet werden kann. 
Der Abfall ift eine ewige (intelligible) That außer aller Zeit. 
Es giebt darum auch feine genetifche Erklärung befjelben in ge: 
wöhnlichem Sinn, denn diefe hat ed mit ber zeitlichen Entftehung 
der Dinge zu thun: der Abfall ift unerklärlich. Und da das 
Abfolute felbft an ihr feinen Theil hat, denn er begründet ein 
außergöttliched Dafein, fo ändert er nichtd an dem Weſen Gottes 
und feines Gegenbilded: er ift daher in Rüdficht auf das Abfolute 
außerwefentlich oder accidentell. Der Abfall ift eine That 
und zwar bie eigenfte des Gegenbildes felbft, nicht eine „hat: 
Sache”, fondern eine „Zhat: Handlung”, wodurch dieſes 


*) Bhilofophie und Religion. S. 40 u. 41. ©. 52, 
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ſich abfondert von Gott und etwas Befonderes für fich fein will. 
Dieſes Fürfichfelbftfein, durch die Enbdlichkeit fortgeleitet, er: 
Scheint in feiner höchften Potenz ald Ichheit, die als folche das 
Grundthema des finnlichen Univerfums, der abgefallenen Welt 
ausmadt. Die Ichheit ift das allgemeine Princip der Endlich⸗ 
keit, das des Sündenfalld. Hier erfcheint Fichted Wiffenfchafts: 
lehre in einem eigenthümlich bedeutfamen Licht. Er hat burd 
den Begriff der Thathandlung das Weſen der Endlichkeit und 
des endlichen Bemwußtfeind unter allen neueren Philofophen am 
Elarften gedeutet, er hat dad Princip des Sündenfalld in der 
höchſten Allgemeinheit auögefprochen und, wenn auch unbewußt, 
zum Princip feiner eigenen Lehre gemacht. Darum Fann bie 
Bedeutung feiner Philofophie nicht groß genug angefchlagen mer: 
den. Ihr Princip ift nicht das legte und höchfte, aber zu ber 
tiefften Einficht, die es überhaupt giebt, der nothwendige und 
leste Durchgangdpunft. Fichte hat das Weſen des Ich und deſſen 
Nichtigkeit durchfchaut, er hat einleuchtend gezeigt, wie „die Ich- 
heit nur ihre eigene That ft und. nichts, abgefehen von dieſem 
Handeln, fie ift nur für fich felbft, nicht an fich felbft‘. Das 
gute Princip ift nicht ohne das böfe zu erkennen. „Wie in dem 
Gedicht ded Dante, geht auch in der Philofophie nur durch den 
Abgrund der Weg zum Himmel *).” 


3. Die Rückkehr zu Gott. 
Die Ichheit offenbart das Wefen des Endlichen, fie be 
ſteht nicht bloß in der loögeriffenen Freiheit, fondern erkennt die: 
felbe und erleuchtet ihre Nichtigkeit; fie ift der Punkt der äußerften 
Entfernung von Gott und darum zugleich der Moment der Rüd: 


*) Ebendaſ. S. 41— 43. ©, 52. Vgl. Fernere Darftellungen 
uff S. W. J. Bd. IV. © 389, 
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fehr, wie der Planet, wenn er die größte Sonnenferne erreicht 
hat, wieder in die Sonnennähe zurüdftrebt. „Sie ift der Punkt 
des höchften Fürfichfelbftfeins des Abgebildeten und zugleich der 
Punkt, wo in der gefallenen Welt felbft wieder die urbildliche 
fich herftellt, jene überirdifchen Mächte, die Ideen, verföhnt wer: 
den und in Wiffenfchaft, Kunft und fittlihem Thun fich herab: 
laffen in die Zeitlichkeit. Die große Abficht des Univerfumsd und 
feiner Gefchichte ift Feine andere ald die vollendete Verſöhnung 
und Wiederauflöfung in die Abfolutheit *).” 

Aus diefem höchſten Endzwed der Gefchichte erleuchtet fich 
ihr Thema und die Drdnung ihres Weltlaufs, der fich in zwei 
Hauptperioden unterfcheidet: die erfte darf in Rüdficht auf Gott 
„centrifugal”, die andere „centripetal” genannt werden, jene 
zeigt den Ausgang der Menfchheit von ihrem Centrum bis zur 
äußerften Gotteöferne, diefe die Rückkehr; die erfte ift „gleichfam 
die Jliad, die zweite, in der Rückkehr zur Heimath begriffen, 
die Odyſſee des göttlichen Weltgedichtd, denn „die Gefchichte 
ift ein Epos, im Geifte Gottes gedichtet“. In ihr fol die Ein: 
heit der Welt mit Gott wieder hergeftellt werden, in diefer Ein: 
beit befteht und vollendet fich die Offenbarung Gotted: darum ift 
„die Gefchichte im ‚Ganzen eine ſucceſſiv ſich entwidelnde 
Dffenbarung Gottes”. Und da die Wiederherftellung ber 
Einheit nicht fein könnte ohne den Abfall, fo ift diefer ein Mittel 
der vollendeten Offenbarung **). 

In dem Streben nad) der Einheit mit Gott befteht die Sitt⸗ 
lichkeit, in dem erreichten Ziel die Seligfeit. Aus der Got: 
tederfenntniß folgt nothmwendig der Umſchwung, der Eintritt in 


*) Ebendaſ. S. 42 flgd. 
**) Ebendaſ. „Freiheit, Sittlichleit, Seligleit: Endabſicht und An: 
fang der Geſchichte.“ S. 57. ©. 63. 
Bilder, Geſchichte der Philofophie. VI. 56 
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die Gotteönähe, Die centripetale Wendung des Lebens, das be 
wußte Zurüdftreben in die Einheit, das die Gewißheit der Selig: 
keit in fich fchließt. Darum find Sittlichkeit und Seligkeit eines 
und haben ihren gemeinfamen Schwerpunft in Gott. „Nur wer 
Gott erkennt, ift erft wahrhaft fittlih.” „Es ift überhaupt erfi 
eine fittliche Welt, wenn Gott ift, und bdiefen fein zu laffen, 
bamit eine fittliche Welt fei, ift nur durch volllommene Um: 
fehrung der wahren und nothwendigen Verhältniffe möglich *).“ 
Die Gefchichte ded Univerfums begreift die Weltgefchichte im 
gewöhnlichen Sinn in fih, aber geht nicht in diefelbe auf, fon: 
dern reicht tiefer und weiter, jie umfaßt auch die Natur; die 
Vorgeſchichte der Menfchheit und ihr Ziel liegt jenfeitö des irdifchen 
Lebens. In ihr verwirklicht fich die Idee der aus der Zrennung 
wiederherzuftellenden Einheit der Dinge mit Gott; Natur und 
Menfchheit find die ſym boliſche Darftelung diefer Idee. Schel: 
ling hatte früher die Natur „Die Odyſſee des Geiftes‘ genannt **), 
jest nennt er die Religion „die Odyſſee der Geſchichte“. Die 
Natur gehört auch zu dem Weltepos, deſſen Thema die Rückkehr 
der Dinge zu Gott, deffen Ziel die vollendete Offenbarung Gottes 
if. Dies ift „Die große Abficht der gefammten Welterfcheinung”. 
Was aber die Menfchheit betrifft, fo ift weder der Anfang 
noch das Ziel ihrer weltgefchichtlichen Bahn durch die ſogenannte 
Hiftorie, erleuchtet. Dem Ziele der Einheit mit Gott geht noth 
wendig voraus die fortfchreitende Annäherung, dieſer Die fort: 
fchreitende Entfernung bis zu einem äußerften Punkt, Aljo muf 
der Anfang, dem die wachfende Entfernung folgt, ein Zuftand 
der Gotteönähe gemwefen fein, und es iſt nicht zu denken, daß 
„die gegenwärtige Menfchheit ſich von felbft aus der Thierheit umd 
Ebendaſ. 6. 53. ©. 55 ilgd. 
**) S. oben Bud I. Cap. XXXI. S. 756, 
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dem Inſtinet zur Vernunft und Freiheit emporgehoben”. Daher 
die Annahme, daß fich das menfchliche Urgefchlecht unter dem 
Einfluß und der Erziehung höherer Naturen befunden habe und 
in Uebereinftimmung damit die Urzeit der Welt und der irdiſchen 
Natur überhaupt eine höher geftellte war, mit deren Untergang 
die allmälige und zunehmende Berfchlechterung eintrat. Ein Nadj: 
lang davon lebt in der Sage vom goldenen Beitalter*). 


4. Dad Geifterreih und die Unfterblichfeit der Seele. 


If der Grund der Sinnenmwelt der Abfall des göttlichen 
Gegenbildes und diefer Abfall die eigenfte, darum felbftverfchul: 
dete That feiner (intelligibeln) Freiheit, fo folgt, daß das Dafein 
der endlichen Natur und des finnlichen Lebens auf einer Sıhuld 
beruht, deren nothwendige Folge die Strafe ift, und beren.noth: 
wendige Aufgabe die Läuterung. Die Folge war dad. finnlich 
getrübte und verdunkelte Dajein, eingefchmiedet in bie Kette der 
Dinge, in den Kerfer der Körperwelt. Eben diefe Folge ift bie 
Strafe ſelbſt; die Aufgabe aber befteht in der Befreiung aus dem 
Kerker der Sinnenwelt, im. der Tilgung ber Schuld, in der Läu— 
terung des Lebens. Jene alte heilige ehre, die Peiner großartiger 
und klarer durchdacht und verkündet hat als Plato, ſtellt fich 
wieder her und macht. allen jenen Zweifelöfnoten über den Ur: 
fprung der Materie, woran die Vernunft feit Jahrtaufenden. fich 
müde gearbeitet, ein Ende: „daß die Seelen aus der Intellectual⸗ 
welt in die Sinmenwelt herabfteigen, wo fie zur. Strafe ihrer 
Selbftheit und einer diefem Leben vorhergegangenen Schuld an 
den Leib, wie an einen Kerker, fich gefeflelt finden und zwar bie 
Erinnerung des Einflangs und der Harmonie des wahren 


*) Philoſophie und Religion. S. 57— 59, 
56 * 
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Univerfums mit ſich bringen, aber fie in dem Sinnengeräufch ber 
ihnen vorfchwebenden Welt nur geftört durch Mißklang und wi: 
derftreitende Töne vernehmen, fo wie fie die Wahrheit nicht in 
dem, was ift oder zu fein fcheint, fondern nur in dem, was für 
fie war, und zu dem fie zurüditreben müffen, dem intelligibein 
Leben, zu erkennen vermögen” *). 

Das Ziel der Läuterung kann fein anderes fein als die Rein: 
heit von der Schuld, die Wiederherftelung der Einheit mit Gott, 
das rein geiſtige, ewige, felige Leben: dieſes Ziel der Welt und 
ihrer Gefchichte ift dad Geifterreich. „Die Gefchichte des Uni: 
verfums iſt die Gefchichte des Geifterreihd, und die Endabficht 
der erften kann nur in der der leßteren erfannt werben **).” Bon 
bier aus erhellt fich der Begriff der Unſterblichkeit. Sie be 
fteht im ewigen oder feligen Leben, in dem rein geiftigen ober in- 
telligibeln, deſſen Bedingung die Reinheit von der Schuld, die 
Entäußerung der Selbftheit if. Da nun das finnliche und in: 
dividuelle Leben in der Selbftheit befteht, fo ift die Unfterblichkeit 
der Seele nicht ald deren individuelle Fortdauer zu denken. 
Died wäre fortgefeßte Sterblichkeit, fortwährende Gefangenfchaft 
und Strafe. „Die Endlichkeit an fich felbft ift Strafe.” „Es 
ift klarer Mißverftand, die Seele im Tode die Sinnlichkeit ab: 
ftreifen und gleichwohl individuell fortdauern zu laffen.” Die 
Befreiung von der Endlichkeit ift das innerfte und verborgenfte 
Thema der Natur und der Entwidlung der Welt. „Was ift 
daher die Natur, diefed verworrene Scheinbild gefallener Geifter 
anders, ald ein Durchgeborenmwerden der Ideen durch alle Stufen 
ber Endlichfeit, bis die Selbftheit an ihnen, nach Ablegung aller 
Differenz, zur Identität mit dem Unendlichen fich läutert, und 


*) Ebendaſ. ©. 47. 
**) Ebendaſ. „Unfterblichleit der Seele.” ©. 60, 


885 


alle als reale zugleich in ihre höchfte Ipealität eingehen?” Der 
Wunſch nach Unfterblichkeit in der Bedeutung individueller Fort: 
dauer flammt unmittelbar aus der Enblichkeit, aus der Selbft: 
fucht und kann am wenigften demjenigen erftehen, ber ſchon jeßt 
beftrebt ift, die Seele von dem Leibe zu löfen, wie nad) Sofrates 
im Phädon der wahrhaft Philofophirende *). 

Individuelle Fortdauer ift Strafe, bedingt durch Schuld. 
Daher ift der künftige Zuftand der Seele bedingt durch den ge: 
genwärtigen d. h. durch den Grad der Läuterung oder Nichtläute- 
rung, womit bad gegenwärtige Leben endet. Die Strafe der 
Nichtläuterung ift Fortfegung ded endlichen Dafeind, Palin: 
genefie, deren Art und Ort von ber Natur und dem Grabe ber 
ungeläuterten Begierden abhängt. Dieſe Idee liegt auch Platos 
bildlichen Darftellungen der Seelenwanderung zu Grunde. Boll: 
fommene Läuterung ift der Eingang und die Rückkehr in das rein 
geiftige Leben, in die wiederhergeftellte und vollendete, unftör: 
bare Einheit mit Gott. „Beſteht die Sinnenwelt nur in ber 
Anfchauung der Geifter, fo ift jened Zurüdgehen der Seelen in 
ihren Urfprung zugleich die Auflöfung der Sinnenwelt felbft, die 
zulegt in ber Geifterwelt verſchwindet **).” 


II. 
Das Myfterium der Philofophie und Religion. 
Der Inhalt der Religion ift rein geiflig und darum ver: 
fchloffen in der innerften Tiefe des menfchlichen Lebens, ihr Ber: 
hältniß zum Staat entfpricht dem Verhältniffe Gottes zur Welt 
und ift, wie dieſes, Fein unmittelbares, fondern indirected, un: 
vermengt mit dem Realen und Sinnlichen: fie kann daher nur 


*) Ebendaſ. 6.60—62. **) Ebendaj. S. 62—64. 
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efoterifch. oder in der Geftalt der Myſterien eriftiren, bie er 
terifche Form ift die Mythologie ald bildliche oder fymboliice 
Darftellung der Ideen, die Poefie und Kunft. Jener geiftige 
Anhalt der Religion ift derfelbe ald der der alten Myfterien: bie 
heilige Lehre von der Unſchuld, dem Fall und der Läuterung, 
womit die Ewigkeit der Seele und das fitfliche Verhältniß zwifchen 
dem gegenwärtigen und fünftigen Zuftand zufammenbhängt. „Auf 
diefe Lehren, diefe ewigen Grundfäulen der Zugend, wie ber 
höheren Wahrheit, müßte jede geiftige und efoterifche Religion 
zurüdgeführt werden.” Diefe ift ebenfo nothwendig Mono: 
theismus (Lehre von der göttlichen Einheit), als die exoteriſche 
Religion fich mythologifch geftaltet und unter irgend einer Form 
in Polytheismus verfällt. 

In diefer auf die Tiefe der Gottederfenntnig gegründeten 
Anſchauung der Welt und des menfchlichen Lebens liegt die Einheit 
der Philofophie und Religion, die Einheit ded Heidenthums und 
Ehriftentyums. Das Chriſtenthum hat die Lehre von der Läute 
rung und Umwandlung des Menfchen in Weltreligion verwandelt. 
„Hätte man den Begriff des Heidenthums nicht immer und allein 
von der öffentlichen Religion abftrahirt, fo. würde man längfl 
eingefehen haben, wie Heidenthum und Chriftentyum von jeber 
beifammen waren, und dieſes aus jenem nur dadurch entitand, 
daß ed die Myfterien öffentlich machte*).‘ 


IV. 
Uebergang zur Theofopbie. 
Wir haben bie Grenze der Identitätslehre erreicht und ſtehen 
vor der lebten. Entwidlungsperiode des Philofophen, deren Rich⸗ 


*) Ebendaſ. „Anhang. Ueber die äußeren Formen, unter melden 
Religion exiſtirt.“ S. 66 — 70. 
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tung und Thema in der Schrift über „Philofophie und Religion’ 
ſich fchon angelegt finden. Das Identitätsſyſtem war heroorge: 
gangen aus der Naturphilofophie und ift angelangt bei der Re⸗ 
ligionslehre: diefer Punkt bezeichnet die Grenze, bis zu ber 
ein im Ideengange des Philofophen nothwendiger, aus unferer 
Darftellung einleuchtender Fortfchritt geführt hat. Der. Fort: 
fchritt betrifft nicht diefen oder jenen heil der Kehre, fondern die 
Begründung des Ganzen, er geht in die Ziefe. Die früheren 
Probleme werden nicht verlaffen, ed wird fein neues und befon- 
deres eingeführt, das ald ein weiteres Glied der Reihe fich an die 
vorhergehenden nur anfnüpft, vielmehr werden alle bisherigen zu: 
fammengefaßt in einem Grundproblem. Diefes Grundproblem 
ift die Religion. Sie ift erfannt ald das Myſterium der Welt, 
als das unfichtbare und verborgene Band zwifchen Gott und den 
Dingen, ald deren Urfprung aus Gott und Rückkehr zu ihm, 
als der Abfall und die Wiederherftellung des Geifterreichd d. h. 
ald die Geſchichte des Geifterreichd, welche die der Welt, die 
Entwidlung der Natur und Menfchheit, in fich faßt. So werben 
die früheren Probleme jedes an feinen Ort geftellt und ſämmtlich 
begriffen in dem ber Religion, auf welches legtere fie zurüdgeführt 
find als ihre Wurzel, Die Erfenntniß der Religion ift die Phi: 
lofophie, die ganze, die den Beſtand der Identitätslehre und 
der Naturphilofophie nicht ändert, nur gleichfam localifirt und in 
gewiſſe Grenzen einfchließt. Die Religion begreift das ganze 
Weltproblem in fi, daher die philofophifche Religionslehre die 
gefammte Philofophie. 

Nun ift das Problem der Religion nur aufzulöfen aus der 
Gottederkenntnig. Diefe ift dad Centrum, in dem Schelling von 
jest an den Standpunkt nimmt, der feinen Ideengang leitet und 


beherriht. Dazu mußte er fortfchreiten, nachdem bie Identität: 
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lehre den Schwerpunft der Welt in dad Abfolute jenfeits aller 
Weltentwidlung gelegt hatte. Er felbft hat diefen Fortfchritt als 
das Gefammtrefultat aller feiner biöherigen Speculation ausge 
fprochen. „Won dem Stüdwerf des einzelnen Wiffens überzu: 
gehen zur Zotalität der Erkenntniß, erkläre ich für die Enbab: 
fiht und ben Zwed aller meiner wiffenfchaftlichen Arbeiten, 
denn ich wollte die Wahrheit in allen einzelnen 
Richtungen erkennen, um frei und ungeftört in bie 
Tiefe des Abfoluten zu forfhen*).” 

Haben die früheren Unterfuchungen zu dem Abfoluten bin: 
geführt, fo gehen die folgenden von ihm aus. Der Zufammen: 
bang beider läßt ſich nicht einfacher ausfpredhen. Man fönnte 
darum ben Charakter der folgenden Unterfuchungen als „philoſo⸗ 
phifche Religions: oder Gotteslehre” bezeichnen, und da die Re 
ligion mit der Gefchichte des Geifterreichd (Univerfums) in dem 
oben erflärten Sinn zufammenfällt, fo ließe fi mit einem Aus: 
drud des Philofophen felbft auch ſagen: „Begründung der ge: 
ſchichtlichen Philofophie”. Indeffen ift diefe Bezeichnung zu leicht 
einem völligen Mißverftändniffe auögefebt, wenn das Wort „ge: 
fchichtlich” im gewöhnlichen Sinn genommen wird. Unter pbilo- 
fophifcher Religionslehre erwartet man eine Unterfuchung, bie 
von der menfchlichen Seite ihren Ausgangspunkt nimmt, unter 
philofophifcher Gotteslehre eine Art der Theologie, womit der 
eigenthümliche Charakter der Unterfuchungen Schellings nichts 
gemein hat. Um diefen Charakter kurz und einfach zu bezeichnen, 
nehme ich dad Wort „Zheofophie”: ein Ausbrud, der nicht 
durch fi, fondern nur durch eine befondere Art der Erflärung 
und Anwendung mißverftändlidy fein kann. Da ich durch meinen 


*) Fernere Darftellungen u.f.f. S. W. I. Bb.IV. S. 400 flet. 
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Gebrauch diefed Worte im Allgemeinen, wie im Hinblid auf 
Schelling bis jetzt nicht das mindefte verwerfliche Urtheil ausge⸗ 
fprochen habe, fo muß ed mich befremden, wenn mir ohne jeden 
Anlaß, bloß weil ich jenes Wort angewendet, ein folches Urtheil 
auf den Hald geredet wirb*). Der Ausdrud Zheofophie ift in 
meinem Munde feine „verrufene Kategorie”, er. enthält nichts, 
wodurd man gezwungen wäre, ihn nur auf gemwiffe Philofophen 
anzuwenden. Es gab eine Zeit, und zwar gerade die Epoche, 
bei der wir ftehen, wo fich Schelling diefer Bezeichnung fo wenig 
fhämte, daß ihm felbft die Vergleichung mit den Schwärmern 
willlommen war. „Ich will, fagte er damald, „den Namen 
vieler fogenannter Schwärmer noch laut bekennen und mich rüh: 
men, von ihnen gelernt zu haben, fobald ich mich deſſen rühmen 
kann; ich will dad Schelten mit ihren Namen nun fuchen wahr 
zu machen‘‘**). Er hat fi) weit fpäter gegen diefe Bezeich: 
nung gewehrt, nicht weil er in der Grundanfchauung feine Ver: 
wandtfchaft mit den Theoſophen verleugnete, fondern weil er „den 
Theofophismus’‘ für eine Art von „Myſticismus“ erklärte, welche 
die Form der wiffenfchaftlihen Erkenntniß und Darftellung aus: 
fchließe und derfelben unfähig fei***). Das Wort felbft fagt von 
einer folchen Unfähigkeit nichts; es muß auch Zheofophen geben 
können, welche die Fähigkeit der mwiffenfchaftlihen Erkenntniß 
haben, ed kommt daher auf die Art der Theofophie an, und daß 
ein Denker wie Schelling feine eigene hat, wird niemand, ber ihn 
Eennt, beftreiten. Mit welcher Kraft wiffenfchaftlicher Erkenntniß 


*) Hubert Beders: Schellings Geiftesentwidlung u. ſ. f. Feitjchrift 
(1875) ©. 9. ©. 17 flgd. ©. 38. 
**) ©, oben Bud IL. Cap. XXVII. ©. 687. 
***) Schellings S. W. J. Bd. X. S. 182— 192. Abth. II. Bd. III. 
S. 120—125. Bol. dieſ. Wert, Bud IL. Cap. XV. ©, 296, 
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und Darftellung er den theofophifchen Charakter feiner Lehre ausge: 
bildet, ift zu beurtheilen, nachdem man diefelbe kennen gelernt. 
Er felbft nennt e3 einen Kunftgriff der Gegner, „durch ein bloßes 
Wort ein Präjudiz zu begründen”. Das bloße Wort ſteht frei, 
und man muß erft zufehen, ob mit der Anwendung defjelben ein 
folder Kunftgriff beabfichtigt und geübt wird. Schelling felbit 
bat erfannt, daß der Charakter aller Zheofophie in dem Zufam: 
menhang ihrer Gottesanfhauung mit einer philofophifchen Natur: 
anfchauung befteht, in dem Beftreben, unmittelbar aus dem 
Weſen Gottes das Myſterium der Natur zu erleuchten. Beil 
feine Gotteslehre von der Naturphilofophie herfommt und damit 
befruchtet ift, weil fie auf eine Religionserkenntniß ausgeht, die 
aus Gott dad Myſterium der Welt und der Natur zu erleuchten 
ſucht: darum nenne ich fie Sheofophie und nehme diefes Wort 
ausdrüdlich in einem der Philofophie nicht entgegengeſetztem 
Sinn. 

Das Thema der Religion ift ſoweit feftgeftellt, daß ihr ewiger 
Inhalt in der Wiederherftellung der göttlichen Einheit, in der 
Rückkehr zu Gott befteht, die felbft nur möglich ift unter der 
Vorausſetzung des Abfalls von Gott, gegründet in der Freiheit 
des göttlichen Gegenbilded. Darum folgt aus der Religionsfrage 
nothwendig die Frage nach der menfchlihen Freiheit. Dieß if 
dad nächte Problem, das erfte des folgenden Abfchnitts. 


Vierter Abſchnitt. 


Cheofophie 


Siebenunddreißigites Capitel. 


Die menſchliche Freiheit. A. Das Vermögen des Guten 
und Böſen. 


Im Frühjahr 1809 lieg Schelling im erften Bande feiner 
gefammelten Schriften „Philofophifhe Unterfuhungen 
über dad Wefen der menſchlichen Freiheit und die 
damit zufammenhängenden Gegenftände” erfcheinen, ed 
war der legte und allein neue Theil diefer Sammlung, ein epoche: 
machendes Werk, auf das er mit Recht das größte Gewicht legte. 
In der Vorrede ftellt er es jener fünf Jahre früheren Schrift über 
„Philofophie und Religion’ zunächft an die Seite; was dort 
durch Schuld der Darftellung undeutlich geblieben, wolle er hier 
mit völliger Beftimmtheit darthun: feinen Begriff des ibeellen 
Theild der Philofophie. So ift die Schrift, die man gewöhnlich 
ald einen Abbruch in Schellingd Entwidlung betrachtet, einge: 
fügt in deren literarifchen Zufammenhang, fie weift unmittelbar 
zurüd auf die Abhandlung über. „Philoſophie und Religion”, fie 
ift durch diefe mit dem Bruno verbunden und durch ihre Aufgabe 
mit der grundlegenden Darftellung des Syſtems vom Jahr 1801. 
Damals blieb die Conftruction der ideellen Reihe unausgeführt. 
Inzwifchen hat fich der Begriff derfelben vertieft, er fällt nicht 
mehr zufammen mit dem Entwidlungsgange des Bewußtſeins, 
fondern mit der „Gefchichte des Geiſterreichs“, die fich auf die 
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Freiheit gründet. „Ich habe,” ſchreibt Schelling an Windiſch 
mann, „in diefer Abhandlung das, was man mein Syſtem 
nennen kann, da hinausgeführt, wo es auf dem Wege der erften 
Darftelung wirklich hinaus follte*).” 


I. 
Das®Problem der Freiheit überhaupt. 


1. Unmöglidhfeit der Erfenntniß. 


Wenn wir eine unklare und trübe Tiefe zu den Charafter: 
zügen der Zheofophie vechneten, fo würden wir diefe Bezeichnung 
niemals auf Schellings Abhandlung über die Freiheit anwenden, 
denn fie iſt fchon in der Beftimmung und Auseinanderſetzung 
diefes ſchwierigſten aller Probleme ein Meifterftüd an Klarheit 
und Tiefe. Es muß zunächſt dargethan werden, 1) daß bie 
Philofophie überhaupt ald rationale Erfenntnißfyitem oder Ber: 
nunftlehre im Stande ift, die Freiheit zu bejahen und zu durch⸗ 
dringen, 2) wie weit dad Freiheitöproblem in Schellingd bis: 
beriger Lehre gelöft ift, 3) in welchem Punkte jegt der Kern ber 
aufzulöjenden Frage liegt. Diefe.drei Punkte find Flar zur ftellen, 
bevor die Unterfuhung in die Sache felbft eingeht. 

Schon ber erfte Einwurf .ift fein geringer. Verſteht man 
unter Freiheit das Vermögen unbedingten und urjprünglichen 
Handelns, unter Erkennen bie ftetige Berfnüpfung von Grimd 
und Folge, von Urſach und Wirkung, fo leuchtet die Unmöglich⸗ 
keit ein, die Freiheit zu bejahen, daher die Nothwendigfeit, fie 
zu verneinen. Das claffifche Beiſpiel einer folchen Verneinung 
gab Spinoza, das der Freiheitsbejahung im Gegenſatz zu aller 
Bernunfterdennmiß gab Jacobi, beide darin einverftanden, daß 

*) S. W. I. Bd. VII. Vorbericht. S. 333—35. Bol. dieſes 
Wert, Bud I. Cap. XI. S. 205 flgd. 
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die Geltung der Bernunfterkenntniß und die der Freiheit einander 
völlig widerftreiten. Diefen Widerftreit zu entkräften ift daher 
Schellings erfte Aufgabe, jest nimmt er Stellung gegen Spinoza 
wie gegen Jacobi, beiden einräumend, daß jede wahre Vernunft: 
erfenntniß Alleinheitölehre fein müſſe und die Freiheit nie aus der 
Natur der Dinge abgeleitet werden könne, daher feine bogmatifche 
Philofophie, auch nicht die leibnizische, den Begriff der Freiheit 
habe. Alleinheitslehre ift Pantheismus: die Kehre von der Sm: 
manenz der Dinge in Gott. Wäre der Pantheismus eins mit 
dem Syſtem der blinden Nothwendigkeit, fo wäre der Fatalismus 
und die Berneinung der Freiheit die unwiderfprechliche Folge. In 
diefer Auffaffung der Philofophie und des Pantheismus liegt 
die grundfalfche Annahme. Die Freiheit ift entweder unbedingt 
oder überhaupt nicht, fie ift entweder dad Princip, aus dem 
alles folgt, oder ihre Geltung ift vollfommen imaginär. Unbe— 
dingt ift nur das Abfolute oder Gott. Frei fein beißt unbedingt 
oder in Gott fein. Aus dem Abfoluten folgt alled. Was aus ihm 
folgt, ift Ausdrud des göttlichen Weſens, „Selbitoffenbarung 
oder Repräfentation Gottes’, alfo göttlicher, felbftändiger Natur: 
hier wird der Charakter des Abfolutfeind durch den Charakter 
des Abgeleitetfeins nicht aufgehoben. „Der Begriff einer deri⸗ 
pirten Abfolutheit ift jo wenig widerfprechend, daß er vielmehr 
der Mittelbegriff der ganzen Philofophie ift. Eine ſolche Gött: 
lichkeit kommt der Natur zu. So wenig widerfpricht ſich Im: 
manenz in Gott und Freiheit, daß gerade nur das Freie und fo 
weit eö frei iſt, in Gott ift, das Unfreie und fo weit ed unfrei 
ift, nothwendig außer Gott*).” Mit der Lehre von der Imma- 
nen; aller Dinge in Gott, d. h. mit dem Pantheidömus in die: 


2) Schelling, S. W. J. ®b. VII. ©. 336347, 
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fem Sinn, ift der Begriff der Freiheit nicht unverträglich, viel: 
mehr er ift nur mit diefer Lehre verträglich, er ift durch fie nicht 
bloß möglich, fondern nothwendig. Das wahre Vernunftſyſtem, 
die wahre Alleinheitölehre ift zugleich Freiheitöfyften. 

Dieſes Syſtem ift Spinozas Lehre niht. Daß die le&tere 
dad einzige, wahre Vernunftſyſtem fei, war Sacobis falfche Bor: 
ausfegung. Wenn Spinoza die Freiheit in der Natur der Dinge 
verneinte, fo folgte das nicht aus dem rationaliftifhen und pan: 
theiftifchen, fondern aus dem naturaliftiichen und mechanifchen 
Charakter feiner Lehre. Treffend und ſcharf erleuchtet jest Schel- 
ling den Mangel und die Einfeitigkeit dieſes Syſtems, deſſen 
Größe und Wahrheit er früher hochgepriefen. „Hier ift denn 
ein für allemal unfere beftimmte Meinung über den Spinozismus. 
Dieſes Syſtem ift nicht Fatalismus, weil ed die Dinge in Gott 
begriffen fein läßt, denn, wie wir gezeigt haben, der Pantheis- 
mus macht wenigftens die formelle Freiheit nicht unmöglich; Spi- 
noza muß alfo aus einem ganz; anderen und von jenem unab- 
hängigen Grunde Fatalift fein. Der Fehler feines Syſtems liegt 
feinesweg$ darin, daß er die Dinge in Gott fest, fondern darin, 
daß e8 Dinge find, in dem abftracten Begriff der Weltweien, 
ja der unendlichen Subftanz felber, die ihm eben auch ein Ding ift. 
Daher find feine Argumente gegen die Freiheit ganz determiniftifch, 
auf feine Weiſe pantheiftiih. Er behandelt auch den Willen als 
eine Sache und beweift dann fehr natürlich, daß er in jedem Falle 
des Wirkens durch eine andere Sache beftimmt fein müffe, die 
wieder durch eine andere beftimmt ift, u. f. f. ind Unendliche. 
Daher die Lebloſigkeit feines Syſtems, die Gemüthlofigfeit der 
Form, die Dürftigkeit der Begriffe und Ausdrücke, das uner: 
bittlich Herbe der Beftimmungen, das ſich mit der abftracten Be: 
trachtungsweiſe vortrefflich verträgt, daher auch ganz folgerichtig 
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feine mechanifche Naturanficht.”” „Man könnte den Spinozismus 
in feiner Starrheit, wie die Bildfäule des Pygmalion anfehen, 
die durch warmen Liebeshauch befeelt werden mußte, aber diefer 
Vergleich ift unvolllommen, da er vielmehr einem nur in ben 
äußerten Umriffen entworfenen Werke gleicht, in dem man, 
wenn es befeelt wäre, erft noch die vielen fehlenden oder unaus: 
geführten Züge erkennen würde. Eher wäre er den älteften Bil: 
dern der Gottheiten zu vergleichen, die, je weniger individuell: 
lebendige Züge aus ihnen fprachen, defto geheimnißvoller erfchie: 
nen. Mit einem Wort, es ift ein einfeitigsrealiftifched Syſtem, 
welcher Ausdrud zwar nicht verdammend Elingt, dennoch aber 
weit richtiger das Eigenthümliche defjelben bezeichnet “).“ 


2. Rothwendigkeit der Erfenntniß. 


Dem einfeitigen Realismus fteht der einfeitige Idealismus, 
dem Spinozismus die Lehre Fichtes gegenüber, beide vereinigt in 
einer „Wechſeldurchdringung des Realismus und Idealismus’ dad 
Identitätsſyſtem, deſſen reellen Theil die Naturphilofophie aus: 
madt. Hier wird die Natur ald eine Stufenfolge begriffen, 
deren leßter potenzirender Act die Freiheit iftz durch diefen Act 
verklärt fich die ganze Natur in Empfindung, in Intelligenz, 
endlich in Willen. Die höchſte Offenbarung der Natur enthüllt 
deren Urgrund und innerften Kern. Der Wille ift Weltprincip. 
„Es giebt in der legten und höchſten Inftanz gar 
fein anderes Sein ald Wollen. Wollen ift Urfein, 
und auf diefesd allein paffen alle Prädicate deffel: 
ben: Grundlofigfeit, Ewigkeit, Unabhängigkeit 
von der Zeit, Selbftbejahung. Die ganze Philofophie 


*) Ebendaſ. S. 347—350 (be. S. 349 flgb.). 
Fiſcher, Geſchichte der Philojophie. VI, 57 
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firebt nur dahin, diefen höchften Ausdrud zu finden.‘ (Hier 
ift wörtlich das Princip, welches heute Schopenhauers Philoie: 
phie heißt!) Schon in einer feiner frühften Schriften hat Schel— 
ling den Willen ald die göttliche Urkraft bezeichnet”). 

Bid zu diefem Punkte ift die Philofophie zu unferer Zeit, 
fagt Schelling, durch den Idealismus gehoben worden; fo weit 
ift dad Problem der Freiheit gelöft, fie ift erfannt als Weltprincip, 
ald Urfein, ald „der pofitive Begriff des Anfich überhaupt”, als 
dad intelligible Wefen aller Dinge. Alles ift Ichheit, Freiheit, 
Wille. Damit ift dad fpecifiiche MWefen der menfchliden 
Freiheit noch nicht erleuchtet, die Frage der moralifchen Frei 
beit noch nicht gelöft. Es ift nicht erklärt, wie die leßtere mög- 
lich fei, nämlih „die Freiheit als ein Bermögen de: 
Guten und Böfen” „Dieſes ift der Punft der tiefiten 
Schwierigkeit. in der ganzen Lehre von der Freiheit, die von jeber 
empfunden worden, und die nicht bloß diefes oder jenes Syſtem, 
fondern mehr oder weniger alle trifft.” 


I. 
Das Problem ber menfhlidhen Freiheit. Das Ber: 
mögen des Böjen. 
1. Unmödglide Erflärungsdverfude. 

Die Freiheit ift nur möglich durdy die Immanenz in Gott, 
ed giebt feine wirkliche Freiheit ohne das Vermögen des Böjen, 
und das Böfe felbit ift in Gott unmöglich; bier fchlingt fich der, 
wie ed fcheint, unauflösliche Knoten: die Freiheit wird durd 
eine Bedingung erklärt, die fie zugleich fest und aufhebt. Die 

*) Ebendaſ. ©. 350. gl. oben Bud IL. Cap. V. 6.425 —28. 
Dies hat Fr. Hoffmann in der Anführung und Würdigung der obigen 
Stelle überjehen (Fr. Baaders Kl. Schriften, Bd, IIL ©, XCVIIL) 
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Frage will fo gelöft fein, daß ſowohl dem Begriffe Gottes als 
dem des Böfen und der Freiheit volle Rechnung getragen wird; 
fobald die Erflärungsart auf einen Punkt führt, wo fie einen 
jener beiden Begriffe oder beide aufgiebt oder aufgeben muß, ift 
fie bewiefenermaßen unmöglihd. Es ift um ben Begriff Gottes 
und um den des Böfen gefchehen, wenn in irgend einer Weife 
Gott ald Urheber des Böfen erfcheintz es ift unmöglich, das Böfe 
ohne (Freiheit, alfo ohne) Gott und ebenfo unmöglich, daffelbe 
aus Gott zu erklären. Eben darin liegt die Schwierigkeit. 

E83 giebt eine Auffaffung des Böfen, die dad Problem nicht 
einmal erreicht, gefchweige denn löſt; fie fieht in dem Böfen feine 
Macht, fondern bloß eine Schranke, einen geringeren Grab 
der Perfection, die Unvolllommenheiten und Mängel, welche die 
endliche Natur der Dinge mit fich führt, nicht den wirklichen 
Gegenfaß, fondern nur die Abwefenheit des Guten, alfo nichts 
Pofitives, fondern lediglich eine Privation. Die naturgemäße 
Schranke der Dinge ift nicht böfe; fie dafür zu halten, gehört 
unter bie inabäquaten Vorftellungen. So nahm Spinoza den 
Begriff des Böfen. Auf diefe Art wird die Möglichkeit des letz⸗ 
teren aus dem Wege geräumt, und es ift fein Problem mehr 
vorhanden, das zu löfen wäre*). 

Das Böfe gilt im pofitiven Sinn als eine wirkliche in ber 
Freiheit gegründete Macht, und bie Frage heißt: wie verhält es 
fich als folche zu Gott? Es giebt zwei Arten, dieſes Verhältniß 
zu faffen: entweder ald Zufammenhang oder ald Gegenfas; 
entweder ift dad Böſe in und durch Gott, oder es ift außer ihm. 
Wenn dad Böfe mit Gott zufammenhängt, fo ift ed entweder in 
ihm oder unmittelbar von ihm abhängig, das erfte Verhältniß 


*) Ebendaj. S. 352 flgd. Bol. S. 367—370. 
57 * 
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it Immanenz, dad zweite Dependenz; in jenem Fall gilt 
Gott ald die alleinige Urfache des Böfen, in diefem als die Mit: 
urfache, in beiden erfcheint dad Böſe ald durdy Gott verfchuldet, 
mwodurd Gott in feiner Volllommenheit und dad Böfe in feiner 
Freiheit zerftört wird. So führt jede auf den Zuſammenhang ge: 
gründete Erflärungsart zu einem Abfurdum, woraus ihre Un 
möglichkeit einleuchtet*). 

Jetzt wird die Erflärung aus dem Gegenfab verfucht: das 
Böfe ift außer Gott, entweder ald etwas von ihm völlig Unab: 
hängiges oder als etwas aus ihm Hervorgegangenes und durd 
bie Weite ded Abftanded und der Entfernung von ihm völlig Ge 
trennted. Das Erfte behauptet der Dualismus, das Andere 
bie Emanationdlehre. Gilt der Dualidmus in allem Ernite, 
fo wird durch ein ſolches „Syſtem der Selbflzerreißung und Ber: 
zweiflung der Vernunft” die Erfenntniß des Böfen unmöglich 
gemacht und durch eine ſolche Einfchränfung der göttlichen Macht 
die leßtere felbft aufgehoben. Der vollgültige Dualismus if 
daher unmöglich. Es giebt nichtd von Gott ſchlechthin Unab: 
hängiges und darum fein urfprünglich böfes Princip, erft durd 
den Abfall von dem einen Urwefen, dem abiolut Guten, foll 
das Böfe entftehen. Aber woher der Abfall, die Freiheit und 
dad Vermögen zum Böfen, wo nichtd Anderes herrſcht als das 
Gute? So bleibt das Böfe unerklärlich, wie auch die dualiftifche 
Faffung fich wendet, ob fie das böfe Princip von vornherein als 
unabhängig von Gott fegt oder durch die Zerreißung ber urfprüng: 
lichen Abhängigkeit von Gott begründet. Im legteren Fall gebt 
der Dualismus aus von jener Dependenz, die ſchon ad absurdum 
geführt ift**). 


*) Ebendaſ. ©. 353 flgd. **) Ebendaſ. ©. 354, 
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So bleibt als letzter Erklärungsverſuch nur die Emanations⸗ 
lehre, die von der Immanenz der Dinge in Gott ausgeht. Das 
Böſe entſteht durch den Hervorgang aus Gott und die zunehmende 
Entfernung von ihm, dieſer Hervorgang iſt entweder unwill⸗ 
kürlich oder willkürlich, er iſt das letztere entweder von 
Seiten Gottes oder von Seiten der Dinge. Iſt er im Willen 
Gottes begründet, ſo iſt dieſer die Urſache des Böſen. Iſt es 
der Urwille und die Urſchuld der Dinge, die ſich von Gott los: 
geriffen und getrennt haben, fo wird dad Böfe zum Dämon ber 
Welt gemacht und der Pantheismus in „Pandämonismus“ ver: 
wandelt. Gilt der unmwillfürliche Hervorgang, wie bei Plotin, 
fo erfcheint die Welt ald eine nothiwendige Stufenfolge wachfender 
Unvollfommenheit, ald eine zunehmende Verdunkelung des gött: 
lichen Lebens, das zuleßt in der Materie und dem finnlich be: 
gehrlichen Leben erlifht; dann geht das Gute allmälig über in 
das Böfe, womit der Unterfchied beider und damit die Möglich: 
feit des leßteren fich aufhebt. Das Böfe fällt mit der Unvoll- 
kommenheit d. h. mit der Privation zufammen, es hört auf, po: 
fitio zu fein, es ift nicht. So verläuft fich die Emanationdlehre 
in alle Irrthümer, die aus der Verneinung und aus der Setzung 
des Böfen in Weife der Immanenz, der Dependenz; und des 
Dualiömus hervorgehen *). 


2. Die einzig möglide Erklärung. 

Alle bisherigen Erflärungsdverfuche haben in die Irre geführt, 
und ed fcheint, daß alle denkbaren erfchöpft find. Was bleibt 
noch übrig, wenn dad Böfe erflärt werden ſoll und doch weder 
aus Gott noch aus dem Gegenfaß zu ihm erklärt werden kann? 


— — —— — 


*) Ebendaſ. ©. 354 u, 366. 
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Als der einzige Ausweg erfcheint die richtige Vereinigung der 
Immanenz und des Dualismus in Abfiht auf unfer Probiem. 
Das Böfe ift nur durch Freiheit möglich und fordert eine von Gott 
unabhängige Wurzel; die Freiheit felbft kann nur in Gott fein, 
fie ift nur in Gott gegründet, das Vermögen zum Böfen ift nit 
in Gott gegründet, fondern in etwas, das nicht Gott ift. Diefen 
Sätzen ift nichtd abzudingen, fie müffen vereinigt werben: da} 
Böfe ift aus legten Gründen nur dann möglih, wenn es in 
Gott etwas giebt, das nicht Gott felbfi iſt. Dieſer 
Gott ift zu denken, diefer Gotteöbegriff allein, den Feines der 
bisherigen Schulfufteme der neueuropäifchen Philofophie Fennt, 
enthält den Schlüffel zur Löfung des Problems der menfchlichen 
Freiheit. 

Alles göttliche Sein befteht in der ewigen Selbftoffenbarung 
Gottes, die, mit Audfchließung jeder Zeitvorftellung, als ein Hervor⸗ 
treten aud dem Zuftande des Nichtoffenbarfeins in den des Offenbar: 
ſeins begriffen fein will. Der offenbare Gott ift der wirkliche, 
hervorgetretene, eriftente; jener dunkle Zuftand der Verborgenheit 
ift darum ald die nothiwendige und ewige Bedingung zu fallen, 
woraus die Wirklichkeit Gottes hervorgeht. Daher find in der 
göttlichen Selbftoffenbarung dieſe beiden Factoren wohl zu unter: 
fcheiden: „der Grund der Exiſtenz“ und „die Erijten; 
ſelbſt.“ Im Gott ift und aus ihm folgt alles, nichts ift außer 
oder vor ihm, daher kann auch der Grund feiner Eriftenz nur in 
ihm felbft fein, ein von ihm unabtrennlicdyed und doch unterſchie— 
dened Weſen. Diefes Wefen ift „die Natur in Gott”. Daß 
Gott den Grund feiner Eriftenz in ſich habe, erklären und jagen 
alle Philofophien, feine hat erfannt, daß diefer Grund von Gott 
unterfchieden, daß er nicht Gott felbft ift, fondern die Natur in 
Gott. Ale Dinge find in und aus Gott, d.h. fie find aus einem 
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Grunde, der in Gott ift, oder der Grund aller Dinge ift Gott: 
diefer Satz ſteht unumftößlich feſt. Ebenfo einleuchtend ift, daß 
alle Dinge von Gott unendlich verfchieden und gefchieden find, 
alfo müffen fie fein aus einem von Gott verfchiedenen Grunde, 
Beide Erklärungen vereinigen fich in dem Sat: „ber Grund aller 
Dinge ift fomohl in Gott ald von ihm verfchieden‘ oder „die 
Dinge habenihren Grund indem, was in Gott nicht 
er felbft ift, d. h. in dem, was Grund feiner Eriftenz 
ift”*), 

Erft durch diefen Begriff wird die Lehre von der Immanenz 
der Dinge in Gott wahrhaft feftgeftellt und begründet. Der 
Pantheismus gilt, aber nur in diefer Form, die von dem Wege 
Spinozas ablenft, denn bei ihm beftand die Gleichung Deus sive 
natura. est hört Spinoza auf, das gepriefene und laut ver: 
Fündete Vorbild unferes Philofophen zu fein, fein flilles und ver: 
fhwiegened Vorbild ift Jacob Böhme, der deutiche Theofoph, 
der zuerft die von Gott verfchiedene Natur in Gott und aus ihr 
das innere Leben Gottes erkannt hat. Schelling felbft beruft ſich 
auf die eigene Lehre: „die Naturphilofophie unferer Zeit hat zu: 
erft in der Wiffenfchaft die Unterſcheidung aufgeftellt zwiſchen 
dem Weſen, fofern es eriftirt, und dem Weſen, fofern es bloß 
Grund von Eriftenz ift. Diefe Unterfcheidung ift fo alt, als bie 
erfte wiffenfchaftliche Darftellung derfelben‘‘**). Indeſſen ift wohl 
zu bemerken, daß diefer Unterfchied nicht in ber Grundlage des 
Syſtems enthalten war, fondern erft am Schluffe jener Darftel: 
lung bervortrat und dem Philofophen gleichfam unter den Händen 
entftand. So wenig in dem Spyitem des trandfcendentalen Idea: 

*) Ebendaſ. S. 357— 359, 


**) Ebendaſ. ©. 357. Vgl. oben Bud IL. Capitel XXXII. 
S. 795—97, 
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lismus von einer „Geſchichte des Geifterreich3” geredet wirb, ſo 
wenig fennen die Principien der Identitätslehre, die auf die lau: 
tere Identität des Abfoluten alles Gewicht legt, „eine von Gott 
verfchiedene Natur in Gott”. 


3. Die Ratur in Gott. 

Wir behaupten keineswegs, daß diefer Begriff den früheren 
Ideengang abbricht, er ift in den Endpunften deffelben angelegt 
und erfcheint ald eine nothwendige Fortbildung, die in der Ent: 
widlung der Lehre Schellings zugleich die neue Phafe bezeichnet. 
Die Schwierigkeit, welche die Darftellung gerade diefer Lehre 
und diefed Begriffs bietet, fommt nicht auf Rechnung des Phi: 
Iofophen, fondern liegt in der Sahe. Was allem Bewußtſein 
vorausgeht, ift an und für fich dunkel. Die Natur in Gott ift 
dad Unbewußte in Gott; fie ift in ihm ber dunfle Grund, 
aus dem Gott fich felbft d. h. feine Selbftoffenbarung oder Wirf: 
lichkeit hervorbringt. Diefer dunkle Grund ift der göttliche Werde: 
oder Offenbarungsdrang, der vom Berftand noch unerleuchtete 
dunkle Wille, der feinem Ziele ahnend zuſtrebt. Diefes 
Ziel ift die Erleuchtung, „der Verftand”. Weil der dunkle Wille 
diefed Ziel erftrebt, darum fagt Schelling: „der Verſtand iſt 
eigentlich der Wille in dem Willen”. Weil er es ahnend er: 
firebt, nennt er diefe Ahnung ded Willens den Verſtand def: 
felben. Alle Offenbarung und alle Entwidlung ift ein Durd: 
brechen zum Licht, ein Hervorgehen aus der Verborgenheit und 
dem Dunkel. So offenbart fich die Pflanze, der Menfch, die 
Gedanken. „Alle Geburt ift Geburt aus Dunkel an's Licht; das 
Saamenkorn muß in die Erde verfenft werden und in ber Fin: 
fterniß fterben, damit die fchöne Lichtgeftalt fich erhebe und am 
Sonnenftrahl ſich entfalte.e Der Menfch wird im Mutterleibe 
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gebildet, und aus dem Dunkeln des Berftandlofen (aus Gefühl, 
Sehnfuht, der herrlichen Mutter der Erkenntniß) erwachfen 
erft die lichten Gedanten. So alfo müfjen wir die urfprüngliche 
Sehnſucht und vorftellen, wie fie zwar zu dem Verſtande fich 
richtet, den fie noch nicht erfennt, wie wir in der Sehnfucht nach 
unbefanntem namenlofem Gut verlangen, und fich ahnend be: 
wegt, als ein wogend wallend Meer, der Materie Platos gleich, 
nach dunklem ungewiffen Gefes, unvermögend etwas Dauerndes 
für fi zu bilden *).” 

Aber der göttliche Offenbarungsdrang hat ein ewiged, un: 
verrüdbared, unverfehlbares Ziel. Gott will fich offenbaren. 
Diefes Ziel lebt in dem dunfeln Grunde und ift in der Sehnfucht 
Gottes, fich felbjt zu gebären, die ftete Richtung, der Verſtand, 
der Wille im Willen „dad Wort der Sehnfucht,” „ber im 
Dunfel der Ziefe leuchtende Lebensblick,“ „das in die anfängliche 
Natur gefette Licht.” Das Ziel ift die Selbftoffenbarung, die 
Vorftellung oder dad Ebenbild Gottes. Die Sehnſucht nach 
diefem Ziel ift der dunkle Grund (Wille), die erfte Regung gött: 
lichen Dafeins. „Dieſer Sehnfucht entiprechend, erzeugt fich in 
Gott felbft eine innere reflerive Vorſtellung, durch welche 
Gott fich felbft in einem Ebenbilde erblidt. Diefe Vorſtellung 
ift das Erfte, worin Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht ift, 
obgleich nur in ihm felbft; fie ift im Anfange bei Gott und der 
in Gott gezeugte Gott felbft **).” 

Die Natur in Gott ift demnach nichts Anderes, ald der gött: 
liche Offenbarungsdrang, der Wille zur Offenbarung, der dunkle 
Wille, Gottes Begierde nach feinem Ebenbilde. Diefes in dem 
dunfeln Willen fchon geahnte, in dem dunkeln Grunde fchon 
9) Scelling, Unterf, über die menjchl. Freiheit. ©. 358—360, 

**) Ehendaf, ©. 360 flgd. 
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- leuchtende Ebenbild nennt Schelling nach Jacob Böhme „Idea“. 
Das Ziel der Idea ift die göttliche Alleinheit, erleuchtet und an: 
geichaut; die Natur in Gott (der dunfle Wille) ift die göttliche 
Alleinheit, verfchloffen und verhüllt: hier ift die Einheit im chao— 
tifchen, in der Idea ift fie im harmonifchen Zuftande. So find 
Grund und Ziel dem Weſen nach Eined, nur ift im Grunde un: 
entwidelt, was im Ziele entwidelt ift: daher ift die Selbft- 
offenbarung Gottes gleich einer Entwidlung. In der Urein- 
heit ift ungefchieden und ungeorbnet, was in dem Urbilde ge 
fhieden und geordnet ift: daher gefchieht die Entfaltung durch 
Scheidung, und zwar durch eine Scheidung der Kräfte, 
denn fie betrifft die Natur in Gott, den dunfeln Willen, der alle 
Kräfte gebunden in ſich fchließt. Darum fagt Schelling: „die 
erfte Wirkung des Verſtandes in ihr ift die Scheidung der Kräfte, 
indem er nur dadurch die in ihr unbewußt, als in einem Samen, 
aber doch nothwendig enthaltene Einheit zu entfalten vermag, fo 
wie im Menfchen in die dunkle Sehnfucht, etwas zu fchaffen, 
dadurch Licht tritt, daß in dem chaotifchen Gemenge der Ge: 
danken, die alle zufammenhängen, jeder aber den andern hindert 
bervorzutreten, die Gedanken fich fcheiden, und nun bie im 
Grunde verborgen liegende, alle unter fich befaffende Einheit ſich 
erhebt‘ *). 

So bewegt fi die Entwidlung in Gott von der Ureinbeit 
durch die Scheidung der Kräfte zum Urbilde (Ebenbild Gottes). 
Was die Kräfte vor der Scheidung vereinigt, tft der dunkle 
Wille, was fie nach der Scheidung vereinigt, ift der offenbare. 
Diefe Vereinigung nennt Schelling „dad allerinnerfte Band der 
Kräfte”, eine Bezeichnung, die nah Sinn und Ausdrud an 


*) Ebendaſ. ©. 361, 
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jene Abhandlung über das Verhältniß des Realen und Idealen 
u. ſ. f., eine der lesten naturphilofophifchen Schriften, erinnert*). 
Da nun die Natur in Gott fein todtes, widerftandslofes Mate: 
trial, nichts MWillenlofes ift, fondern felbft Wille und Kraft, fo 
ift die Scheidung und Ordnung der Kräfte zugleich eine Ueber: 
windung ded widerftrebenden dunfeln Willend, eine Unter: 
werfung der Natur in Gott, die ganz und ohne Reſt aufgelöft 
werden foll in Gottheit, ein Kampf des Lichtd mit dem Dunkel. 
Es find immer höhere Scheidungen nothwendig, um das noch 
Ungefchiedene and Licht zu bringen und das innerfte Band der 
Kräfte ganz hervorzuheben. Aus diefem Grunde geht die Ent: 
widlung von Stufe zu Stufe: „daher Löft ſich das allerinnerfte 
Band der Kräfte nur in einer ftufenweife gefhehenden 
Entfaltung, und bei jedem Grade der Scheidung entfteht ein 
neues Weſen aus der Natur, deſſen Seele um fo vollfommener 
fein muß, je mehr es das, was in den anderen noch ungefchieden 
ift, geichieden enthält. Zu zeigen, wie jeder folgende Proceß 
dem MWefen der Natur näher tritt, bi in der höchſten Scheidung 
der Kräfte das allerinnerfte Gentrum aufgeht, ift die Aufgabe 
einer vollftändigen Naturphilofophie.” Hier ift die Naturphilo: 
fophie ihrem ganzen Beſtande nach aufgenommen in die Xheo: 
fophie**). 

Der göttliche Dffenbarungsproceß erfcheint ald „eine innere 
Zrandmutation oder Verklärung des anfänglich Dunkeln Princips 
in Licht”. Es giebt daher in der Reihe der natürlichen Weſen 
feined, das nicht eine beftimmte Form oder Stufe diefer Trans: 
mutation ausdrüdt, feines, das abfolut dunkel oder abfolut Licht 
wäre; jedes ift beides zugleich und hat ein boppeltes Princip, 
9,6, oben Buch IL. Gap. XXVI. S. 667—71. 

**) Scelling, Unterj. über die menfchlihe Freiheit. S. 362, 
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dad göttliche und natürliche, wie fchon „Bruno“ gelehrt hatte. 
Jedes natürliche Wefen ftammt aus dem dunfeln, von Gott ver: 
fhiedenem Grunde und ftrebt empor zur lichten Höhe, jedes ift 
eine noch dunkle, aber fchon in gewiſſem Grade erhellte Natur, 
daher find in jedem natürlichen Dinge die beiden Principien nicht 
bloß unauflöslich an einander gebunden, fondern bilden eine 
Einheit, nicht eine abfolute, fondern unvollfommene, in höheren 
oder niederem Grade. Der höchfte Grab ift die volllommene 
Verklärung, dad alles durchdringende Licht, der alles erleuchtende 
und beherrfchende göttliche „Univerfalwille”, in welcdem 
die innerfte Einheit, dad Gentrum aller Kräfte zum völligen 
Durchbruch und zur abfoluten Herrfchaft gelangt if. Ihm ent: 
gegengefeßt ift der dunkle, blinde Wille, wurzelnd in dem dunkeln, 
von Gott verfchiedenem Grunde, in feinem Widerftreben gegen 
den Univerfalwillen „der Particular: oder Eigenmille 
der Ereatur”*). 

Die find gleichfam die beiden Pole der göttlichen Offen: 
barung, die beiden Gentra der MWeltfhöpfung, die in untrenn: 
barer Einheit zufammenfallen, wo entweder der blinde Wille 
allein herrfcht und der Univerfalwille (Werftand) noch nicht für 
fi zum Durchbruch gefommen ift, oder wo der Univerfalwille 
allein herrfcht und es ihm gegenüber feinen Eigenwillen mehr 
giebt: dort fällt der Wille zufammen mit dem Naturgefeß, bier 
mit der vollendeten Offenbarung Gottes. In der blinden Noth- 
wendigfeit und im Lichte der göttlichen Offenbarung giebt es 
nichtö Böſes. Das Böfe befteht in der Herrfchaft des Eigen: 
willend über den Univerfalwillen, in diefer Umkehrung ihres noth- 
wendigen Verhältniffes, und ift deßhalb nur da möglich, wo die 


*) Ebendaſ. S. 362 flgb. 
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Einheit beider getrennt, das Band, das fie zufammenhält, zer: 
riffen werden kann. 


II. 
Das Böfe im Menfden. 


1. Die Möglichkeit des Böfen. 


In der fortichreitenden Stufenfolge der Natur muß aus dem 
Grunde der letzteren ein Wefen hervorgehen, in welchem der dunkle 
Wille fich erleuchtet und damit der Ur: oder Univerfalwille her: 
vortritt, ed muß ein natürliches Individuum entftehen, in dem 
das Bewußtfein durchbricht und dad Band Iöft, weldyes ben 
dunkeln Willen gefangen hält unter dem Univerfalwillen, alfo 
jene Feſſel fprengt, die eines war mit dem Naturgefeb oder ber 
blinden Nothwendigkeit und damit dad Individuum auf den 
Scheidepunkt ftelt, wo fich die Richtungen des Particular: und 
des Univerfalwillend trennen. Bid dahin waren der Wille, der 
aus dem Grunde ſtammt, und der auf das Ziel gerichtete Urwille 
in ungefchiedener und untrennbarer Einheit; jest find beide ge: 
ſchieden, die Einheit getrennt und dad Band, fo weit es Feſſel 
war, gelöfl. In dieſer Löfung befteht die Freiheit in der 
natürlichen Welt. 

Unter den und fihtbaren Greaturen erfcheint diefe Freiheit 
allein im Menfchen. ‚In ihm ift die ganze Macht des finftern 
Princips und zugleich die ganze Kraft des Lichts, der tieffte Abgrund 
und der höchfte Himmel oder beide Gentra.” „Der Menſch hat 
dadurch, daß er aus dem Grunde entipringt (creatürlich ift), ein 
relativ auf Gott unabhängiges Princip in fi); aber dadurch, daß 
eben diefes Princip — ohne daß es deöhalb aufhörte, dem Grunde 
nach dunkel zu fein — in Licht verflärt ift, geht zugleich ein Höheres 
in ihm auf, der Geiſt.“ Der Menfch ift, was die Natur fein 


910 


will, „Erft im Menfchen wirb das in allen anderen Dingen 
noch zurüdgehaltene und unvollftändige Wort völlig ausgefpro- 
chen,” er erhebt fi aus der Natur über die Natur, aus dem 
Greatürlichen ind Uebercreatürliche. Als natürliches Individuum 
ift der Menſch felbftifch, als felbftbewußtes Weſen ift er geiftig, 
als geiftige Selbftheit ift er perfönlicy; die Einheit der natürlichen 
Individualität und ded Bewußtfeins madıt dad Weſen des Geiftes, 
die in die Geiftigkeit erhobene Selbftheit dad der Perfönlichkeit: 
in diefer befteht, was vorher Freiheit genannt wurde”). 

Kraft feiner Perfönlichkeit ift der Menfch ein für fich feien: 
des, von Gott -gefchiedened Weſen. Eben darum ijt fein Eigen: 
wille nicht mehr, wie in der bloßen Natur, ald blindes Werk— 
zeug an den Univerfalmillen gebunden, jondern kann fich von 
diefem losreißen, an deſſen Stelle feßen, dadurch die Ordnung 
der Centra umkehren und dad Band fprengen, welcyes die natür- 
lichen Kräfte vereinigt und feffelt. Diefe Erhebung des Grundes 
über die Urfache, ded Eigenwillend über den Urmwillen, dieſe 
Sebung des falfchen Gentrums ift dad Böfe. Jetzt wird das 
ganze Leben von Grund aus verkehrt und zerrüttet, die wilden 
und dunfeln Naturgewalten brechen wie aus dem Chaos hervor, 
dad empörte Heer der Begierden und Lüfte, ed entfteht das 
falfche Leben, ein Leben der Züge, ein Gewächs der Unrube 
und der Verderbniß. Wenn im natürlichen Organismus das 
richtige Verhältniß des Ganzen und der Theile geftört wird, und 
der dienende Zheil für fich lebt auf Koften des Ganzen, fo eben 
wir die Krankheit vor und, die den Leib zerrüttet. Wie fich 
diefe zum leiblichen Leben verhält, fo dad Böfe zum geiftigen. 
Kein beffereö Gleichniß des Böfen ald die Krankheit. Hier be: 


*) Ebendaſ. ©. 363 flgd. ©. 370, 
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ruft fih Echelling auf einen Ausſpruch Fr. Baaderd, ber 
den richtigen Begriff des Böfen durch tieffinnige phyſiſche Ana: 
logien, namentlich die der Krankheit, erläutert habe. „Die Ich- 
heit, Individualität ift freilich die Baſis, das Fundament oder 
das natürliche Centrum jedes Greaturlebens ; fo wie daffelbe aber 
aufhört, der Einheit dienendes Centrum zu fein und felbit herr: 
fchend in Peripherie tritt, brennt ed als tantalifcher Grimm der 
Selbſtſucht und des Egoismus (der entzündeten Ichheit) in ihr *).” 
Es ift darum vollfommen falſch, dad Böfe mit Auguftin 
und Leibniz aus der Endlichkeit oder Schranke, aus dem Mangel 
und der Privation, aus der Schwäche der Vernunft und Ein: 
fiht, oder mit der Aufklärung neuerer Zeit aus der natürlichen | 
Beichaffenheit der Sinnlichkeit und Animalität erklären zu 
wollen. Wäre der bloße Mangel der Grund des Böfen, fo ließe 
fi nicht begreifen, daß unter den fichtbaren Greaturen e3 in der 
vollfommenjten allein möglid) ift, daß mit ihm die Vortrefflich: 
feit jo vieler Kräfte Hand in Hand geht. „Der Zeufel nad) der 
chriftlichen Anficht war nicht die limitirtefte Greatur, fondern viel: 
mehr die illimitirtefte.” Wäre es abhängig von der Einficht, wo 
bliebe feine Freiheit? Das Böfe ftammt nicht aus der Schwäche! 
Auch nicht aus einer natürlichen Befchaffenheit, es ift perfönlich, 
nicht thieriſch. Das hier kann nicht von feinem Weſen abfallen 
und dad Band der Kräfte willfürlich zerreißen. Mit Recht fage 
Baader: „ed wäre zu wünfchen, daß die Berderbtheit im Men: 
fchen nur fo weit, nämlich bis zu reiner, fchuldenfreier Zhier: 
werbung ginge. Aber es ift nicht fo. Der Menſch kann leider 


=) Ebendaj. S. 364— 67, Vol. Fr. v. Baader „Ueber Starres 
und Fließendes” (1808), S. W. Hptabjhn. I. Bd. III. S. 275 flgd, 
Anmerlg. 
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nur über oder unter dem Zhiere ſtehen“). Das Böfe hat einen 
pofitiven Grund, es ift wirkliche, pofitive Verkehrtheit, die Ver: 
fehrung der Gentra, die Seßung der falſchen Einheit; an die 
Stelle ded Ganzen, das in der Harmonie und Ordnung ber 
Kräfte befteht, tritt deren „Disharmonie und Ataxie“, die im 
Guten enthaltene Temperatur wird in „Distemperatur“ verkehrt. 
Nicht der Eigenwille und die felbftifche Begierde macht dad Weſen 
des Böfen, fondern die Herrfchaft des Eigenwillens, die Ver: 
fehrung defjelben in den Gentralwillen, „das zur Intimität mit 
dem Gentro gebrachte finftere oder felbitifche Princip‘. Nicht im 
Mangel des Guten befteht das Böfe, fondern im activen Gegen: 
faß, in ber Erhebung des Eigenwillend gegen den Univerfalwillen, 
in diefer Willendzweiheit. Das Böfe aus dem Mangel des guten 
Willend erklären, heißt es „monotheletiſch“ erklären. Dem 
Himmel ift nicht die Erde entgegenzufegen, fondern die Hölle. 
Das Böfe ift Macht und Erhebung! Darum „giebt ed, wie 
einen Enthufiasmus zum Guten, eben fo eine Begeifterung des 
Böfen‘‘ **). 

Daraus allein, daß der Menſch auf jenen Gipfel geftellt 
ift, wo er die Selbftbewegungsquelle zum Guten und Böjen 
gleicherweife in fich hat, daß in ihm das Band der Principien Fein 
nothwendiges ift, fondern ein freies, daß er am Scheidepunft 
fteht, erklärt fiy die Möglichkeit des Böſen, nur diefe, fie 
fchließt noch nicht die Wirklichkeit ein, welche leßtere eigentlich 
den größten Gegenftand der Frage ausmacht ***). 


*) Fr. v, Baader: „Ueber die Behauptung, baf kein übler Ge 
brauch der Vernunft fein könne” (1807), ©. ®.I Bd. I. ©. 36, 
**) Schelling, Unterjuhungen über die menjchl, Freiheit. ©. 366 
—373, 
RR, Ebendaſ. S. 373 u, 74. 
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2. Die univerfelle Wirkflihfeit dead Böfen. 


Seten wir, daß ed im Menfchen bei der bloßen Möglichkeit 
des Böfen bliebe, daß die Einheit mit Gott nicht wirklich ge: 
trennt würde und jene Verkehrung der Gentra nicht einträte, 
in welcher der Menfch fih wider Gott fest, fo wäre Fein 
Miderftand da, den Gott zu überwinden hätte, und da in ber 
Ueberwindung des Gegenfaßed allein die wirkliche Offenbarung 
Gotted befteht, fo wäre die lettere unmöglihd. Denn offen: 
baren kann jedes Weſen fich nur in feinem Gegentheil: das Licht 
in der Finfterniß, die Liebe im Haß, die Einheit in der Zwie: 
tracht. Allgemein, wie die göttliche Offenbarung, iſt auch deren 
negative Bedingung, die Wirklichkeit des Böſen, welches die 
geiftige Welt verfinftert; allgemein, wie die Wirklichkeit des Bö— 
fen, muß auch deren Grund fein. Alles fol offenbar werden, 
um gerichtet zu werden, nicht in der Welt darf unentfchieden 
und zweideutig bleiben, das Böfe darf nicht bloß möglich fein, es 
muß mächtig werden. Es ift mächtig. Der Kampf bes böfen 
Princips mit dem Guten geht durch die Welt, in diefer univer: 
fellen Macht und Wirkfamfeit des Böfen liegt die zu erflärende 
Thatfache. Da das Böfe in der Erhebung ded menfchlichen Eigen: 
willend wider Gott befteht, fo Fann der Grund feiner Wirkſam— 
feit nicht in Gott fein; da diefe Wirkſamkeit univerſell ift, fo 
fann ihr Grund nicht willfürlich und individuell =menfchlich fein, 
auch ift fchon feftgeftellt, daß es Fein böfes Grundwefen giebt, 
weder einen Zeufel noch einen Lucifer. 

Jene allgemeine Thatfache und Wirkfamfeit des Böfen ift 
daher nur zu erklären aus einer Macht, die den menfchlichen 
Willen zwar nicht nöthigt, wohl aber verfucht, fich wider Gott 
zu fegen, die den Geift des Böfen zwar nicht verurfacht, wohl 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI, 58 
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aber folicitirt oder wet. Diefe Macht, die den menſchlichen 
Willen erregen fol, kann ſelbſt nur Wille fein; fie ift, da fie 
der menfchlichen Freiheit porausgeht, blinder oder dunkler 
Wille, und da der göttliche Univerfalwille denfelben fich unter: 
wirft und überwindet, fo ift diefer dunfle Wille nothwendig ein 
widerftrebender Eigenmwille. In diefen Zügen erkennen 
wir die Natur in Gott, jenen dunfeln Grund in dem ihm eigenen 
Element, welches Gott unabhängig von ſich wirfen läßt (mich! 
Anbered bedeutet die fogenannte Zulaffung Gottes), „die Reac— 
tion des Grundes,“ wie Schelling fagt, der dem Willen zur 
Offenbarung widerſtrebt oder, was baffelbe heißt, in den ur: 
anfänglichen Zufland, das Chaos, „die alte Natur‘ zurückſtrebt. 
Es ift Die alte Natur, die mit ihrem ganzen Gewicht in den 
menſchlichen Eigenwillen eindringt, ihn hebt und zur Selbfterbe: 
bung verfuht. Die Natur ift Wille, Eigenmille, durch den 
alles Leben erft den legten Grad der Schärfe und Beftimmtbeit 
erlangt, der in der Natur die Eigenart felbft und dad Böſe im 
Menſchen zwar nicht hervorbringt, aber in gewiffen „unverfenn- 
baren Vorzeichen“ gleichfam vorbildet. „Das Irrationale und 
Zufällige, das in der Formation der Wefen, befonders ber orga: 
nifhen, mit dem Nothwendigen ſich verbunden zeigt, beweift, 
daß eö nicht bloß eine geometrifche Nothwendigfeit war, die bier 
gewirkt hat, fondern daß Freiheit, Geift und Eigenwille mit im 
Spiel waren.” Luft und Begierde find fchon an fich eine Art 
der Freiheit. Die Begierde, die den Grund jedes befonderen 
Naturlebend ausmacht, und der Zrieb fi nicht nur überhaupt, 
fondern in dieſem beftimmten Dafein zu erhalten, fommt dem er: 
fchaffenen Gefhöpf nicht erft von außen, jondern ift das Schaf: 
fende ſelbſt. Der Wille zum Leben, nicht bloß zum Leben 
überhaupt, fondern zu diefer beftimmten Lebensart, ift der eigent: 
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liche Lebensgrund, das Princip und die Bafis des Individuums. 
„Der durch Empirie aufgefundene Begriff der Baſis, ber eine 
bedeutende Rolle für die ganze Naturwiſſenſchaft übernehmen 
wird, muß, milfenfhaftlih gewürdigt, auf den Begriff der 
Selbfiheit und Ichheit führen’). (Man wird nach biefen 
Ausfprüchen Schellings die Lehre, daß „ber Wille zum Leben‘ 
das Weſen der fog. Naturfräfte, dad Prindp ber natürlichen 
Dinge ausmache, und alle Lebensformen und Erfcheinungen „Wil: 
lensobjectivationen’’ feien, wicht mehr für eine Erfindung Scho- 
penhauers halten dürfen!) 


3. Dad Reid der Geſchichte. 

Wie in der Natur das Licht zur Finfternig, fo verhält füch 
in der fittlichen Welt der Geift zum Böſen. Die Geburt des 
Lichts ift das Reich der Natur, bie Geburt des Geiſtes das 
Reich der Seihichte. „Wie in der anfänglichen Schöpfung 
dad finftre Princip ald Grund fein mußte, damit das Licht aus 
ihm erhoben werden Eonnte, jo muß ein anderer Grund ber Ge: 
burt des Geiftes und daher ein zweites Priaeip der Finfternig 
fein, dad um fo viel höher fein muß, als der Geift Höher ift, 
denn das Licht. Diefed Princip iſt eben der in ber Schöpfung 
duch Erregung des fünfieren Naturgrundes erweckte Geift des 
Böfen d.h. der Entzweiung non Licht und Finfternig, wel: 
chem der Geiſt der Liebe, wie vormals ber regellofen Bewegung 
der anfänglichen Natur das Licht, fo jest ein höheres Ideales ent: 
gegenſetzt.“ 

So ſind die beiden Reiche der Natur und Geſchichte einander 
völlig analog, jedes iſt des anderen Erklärung und Gleichniß, in 


*) Ebendaſ. S. 373—76, 
58* 
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beiden erfcheinen diefelben Stufen der Offenbarung, dieſelben 
Perioden der Schöpfung; das Ziel der Natur ift die Verklärung 
der dunfeln Welt im Bemwußtfein, womit dad Reich und bie 
Herrfchaft des Menfchen beginnt; das Ziel der Gefchichte iſt die 
Unterwerfung und Berklärung der böfen Welt durch die Liebe: 
die Herrfchaft und dad Reich Gottes. Die erfte Offenbarung 
vollendet fich in der Menfhwerdbung der Natur (des dunkeln 
Willens), die zweite in der Menfhmwerdung des göttlichen 
Ebenbilde3 (ded Urwillens). Sol die Welt verflärt werden, 
fo muß fie verfinftert fein. Der Geift der Entjweiung und bes 
Böfen muß fi völlig entwidelt haben bi$ zur ausgeprägteiten 
Geftalt, bis zur äußerſten Schärfe, damit der Geift der Liebe 
fi offenbaren und den Gegenfag verfühnen fann. Alle Ent: 
widlung gefchieht in der Zeit, die Geſchichte der Offenbarung 
begreift die Weltzeiten in fich*). 

Der anfängliche Zuftand der Menfchheit kann nicht in der 
ſchon entwidelten Geſtalt ded Böfen beftehen, er ift die Zeit der 
Unfhuld und Bemwußtlofigkeit über die Sünde, der feligen Un: 
entjchiebenheit, wo weder Gutes noch Böſes war: das gol: 
bene Zeitalter, worin das göttliche Naturleben noch unge: 
fchieden fortwirft, „Gott felbft fi nur nach feiner Natur und 
nicht nach feinem Herzen oder der Liebe bewegt.” Es folgt eine 
Zeit erfter Scheidung, worin die göttlichen Naturfräfte des Men: 
fchen hervortreten und zeigen, was fie für fich vermögen: das 
Zeitalter „der waltenden Götter und Heroen oder der 
Allmacht der Natur”. Berftand und Weisheit kommt bier 
den Menfchen allein aus der Tiefe, die Macht erbentquollener 
Drafel leitet und bildet ihr Leben, alle göttlichen Kräfte des 


*) Ebendaſ. S. 377 flo. 
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rundes berrfchen auf der Erde, die Natur verherrlicht fich in 
der fichtbaren Schönheit der Götter und allem Glanze der Kunft 
und finnreicher Wiffenfchaft. Diefe Zeit der geiftigen Natur: 
macht ded Menfchen vollendet ſich in der mwelterobernden That, 
in dem Verſuch, alle Völfer der Erde zu unterwerfen und in 
einem Weltreich zu vereinigen. Aber aus dem Grunde der 
Natur kann nicht die wahre und vollfommene Einheit hervorge- 
bracht werden, das Weltreich geht nothwendig zu Grunde. „Es 
fommt die Zeit, wo alle diefe Herrlichkeit fich auflöft und wie 
durch fchredliche Krankheit der fchöne Leib der biöherigen Welt 
zerfällt, endlich dad Chaos wieder eintritt.” Die Erde wird zum 
zweitenmale wüſt und leer, der Moment ift wieder da, wo zum 
zweitenmale dad Licht geboren werden fol, das höhere Licht des 
Geiſtes. Aus dem fittlichen Chaos bricht dad Böſe in feiner 
eigentlichen Geftalt hervor, in der perfönlichen Form des menfch: 
lichen wider Gott gerichteten Eigenwillend. Es ift die Vorem⸗ 
pfindung des kommenden Lichts, welche alle gegenwirkenden Kräfte 
des Böfen aus der Unentfchiedenheit wedt und zum Kampf ruft. 
„Erſt mit der entjchiedenen Hervortretung ded Guten fann auch 
dad Böfe ganz entfchieden und als diefed hervortreten.” Die 
Ueberwindung bes Böfen in diefer Geftalt ift die wahrhaft gött: 
liche Offenbarung, die dem perfönlichen und geiftigen Böfen ent: 
gegentritt ebenfalls in perfönlicher, menfchlicher Geftalt als 
Mittler und Heiland. „Nur Perfönliches kann Perfönliches 
heilen und Gott muß Menfch werden, damit der Menfch wieder 
zu Gott komme.“ Auf das zweite Chaos, in welches das höhere 
zweite Licht hineinleuchtet, folgt in der „turba gentium“ eine 
neue Scheidung, um eine neue Schöpfung zu ermöglichen. Diefe 
zweite Schöpfung ift das Reich Gottes, „ein neued Reich), 
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in welchem das lebendige Wort ald ein feſtes und beſtändiges 
Gentrum im Kampf gegen das Chaos eintritt und ein erflärter 
bis zum Ende der jegigen Zeit fortdauernder Streit des Guten 
und Böfen anfängt, in welchem eben Gott ald Geift d. h. actu 
wirklich fich offenbart *).’ 


#) Ebendaſ. ©. 378—80, 


Achtunddreißigſtes Capitel. 


B. Der intelligible Charakter des Menſchen, das Verhält- 
niß des Böfen zu Gott, die Perfönlichkeit Gottes. 


J 
Das Böſe als That und Schuld. 
1. Das Problem. 

Noch iſt eine Grundfrage ungelöſt. Es iſt im Menſchen die 
Möglichkeit des Böſen dargethan, die Thatfache und allgemeine 
Wirkſamkeit deſſelben ſowohl im Hinblick auf das Ziel der gött: 
lichen Offenbarung, als aus der fortwirfenden Macht „der alten 
Natur’ in ihrer Nothwendigfeit erkannt. Wäre damit auch die 
That des Böfen erflärt, fo wäre durch diefe Nothwendigkeit die 
Freiheit und Schuld des Individuums aufgehoben und damit die 
Sache felbft unmöglih. Alle bisherigen Unterfuchungen würden 
ungültig fein, wenn das Böfe als die eigenfte und werfchuldete 
That ded Einzelnen unerklärlich bliebe, 

Jene Begründung der allgemeinen Macht des Böfen aus 
der Macht und Richtung der dunklen Naturgewalt reicht nur bis 
zur Hebung des widerftrebenden Eigenwillens, bis zur unwillfür: 
lihen Hebung deffelben, fie erklärt nur den natürlichen Hang 
zum Böfen, die Wedung der Luft zum Greatürlichen. im Geifte 
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des Menfchen, nicht die böfe That ſelbſt. Auf den höchften Punft 
der Natur geftellt, lodt den Menfchen der tiefe Grund, aus dem 
er emporgeftiegen, zurüd in den Abgrund, „wie den, welchen auf 
einem hohen und jähen Gipfel Schwindel erfaßt, gleichſam eine 
geheime Stimme zu rufen ſcheint, daß er herabftürze, oder wie 
nach der alten Fabel unmiderftehlicher Sirenengefang aus ber 
Tiefe erfchallt, um den Hindurchfchiffenden in den Strudel hinab: 
zuziehen.” Wenn er herabftürzt und der Lockung nicht wideritebt, 
fällt er durch feine eigene That! Und nicht bloß durch folde 
Lodung wird er zum Böfen getrieben, auch dur Furcht, dur 
die unmillfürliche Furcht vor dem Guten, welches die abfolute 
Selbftverleugnung, den Tod des dunklen Ich, das wirkliche Ab- 
fterben der Eigenheit fordert, durch welches aller menfchliche Wille 
als ein Feuer hindurchgehen muß, um geläutert zu werden. Die 
Angft vor diefem verzehrenden Feuer treibt den Menjchen aus 
feinem wahren Gentrum heraus und jagt ihn gleichſam zurüd in 
die Arme der Natur, „um da eine Ruhe feiner Selbtheit zu fu: 
chen.” Wenn er diefe Angft nicht überwindet und in den Ab: 
grund wirklich zurüdfinkt, fo ift das feine eigene That *)! 


2. Indeterminigmud und Determinidmus. 


Es wird daher zur Erklärung des Böfen gefordert, daß in 
ihm die volle Schuld des Einzelnen, die That eigenfter, indi: 
vidueller Freiheit erfannt werbe, ohne feine allgemeine 
Nothwendigkeit zu verneinen: das ift der fragliche, bis jest 
noch in gänzliches Dunkel gehüllte Punft. Man fieht fogleich, 
daß dieſe Frage ungelöft und unlösbar bleibt, fo lange in Rüd: 
fiht auf die menfchlichen Handlungen Freiheit und Nothwendig: 


*) Ebendaſ. S. 380— 82. 
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feit einander entgegengefeßt werden und man deren wirkliche Iden⸗ 
tität nicht einfieht. Daher find zur Auflöfung diefes Problems 
die Syſteme des Indeterminismus und Determinismus auf gleiche 
Weiſe unfähig. Der Indeterminismus behauptet die fogenannte 
Willensindifferenz, die reine, durch nicht3 beftimmte Willfür, die 
ebenfo gut handeln ald nicht handeln, ebenfo gut dieſes als jenes 
thun fann, alfo in einem Vermögen, grundlos zu handeln, be: 
fteht, wodurd der Menfch mit dem bedenflihen Vorrecht, ganz 
unvernünftig zu handeln, privilegirt und von Buridans Eifel, der 
bei gleich ftarfen Determinationen im Angefichte des Futters ver: 
hungert, eben nicht auf die vorzüglichfte Weife unterfchieden wird. 
Gewöhnlich nehmen die Indeterminiften Handlungen, deren 
Gründe man nicht fennt, als Beifpiele grundlofer Handlungen, 
eine fehr fchlechte Beweisart, denn wo das Nichtwiffen eintritt, 
findet um fo gewiffer das Beftimmtwerden ftatt. Die abfolute 
Willkür ift gleich der gänzlichen Zufälligkeit und ebenfo unmöglich 
als diefe. Der Determinismud behauptet, daß alle menfchlichen 
Handlungen durchgängig durch vorhergehende Urfachen beftimmt, 
alfo vollfommen unfrei find, wobei es gleichgültig ift, ob jene 
Urfachen ald äußere oder innere, als mechanifche oder pfychifche 
gefaßt werden. In Abficht auf die Erklärung des Böfen find 
beide Syſteme gleich falfh; abgefehen von diefem Problem, darf 
das rationellere d. bh. der Determinismus für das (relativ) beffere 
gelten”). 


3. Der intelligible Charafter. 
Es giebt eine Freiheit, die nichtd gemein hat mit dem Zufall 


*) Ebendaſ. S. 382 flgd. Bol. meine Rede über das Problem 
der menjclichen Freiheit. S. 15—17. ©, 27 flgd. 
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und darum felbft als Nothwendigkeit einleuchtet, eine Nothwen⸗ 
digfeit, die nichtS gemein hat mit dem Zwange und darum iden- 
tifch ift mit der Freiheit: das ift „eine innere, aus dem 
Wefen des Handelnden felbft quellende Nothwen— 
digkeit.” Sie fchließt jeden Zwang, jede Nöthigung durd 
vorhergehende Urfachen, alfo jeden Gaufalnerus, audy den pſychi⸗ 
fchen, mithin alle Succeffion von fich aus und ift daher nicht zeit: 
licher und empirifcher, fondern intelligibler Natur: das intel: 
ligible Weſen ded Handelnden felbft, nicht beftimmt 
durch irgend etwas Vorhergehendes, fondern abfolute3 Prius. 
Auch ift diefes intelligible Wefen felbft keineswegs unbeftimmt, 
nicht etwa dad Weſen des Menfchen Überhaupt, fondern das 
Weſen diefes Menfchen d. h. intelligibler Eharafter: bier 
ift der Punft, in welchem Freiheit und Nothwendigkeit vollfom: 
men eines find. Der intelligible Charakter ift frei, denn er ift 
die Zhat des Individuums felbft, darum find alle Handlungen, 
die aus ihm folgen, frei und, weil fie folgen, nothwendig. Daß 
das Ich feine eigene That fei, hatte fchon Fichte gelehrt, aber er 
hatte diefe That in das Bewußtſein geſetzt, und diefes iſt nicht 
das Erfte; das Selbfterfaffen und Erkennen des Ich ſetzt, wie 
alles bloße Erkennen, das eigentliche Sein fchon voraus; dieſes 
allem Bewußtſein vorhergehende Sein ift reales Selbftieken, 
„ein Ur: und Grundmwollen, das ſich felbft zu Etwas 
macht und der Grund und die Bafis aller Weien: 
heit ift*).” 

Der intelligible Charakter ift eine der Natur nah ewige 
That, die durch die Zeit, unergriffen von ihr, hindurchgeht. Jeder 
Einzelne ift Eraft feiner Selbftentfcheidung diefer beftimmte Cha: 


*) Chendaj. S. 382—85. 
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rafter, dieſe durchgängig beftimmte Individualität von Ewigfeit 
ber, feine Selbftenticheidung fällt zufammen mit der erften 
Schöpfung, er wird nicht erft diefer Charafter, fondern iſt es. 
„So hat der Menfch, der hier entfchieden und beftimmt erfcheint, 
in der erften Schöpfung fich in beflimmter Geftalt ergriffen und 
wird als folcher, der er von Ewigkeit ift, geboren, indem durch 
jene That fogar die Art und Befchaffenheit feiner Eorporifation 
beftimmt if.” Da nun diefes Ur: und Grundwollen die Bafis 
und Bedingung alles Bewußtfeins ausmacht, fo leuchtet ein, daß 
biefer Grundact unferes Weſens nicht felbft in unferem Bemwußt: 
fein vorfommen fann, daß wir uns daher jener intelligibeln That 
nicht bewußt find. Doc) ift eine Spur davon in unferem Be: 
wußtfein geblieben. In jedem lebt ein Gefühl von der Freiheit 
und Nothwendigkeit feines Charakters, der durch jene ewige That 
gefeßt ift, er fagt: „ich bin num einmal fo, wie ih bin” und em: 
pfindet doch zugleich diefe feine Beſchaffenheit als eine imputable, 
alfo verfchuldete und felbftverurfachte. In diefem Sinne gilt die 
Prädeftination, fie gilt nicht, wie man fie gewöhnlich nimmt, 
durch einen grumdlofen Rathſchluß Gottes, der die Freiheit im der 
Wurzel aufheben würde, fondern durch den eigerten Willen vor 
aller Zeit. „Wie der Menfch hier handelt, fo hat er von Emig- 
feit und fchon im Anfang der Schöpfung gehandelt. Sein Han: 
deln wird nicht, wie er felbft als fittliches Weſen nicht wird, 
fondern der Natur nach ewig ift*).” 

Iſt nun der Menfch in der That böfe, wie ed die wmiver: 
felle Wirkſamkeit des Böfen in der Welt befundet und jene Macht 
des wiberftrebenden Eigenwillens der Natur, „die Meaction des 
Grundes“ erklärt, ald durch welche die Selbftfucht allgemein er: 


*) Ebendaſ. S. 385—88, 
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regt worden, fo hat er den natürlichen Hang zum Böfen ſelbſt 
in feine Xhat verwandelt, „er hat fi von Ewigkeit in der 
Eigenheit und Selbftfucht ergriffen, und alle, die geboren werden, 
werden mit dem anhängenden, finfteren Princip des Böfen ge: 
boren.” In diefem Sinn gilt der Begriff des angeborenen 
Böfen. Die Schuld liegt nicht in der Geburt, fondern vor ihr 
und befteht in jener intelligibeln That, die den Charafter des 
Menſchen entfcheidet und die Wurzel unferes fittlichen Seins aus: 
macht. Darum ift dad Böfe urfprünglich oder radical, 
nicht Erbfünde, die gleich einem Contagium fortpflanzend wirft, 
nicht begründend, und die eingetretene fittliche Zerrüttung voraus: 
feßt. „Nicht die Reidenfchaften an fic) find das Böfe, noch haben 
wir allein mit Fleifh und Blut, fondern mit einem Böfen in 
und außer und zu fämpfen, das Geift iſt.“ Das Böfe ift in: 
telligibler Charafter: daraus allein erflärt fich jene ver: 
fchuldete Nothwendigfeit, die fein Weſen ausmacht, als folche 
empfunden und nur von einer oberflächlichen und menfchenunfun: 
digen Beurtheilung der fittlichen Verhältniſſe beftritten wird. Je 
tiefer die menfchliche Selbfterfenntniß, um fo gewiffer ift die An: 
erfennung der intelligiblen und radicalen Natur des Böfen. In 
der Philofophie jedoch ift ed mit der bloßen Anerkennung nicht 
gethan; von ihr wird die Durchdringung der Sache, die wirkliche 
Einficht gefordert, eine folche, in der die fpeculativen Gründe mit 
ben religiöfen übereinftimmen. Kant habe das radicale Böfe nur 
in feiner Religionslehre erfaßt, welche tiefer ſah, als feine frübere 
Vernunftlehre, Fichte dagegen habe ed in der Speculation er: 
kannt, aber in feiner fpäteren Sittenlehre fallen laffen. „Es ıft 
bemerfenswerth, wie Kant, der ſich zu einer transfcendentalen, 
alles menfchliche Sein beftimmenden That in der Theorie nicht 
erhoben hatte, durch bloße treue Beobachtung der Phänomene des 


925 


fittlichen Urtheild in fpäteren Unterfuchungen auf die Anerfen- 
nung eines fubjectiven, aller in die Sinne fallenden Zhat voran: 
gehenden Grundes der menfchlichen Handlungen, der doch felbft 
wiederum ein Actus der Freiheit fein müffe, geleitet wurde; in: 
deß Fichte, der den Begriff einer ſolchen That in der Speculation 
erfaßt hatte, in der Sittenlehre wieder dem herrfchenden Philan: 
thropismus zufiel und jenes allem empirifchen Handeln voran: 
gehende Böfe nur in der Zrägheit der menfchlichen Natur finden 
wollte*).” Ich bemerfe beiläufig, daß Schelling in diefem Ur: 
theile Kants Bedeutung und Verdienfte nicht genügend erfannt 
und deffen Lehre vom intelligibeln Charakter, die in (der dritten 
Antinomie) der Kritik der reinen Vernunft und außerdem in der 
Kritik der praftifchen zu lefen fteht, fich nicht mehr vergegenwär: 
tigt hat. Kant ließ unentfchieden, ob der intelligible Charakter 
ald diefer beftimmte und individuelle zu nehmen ift. In diefem 
Punkte liegt der Fortfchritt Schellingd, dem Schopenhauer 
folgte **). 

Mit dem intelligibeln Charakter des Böſen ift die nothwen- 
dige Folge gefebt. Die Selbftheit hat dad wahre Gentrum ver: 
rüdt und ſich in daffelbe eingeführt, fie macht fi zum „All: 
willen”, zum Wibderfpiel Gottes, zum „umgekehrten Gott”, 
dadurch wird das wahre Licht nicht bloß verdunkelt, fondern ver: 
fälfht, das Irrlicht tritt an feine Stelle, ftatt der Vernunft 
leuchtet oder blendet vielmehr und verblendet die Imagination, 
der Geift der Verführung, der Lüge und Falfchheit, der das ganze 
Leben von Grund aus verkehrt. Das Leben in Gott ift alles in 
allem; das falfche, widergöttliche Leben, die Selbftheit ald Al: 

*) Ebendaſ. ©. 388 flgd. 


**) Bol. meine hiefige Prorectoratsrede (den 22. November 1875): 
‚über das Problem der menjchlihen Freiheit,” 
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wille will alles fein und ift in Wahrheit nichts, als der Hunger 
der Selbftfucht, die, Losgeriffen vom Ganzen, immer bürftiger 
und ärmer, darum immer begieriger, hungriger, giftiger wird und 
aus Uebermuth, alles zu fein, ins Nichtjein fällt. Vom Geiſt 
der Lüge trunfen und fascinirt, ift fie völlig von ibm beberricht 
und darum unfrei, daher ift der Geift des Böfen un Menſchen 
nothwendig auch der Berluft der urfprünglichen Freiheit. So 
wird mit dem intelligibeln Charafter des Böfen eine Unfreiheit 
gefeßt, die als Nothwendigfeit empfunden wird. Eben dieſe 
Nothwendigkeit, dieſes Beherrfcht: und Uebermältigtiein von dem 
Geifte der Selbſtſucht ift die nothwendige Folge der Urthat bes 
Bölen *). 

Hier aber entfteht die Frage: wo bleibt diefer Notb: 
wendigfeit des Böfen gegenüber die Möglichkeit der 
Beiferung und des Guten im Menfhen? Diefe Mög- 
lichkeit beruht auf einer Ummendung bes Menfchen, einer wirk: 
lichen „„Zransmutation”, und wenn diefe durch den intelligibeln 
Charakter des Böſen ausgefchloffen und abgefchnitten wäre, fo 
würde hieraus ein Einwurf entjtehen, welcher die ganze Erflä: 
rung umftoßen und noch der einzige Grund fein könnte, an dem 
fie fcheitert. Daffelbe Gefühl, welches die Nothwendigfeit des 
Böfen in und bezeugt, verkündet auch das in der Tiefe unferes 
Weſens enthaltene Vermögen des Guten und mahnt zur Beſſe— 
rung. Das Böfe ift Freiheitsthat, die Freiheit tft ungerftör: 
bar, fie kann die Grundrichtung ded Willens beftimmen, ver: 
kehren, darum auch ändern. Weil dad Böſe Berfehrung ift, 
eben darum fchließt es die Umkehr nicht aus, vielmehr bleibt diefe 
durch die Freiheit nicht bloß möglich, jondern fortwährend ge: 


*) Ebendaſ. S. 389 — 91. 
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fordert. Diefe Forderung ift auch nothwendig und befteht mitten 
im Böfen, das radicale Böfe iſt keineswegs die Vernichtung des 
Guten, fo wenig der Berluft der urfprünglichen Freiheit deren 
Vernichtung iſt; fie ift im Böſen verloren, fo lange daffelbe 
wirft, aber weil fie ungerftörbar ift, darum iſt die Wirkſamkeit 
des Böfen zur Vernichtung beftimmt. Eben diefe Beſtimmung, 
deren pofitiver Ausdrud die Empfänglichfeit und Fähigkeit für 
dad gute Princip ift, wird durch die Freiheit im intelligibein 
Charakter mitgefeßt und kann unmöglich von ihm ausgefchloffen 
fein. „Es ift im firengften Berftande wahr, daß, wie der Menſch 
überhaupt befchaffen ift, nicht er felbft, fondern entweder der gute 
oder böfe Geift in ihm handle; und dennoch thut dies der Frei: 
heit feinen Eintrag, denn eben das Infichhandelnlaffen des guten 
oder böfen Princips ift die Folge der intelligibeln That, wodurch 
fein Wefen und Leben beſtimmt iſt.“ 

Es ift für eine wahre Sittenlehre von fundamentaler Be: 
deutung, daß fie die Willfür oder die Wahlfreiheit an ihren rich: 
tigen Ort zu ftellen weiß und weder das Böſe noch das Gute zu 
deren Spielball macht. Beide find nothwendig und nur darum 
gewaltig. Man ann im Böfen wie im Guten nicht anders fein 
und handeln ald man ijt und handelt, man kann feines von beiden 
willfürlih, wie ein Kleidungsftüd, anziehen oder ablegen. Die 
Willfür auf diefe Art in das Böfe und Gute einführen, heißt die 
Macht und Gewalt beider vollfommen verfennen und an ber ent: 
fcheidenden und gefährlichften Stelle leicht nehmen, was fchwer 
ift, dad aber ift der Tod der Sittlichfeit, wie der Sittenlehre. 
In diefem Sinne nennt Schelling das aequilibrium arbitrii „die 
Peſt aller Moral”. Böfe fein heißt beherrfcht fein vom Geifte 
der Selbftfuht, in welde der Eigenwille feinen Schwerpunft 
gelegt hat; gut fein heißt beherrfcht fein vom Univerfalwillen 
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(Geifte Gottes) und nur in ihm den Schwerpunft des eigenen 
Willens haben. In diefem Beherrfchtfein giebt es weder bier 
noch dort eine „felbftbeliebige Sittlichkeit”. Im Böfen ift unfer 
Eigenmwille losgeriffen vom göttlichen Willen, diefe Gottlofigkeit 
ift das Böfe; im Guten ift unfer Eigenwille an den göttlichen 
gebunden, er ift und will nichts anderes fein, als deffen Organ 
und Werkzeug, diefe Gebundenheit ift dad Gute, welches Schel: 
ling darum im firengen und genauen Berjtande des MWorts „Re: 
ligiofität” nennt. Religiofität und Sittlichkeit find daffelbe. 
Wie das gottlofe Leben, bethört und verblendet, dem Irrlichte 
der Imagination folgt, fo ift das religiöfe Leben Flar im göttlichen 
Licht der Erfenntniß und duldet nichtö Unklares; es ift Fein mü— 
ßiges Brüten, andächtelndes Ahnen, Fühlenwollen des Gött: 
lihen, wie die Empfindungsphilofophen meinen, vielmehr wird 
jest erft der Weg des Lebens und deſſen Ziel volltommen er: 
leuchtet, die Willendrichtung unwandelbar beftimmt und dadurd 
der fittliche Geift ded Handelns, der wahrhaft praftifche Cha: 
rafter gegründet, deſſen Thun völlig Üübereinftimmt mit feiner 
Einficht. In diefer Uebereinftiimmung des Wahren und Guten, 
des Erfennend und Handelns befteht „die Gewifjenbaftig: 
feit”. Religioſität und Gewiffenhaftigkeit find daffelbe. Jene 
ift nicht nach Art der Gefühlsphilofophen zu verftehen, diefe nicht 
nach Art der Moraliften, die bei jeder guten Handlung die aus: 
drüdliche, von der Willkür abhängige Reflerion auf das Pflicht: 
gebot fordern, ald ob man immer erſt ind Buch fehen müßte, um 
zu wiffen, was zu thun fei. Auch zur ftrengften Pflichterfüllung 
mit dem Charakter catonifcher Herbheit und Härte ift keineswegs 
nöthig, daß zuvor dad Gebot der Pflicht citirt wird. Dieles 
Gebot ift in dem gewiffenhaften Handeln das Gefeß des Herzens, 
nothwendig und zuverfichtlich, wie die Religion, weder die felbit: 
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beliebige Sittlichkeit der Moral, noch der zuchtlofe Selbftgenuß 
fogenannter äfthetifcher Sittlichfeit und ſchöner Seelen *). 


II. 
Theodicee. Das Verhältniß des Böfen zu Gott. 
1. Die Perfönlichfeit Gottes. 

Das Problem des Böfen ift gelöft; es ift in feiner Möglich: 
feit aus der Natur in Gott, in feiner thatfräftigen Wirklichkeit 
und Schuld, wie in feiner Beftimmung, überwunden und ver: 
nichtet zu werden, aus dem intelligibeln Charakter des Menfchen 
erklärt worden. Ohne diefe Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Böfen giebt ed Feine göttliche Selbftoffenbarung, und da leßtere 
das abfolut Nothwendige ift, fo ift fie dad Bedingende und von 
ihr das Böfe abhängig. E3 giebt demnach ein Verhältniß der 
göttlichen Selbftoffenbarung zum Böfen, und wenn jene in einer 
freien und bewußten That befteht, fo verhält fi) Gott als ein 
wollendes und fittliches Wefen zum Böfen, oder das leßtere er: 
fcheint abhängig von dem göttlichen Willen. Dies ift der Punft, 
nach dem gefragt wird. Es ift die höchfte Frage der ganzen Un: 
terfuhung, die mit dem Problem der Zheodicee zufammenfällt: 
„vote ift Gott wegen ded Böfen zu rechtfertigen?’ 

Die Frage felbft fteht unter dem Sat: wenn die göttliche 
Selbftoffenbarung freie und bewußte Zhat ift, was fie nie fein 
fönnte ohne Perfönlichkeit Gottes. Iſt Gott ein perfönliches 
Weſen? Diefer Punkt muß zuerft Elargeftellt werden. Der Be: 
griff der Perfönlichkeit ift bereitd beftimmt ald bewußte oder ver: 
geiftigte Selbftheit, als Kraft, Einheit der Kräfte, lebendige Ein: 
heit. Die beiden zur Perfönlichkeit nothwendigen Bedingungen 


*) Ebendaſ. S. 389, S. 391—94, 
Fif cher, Geſchichte der Philofophie. VI. 59 
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find das reale und ideale Princip, „Baſis und Eriftenz”, Natur 
und Geift. Wenn diefe beiden Principien auseinanderfallen und 
einander gleichgültig bleiben, ijt die Perfönlichfeit unmöglich, fie 
befteht in der Vereinigung beider, darin, daß fich beide ganz durch— 
dringen und ein Wefen ausmachen. Nun find in Gott Diele 
beiden Bedingungen durch ein abfolutes Band vereinigt: er ift 
darum nicht bloß Perfönlichkeit, fondern „die höchſte Perſön— 
lichkeit, Geift im eminenten oder abfoluten Ber: 
ftande”. Die Bafid der Eriftenz Gottes war „die Natur in 
Gott”. Es ıft dad Band Gottes mit der Natur, welches allein 
die Perfonalität in ihm gründet. Es ift daher unmöglich, die 
Perfönlichkeit Gottes und die Perfönlichkeit überhaupt zu faffen, 
wenn man Gott entweder ohne Natur oder bloß als Natur be 
«greift: das Erfte geſchah durch Fichte, das Zweite durch Spinoza, 
darum mußte in den Syſtemen beider Philofophen Gott als ein 
unperfönliched Weſen gelten*). 

Die göttliche Perfönlichkeit ift der alleinige Inhalt der ewigen 
Selbftoffenbarung Gottes. Da nun jene zwei Principien auf ab: 
folute Weife in fich vereinigt, fo hat diefe nothwendig zwei gleich 
ewige Anfänge: Gott offenbart ſich zugleich als Erftes und Letztes, 
als Grund und Zwed, ald Natur und Geift, als Kraft und Ein: 
heit aller Kräfte. Es giebt feine andere Kraft al Willen. Jene 
beiden Dffenbarungsprincipien find daher die Urrichtungen des 
göttlichen Willens: „Wille des Grundes und Wille der Liebe”. 
Der Wille des Grundes ift der Offenbarungsprang, Die Sehn— 
fucht des Einen ſich felbft zu gebären, von feiner äußeren Noth— 
wendigfeit beherrfcht, noch nicht von der Erfenntniß erleuchtet, 
daher „mittlerer Natur, wie Begierde oder Luſt und am eheſten 


*) Ebendaſ. ©, 394 flgd. 
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dem fchönen Drang einer werdenden Natur vergleichbar, die ſich 
zu entfalten ftrebt, und deren innere Bewegungen unwillfürlich 
find, ohne daß fie doch fich in ihnen gezwungen fühlte.” Der 
Wille der Liebe dagegen ift fchlechthin frei und bemußt, feine Of: 
fenbarung daher Handlung und That. 

Es giebt in Gott und darum auch in der Natur Feine andere 
Nothwendigkeit ald eine perfönliche, die eins ift mit dem gött: 
lihen Willen und, da diefer jeden Zwang von ſich ausfchließt, 
mit der göttlichen Freiheit. Darum wirft auch in der Natur 
Freiheit, nicht Willfür und ebenfowenig eine flarre, abftracte 
Nothwendigkeit, fondern eine göttliche und geiftige, die ihrem in: 
nerften Weſen nad) ittliche Nothwendigkeit if. Daher das Jr: 
rationale in der Natur, das der geometrifche Verftand, der dem 
Idol allgemeiner und ewiger (von allem Wollen unabhängiger) 
Naturgeſetze nachgeht, nicht einfieht, fo fehr es fich aufdrängt. 
„Die ganze Natur jagt uns, daß fie keineswegs vermöge einer 
bloß geometrifhen Nothwendigkeit da iſt; es ift nicht lautere, 
reine Vernunft in ihr, fondern Perfönlichkeit und Geift (wie wir 
den vernünftigen Autor vom geiftreichen wohl unterfcheiden). Die 
Anerfennung der Naturgefege als fittlich nothwendiger war eine 
große Ahnung und eine der erfreulichiten Seiten der leibnizifchen 
Philofophie. „Das höchite Streben der dynamifchen Erflärungd: 
art ift fein anderes, als diefe Reduction der Naturgefege auf Ge: 
müth, Geift und Willen*).” 

Der göttliche Wille ift bis jetzt dargeftellt ald ein dunkler, 
erfenntnißlofer Wille, der Eraft feiner inneren Natur wirkt, alfo 
nicht eigentlich handelt. Was durch diefen Willen gefchieht, ge: 
fchieht ohne Wiffen, ohne göttliche Vorherſehung aller in ber 


*) Ebendaſ. S. 395 flgb. 
59 * 
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Schöpfungsthat enthaltenen und durch fie nothwendigen Folgen. 
So müßte und würde es fein, wenn Gott bloß diefer Wille, 
bloß Offenbarungsdrang, nur das wäre, was „Natur in Gott“ 
genannt wurde. Dann gäbe ed feine Schöpfung, fondern nur 
eine Entwidlung Gotted, feine ewige, fondern bloß eine zeitliche 
Offenbarung, vielmehr gar feine, denn es ift nichts da, Dem et: 
was zu offenbaren wäre, außer Gott ift nichts, und er ſelbſt iſt 
blind. Dann wäre audy Gott nicht perfönlih, aljo überhaupt 
nicht. Die Natur in Gott ift nicht er felbft, fie ift nicht bloß in 
ihm, fondern ihm gegenwärtig; was Gott ift, offenbart er ſich 
felbft und zwar von Ewigkeit her. Gottes Wirken (Selbitoffen- 
barung) und Erkennen find ewige, zeitlofe, darum ungetrennte 
Ace. Die Natur ift nicht fein Zuftand, fondern fein Object, 
feine Idee, fein Bild, die in feinem Verftande ewig gegenwärtige 
urbildlihe Welt, „in der ſich Gott ideal verwirklicht oder, mas 
daffelbe heißt, fich in feiner Verwirklichung zuvor erkennt.” So 
iſt die Nothwendigkeit in Gott eine von Ewigkeit her erleuchtete, 
erkannte, darum fittlihe; und da alle Nothwendigkeit aus der 
Perfönlichkeit Gottes ftammt, fo kann es feine andere geben, aldi 
diefe, Die mit der Freiheit Gottes zufammenfällt, daher jene Willkür 
ausfchließt, Fraft deren Gott unter vielen möglichen Welten die 
eine ebenfo gut als die andere hätte wählen d. h. ſich auch anders 
hätte offenbaren und vorftellen, alfo auch anders hätte fein Eön: 
nen, als er ift. Mit der Perjönlichkeit Gottes ift auch die Einbeit 
und fittliche Nothwendigkeit der Welt geſetzt. „In dem göttlichen 
Verftande ift ein Syftem, aber Gott felbft ift Fein Syſtem, fon: 
bern ein Leben.” Spinoza erkannte in der göttlichen Nothwen: 
digkeit den Charakter der Einheit und Unverbrüchlichfeit, die jedes 
Anderdfein ausfchloß; Leibniz verneinte diefe Unverbrüchlichfeit 
durch feine Annahme einer Vielheit möglicher Welten, er erkannte 
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in der göttlichen Nothwendigkeit den perfönlichen und fittlichen 
Charakter, den Spinoza verwarf. Schelling vereinigt diefe Ge: 
genfäge in feiner Xehre von der perfönlichen und nothwendigen 
Selbftoffenbarung Gottes, die den platonifchen Begriff der idealen 
(urbildlihen) Welt in fich fchließt*). 

Die fittliche Nothwendigkeit ift eind mit dem göttlichen Gen: 
tral: oder Univerfalwillen, das Böſe beftand in der Losreißung 
und Widerfebung des Eigenwillend, es war daher nur möglich 
in einem Eigenmwillen, der fich von dem göttlichen losreißen kann, 
in einem perfönlichen, von Gott gefchiedenen Wefen, in einer end: 
lichen Perfönlichkeit, wie der Menfh. Alle Perfönlichkeit ruht 
auf einer natürlichen Grundlage, als ihrer Bafid, die nicht zu 
zerftören ift, nur zu unterwerfen. So weit die Ueberwältigung 
derfelben, die Macht über die Natur reicht, fo weit reicht die Macht 
ber Perfönlichkeit und Freiheit. Sie ift in Gott abfolut, denn 
er trägt die Natur ald den Grund feiner Eriftenz ganz in fich; fie’ 
hat im Menfchen ihr beftimmtes Maß, ihre nie zu überfchreitende, 
unverrüdbare Schranfe, an die gebunden fein endliched Weſen 
den Grund feiner Exiſtenz vollfommen in feine Gewalt nehmen 
fann: das ift gegenüber der göttlichen Allmadıt die Ohnmacht 
aller Greaturen, ihre empfundene Ohnmacht, die jede Lebensregung 
hemmt. „Daher der Schleier der Schwermuth, der über bie 
ganze Natur ausgebreitet ift, die tiefe, unzerftörbare Melancholie 
alles Lebens.’ 


2. Das Gute und Böſe. 


Gott ift allmächtige Perfönlichkeit. In ihm ift die Frei: 
heit gleich der fittlichen Nothwendigkeit und diefe gleich der abfo: 


*) Ebendaſ. S. 396—399, 
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Iuten Macht. Um Perfönlichkeit fein zu fönnen, muf man vor 
allem eine Natur fein: das gilt von Gott, wie vom Menicen. 
Aber Gott hat feine Natur und damit alle Natur unter ſich, 
fein Eigenwille ift mit feinem Univerfalwillen vollfommen eins, 
er ift von diefem ungetrennt und untrennbar: darum giebt es in 
Gott weder eine Möglichkeit noch eine Wirkſamkeit des Böfen. 
Und zwar kann eine jolche Wirkfamkeit auf Feinerlei Art ftatt- 
finden, wie man die Sache auch wende, weder ald negative Be 
dingung noch ald Mittel, weder ald Object de3 göttlichen Rath: 
ſchluſſes noch weniger der göttlichen Erlaubnig. Man fage nicht, 
daß dadurch die göttliche Allmacht befchränft werde, denn das 
Böfe ift nur möglich in einer endlichen Perfönlichkeit, mit deren 
Macht nothmendig zugleich Die Ohnmacht gefegt ift. Daher hieße 
ed vielmehr die göttliche Allmacht verneinen und in Ohnmacht 
verkehren, wollte man in Gott dem Böfen irgend einen Spiel: 
raum, gleichviel welcher Art, einräumen. Die göttliche Selbft: 
offenbarung hat ihre unwandelbare Richtung, in der nichts Böſes 
fein kann; was innerhalb der Schöpfung von diefer Richtung ab: 
weicht oder ihr zumiberläuft, folgt nur „begleitungsweife” aus 
ber Selbftoffenbarung. Um das Böfe zu verhindern, hätte Gott 
die Menfchwerbung der Natur unterbrüden, die Natur felbft un: 
wirffam laffen, den Grund feiner Eriftenz vernichten d. b. feine 
eigene Perfönlichkeit aufheben müffen. ‚Damit dad Böfe nicht 
wäre, müßte Gott felbft nicht fein.” Das alleinige Ziel ift das 
Gute, aber das Gute kann nicht fein ohne die höchſte Willen 
energie, ohne die Tüchtigkeit der Kraft, die Anfpannung und Er: 
regung des Eigenwillend und aller ihm dienenden Kräfte. Diele 
Erregung und Activirung der Selbftheit ift das Werk der Natur. 
Daß fie im menfchlichen Eigenwillen zum Böfen verkehrt wird, ift 
nicht Werf der Natur und nicht Wille Gottes, fondern des Men: 
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fchen eigenfte That; daß die zum Guten nothwendige Kraft in 
den Dienft des Böfen tritt und hier parafitifch wirft, ift abfolut 
nicht zu hindern und feine Inftanz gegen das Gute. „Wenn die 
Leidenfchaften Glieder der Unehre find”, fagt I. G. Hamann, 
„hören fie deswegen auf, Waffen der Mannheit zu fein *)?” 


3. Daß Ende des Böfen. 


Die natürliche VBerfuhung zum Böfen ift nicht das Böſe, 
fondern eine nothwendige Folge der Bedingung zum Guten.‘ 
Wenn diefe Bedingung in ihr Gegentheil verkehrt wird und zum 
Mittel des Böfen dient, fo erfcheint das letztere als Mißbrauch 
bed Guten, denn „ed wirft nur durch dad (mißbraudhte) 
Gute.” Jetzt erft erkennen wir den Gegenfab und Kampf der 
beiden Principien in feinem vollen Licht. Freilich ift das Böſe 
nicht bloß möglich, fondern mädtig, nicht bloß der Mangel des 
Guten, fondern deffen wirffamer Gegenfab, aber, weil ed von 
den Mitteln und der Kraft zum Guten lebt, nur aus biefer 
Quelle, und feinerlei davon unabhängiges, eigenes Vermögen be: 
fist, fo ift e8 dem Guten gegenüber feine jelbftändige und wirf: 
lihe Gegenmacht, die auf fich felbft geſtützt Krieg führen 
fönnte; darum bleibt auch in dem Kampf der beiden Principien 
das Ende nicht unentfchieden noch fraglib. Der Kampf ift von 
Seiten ded Böfen Fein Krieg, fondern Rebellion: es fteht dem 
Guten gegenüber ald empörter Unterthan, es hat einen Kampf be: 
gonnen, in welchem gegen einander ftehen Eigenwille und Uni: 
verfalwille, Individuum und Univerfum, Menfch und Gott, kurz: 
gefagt Ohnmacht und Allmacht. Wie follte der Ausgang diefed 
Kampfes zweifelhaft fein? Man mußte zuvor begreifen, wie 


*) Ebendaſ. S. 399—403. 





936 


mächtig dad Böſe ift, um daraus die Einficht in feine wahre 
Ohnmacht zu gewinnen. Nicht in der Schwäche des Böfen liegt 
die Ohnmacht deffelben, fondern in feiner Kraft, in diefer dem 
Guten entriffenen und doch unentreißbaren Kraft! 

So ift, was wir die univerfelle Wirkfamfeit des Böfen in 
der Welt, den Kampf des Guten und Böfen in der Menfchbeit 
genannt haben, vielmehr eine Mifchung und ein Ineinander beider 
Principien, die nicht auf folche Weife zufammen fein und bleiben 
dürfen, denn das Gute von fih aus bat und foll mit dem Böſen 
nicht8 gemein haben. Nichts in der Welt darf unentfchieden und 
unflar bleiben. Es ift darum eine lebte und höchſte Schei: 
dung, eine wirkliche Krifis nothmwendig, kraft deren das Gute 
vom Böfen ſich trennt, alle Energie daher nur bei ihm ift, und 
auf Seite des Böfen gar feine. Damit ift die Wirkſamkeit des letz⸗ 
teren zu Ende, es ift nicht mehr mächtig, fondern nur noch mög: 
(ich und weiter nichts, es ift zurüdigeführt auf den Potenzzuftand 
und je&t für immer geworden, was es immer fein follte: Unter: 
worfenede. Das Ende ift die Ausftoßung des Böſen vom Guten, 
die Erklärung deffelben ald gänzlicher Unrealität, denn es ift dem 
Guten gegenüber fein Weſen, fondern ein Unmwefen. So ift das 
Ende keineswegs eine MWiederherftellung des Böfen zum Guten 
oder die MWiederbringung aller Dinge, fondern die Vernichtung 
bes Böfen*). 


II. 
Gott und die Liebe Gottes. 
I. Daß Leben in Bott. Der Tod. 
Jene letzte und höchfte Krifis entfcheidet mit der Rückkehr des 
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Böfen in den Potenzzuftand oder dad Nichtfein zugleich die Verklä— 
rung und Vergeiftigung der Welt, die Einkehr und Erhebung des 
geläuterten Eigenwillens in den Univerfalwillen, die abfolute Ge: 
meinfchaft mit Gott, dad ewige Sein und Leben. Um das Gute 
und Böfe, die in der natürlichen Selbftheit mit einander vermwebt 
und gleichfam handgemein find, gründlich von einander zu fcheiden, 
muß der Menfch der natürlichen Eigenheit abfterben im buchftäb: 
lihen Sinn: das ift die Nothwendigkeit des Todes, er ift zur 
Scheidung nothwendig und darum mit ihr und durch diefelbe auf: 
gehoben. Die Folge ijt das ewige und unfterbliche Leben in Gott, 
die Gemeinfchaft des göttlichen und individuellen Lebens, die 
Schelling mit dem Worte Liebe bezeichnet. Sie ift die Einheit 
in der Freiheit, die Verbindung folcyer, die nicht nothwendig ver: 
bunden fein müffen, weil feines für fich fein kann, fondern folcher, 
„Deren jedes für fich fein Fönnte und doch nicht ift und 
fein ann ohne das andere.” Das nothwendige Band hat 
zu feiner Vorausſetzung den „Gegenſatz“, das freie Band die 
Gefchiedenheit oder „Dualität”. „Auch der Geift ift noch nicht 
das Höchfte”, er ift erft der Wille zur Liebe, erft, wie Schelling 
fagt, „ber Geift oder der Hauch der Liebe‘; „die Liebe aber iſt 
dad Höchſte “).“ 


2. Das letzte Problem. 

Es leuchtet ein, daß dieſes Ziel und Ende der Dinge zuſam⸗ 
menfällt mit dem der göttlichen Selbſtoffenbarung; der offenbare 
Gott iſt der wirkliche, ſeine Selbſtoffenbarung iſt gleich ſeiner 
Selbſtverwirklichung, die nothwendig durch Gegenſätze hindurch— 
geht und darum ein Werden in ſich ſchließt. Jene letzte und 
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böchfte Scheidung bewirft daher „die vollfommene Actualifirung 
Gottes’, den Zuftand der Weltverflärung, jenes Ziel der Zeiten, 
wo „Gott Alles in Allem d. h. wo er ganz verwirklicht fein 
wirdb*).” Erft von hier aus läßt fich der Begriff Gottes in ſei⸗ 
nem ganzen Umfange feftjtelen, und dies ift „der höchfte Punft 
der ganzen Unterfuchung”. Um bie Aufgabe näher zu beftimmen: 
der Begriff der göttlichen, gegenfaßlofen Alleinheit, der Schel- 
lings früheren Ideengang beherrfcht hat, fol jest vereinigt werden 
mit dem Begriffe der durch innere, active Gegenfäße bedingten 
und wirffamen Perfönlichfeit Gottes, das ewige Sein 
Gottes mit dem ewigen Werden, der Pantheißmus mit dem Theis⸗ 
mus, denn der Schwerpunft des erften liegt in der Lehre von der 
göttlichen Alleinheit, der des zweiten in der Lehre von der gött: 
lichen Perfönlichfeit. Und was die leßtere betrifft, erflärt Schel: 
(ing felbft, er glaube, in feinen Unterfuhungen über die menſch 
liche Freiheit „den erften deutlichen Begriff derfelben aufgeftellt 
zu haben**).” Diefed neue Problem gebt aus der Freiheitslehre 
hervor, und man darf fagen, daß es alle folgenden in fich fchließt. 
Der Unterfchied diefer Freiheitölehre von dem anfänglichen Iden 
titätöfyftem fpringt in die Augen, aber man muß darüber zweierlei 
nicht vergeffen: „daß erftend die Naturphilofophie wie die Ge: 
ſchichte des Bewußtſeins, beide innerhalb ihrer Grenzen geblieben 
find, was fie waren, und zmweitend, daß von der Begründung 
der Identitätölehre bis zur Freiheitlehre in Schelling jelbit ein 
ftetiger Fortgang ftattgefunden; ſchon am Schluß der Darftellung 
feines Syſtems erhebt fich der Begriff des Grundes in Gott, in 
der hiftorifchen Conftruction des Chriſtenthums ift dad Werden 
der göttlichen Selbftoffenbarung ſchon das durchgängige Thema, 





*) Ebendaſ. S. 403 flgd. **) Ebendaj. ©. 412. 
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im Bruno und in der Abhandlung über „Philofophie und Re: 
ligion” bilden die Gegenfäße in Gott fchon den Inhalt der 
fhwierigften und tiefften Fragen. Daher fann von einem Ab: 
bruch, der in Schellingd Ideengang mit der Freiheitslehre ein: 
getreten fei, nicht geredet werden; Problem folgt aus Problem, 
der Philofoph felbft ift und fühlt fich in lebendigfter Fortentwid: 
lung, die fein fertiged und ausgemachted Syſtem, das er gleichfam 
aus den Händen geben und durch eine Schule fortpflanzen Fönnte, 
zu Stande kommen läßt. Darin unterfcheiden fich von Hegel in 
perfönlicher und fachlicher Weiſe Schelling und fein Werft. Er 
felbft äußert am Schluß unferer Abhandlung: „ich habe nie durch 
Stiftung einer Secte andern, am wenigften mir felbft die Freiheit 
der Unterfuchung nehmen wollen, in welder ih mid nod 
immer begriffen erflärte und wohl immer begriffen 
erklären werde.” Ein ſolches Wort muß man nicht bloß 
hören, fondern zu würdigen wiffen, um über Schelling richtig zu 
urtheilen, e& fei nun in gutem oder üblem Sinn*). 


35. Dad Leben Gottes. 

Wir folgen der Löfung des Problems, foweit fie die Frei- 
heitölehre giebt. Sollen in Gott widerftreitende Beftimmungen 
vereinigt werden, fo ift died nur möglich durch eine Unterfchei: 
dung göttlicher Lebenszuftände oder „‚göttlicher Offenbarungsperi⸗ 
oden”, denen, um ein vollendete und vollkommenes Ganzes zu 
bilden, weder der ewige Anfang noch das ewige Ziel fehlen darf. 
Der Schlüffel der Löfung liegt daher in einer ewigen, durch die 
Zeit hindurchgehenden, nicht von ihr abhängigen Theogonie. 
Es ift demnach zu unterfcheiden: ein göttlicher Urzuftand, der 
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aller Offenbarung vorausgeht, ein göttlicher Wollendungszuftand, 
die abfolute Offenbarung, „wo Gott Alles in Allem iſt“, und 
zwifchen beiden der mittlere Zuftand werdender Offenbarung, in 
welcher die Gegenfäße activ find. Das Erfte und Reste ift ge: 
genfaslofe Einheit: jenes ift die Einheit vor allen Gegen: 
fägen, Ddiefes die Einheit über allen, dort find die Gegenfäte 
noch nicht hervorgetreten, hier find fie vollfommen aufgelöft und 
überwunden. Die Einheit vor allen Gegenfägen nennt Schel: 
ling, weil alles göttliche Leben aus ihr entfpringt, den „Ur: 
grund“ und im Unterfchiede von dem „Grunde“, der die eine 
Seite des Gegenſatzes ausmacht (die Natur in Gott), den „Un: 
grund”: fie ift, was er früher „die abfolute Indifferenz” ge: 
nannt hatte. Auch jest gilt diefer Ausdruck, aber nicht mehr in 
feinem früheren Umfange. Die Indifferenz ift nicht mehr gleich 
dem Abfoluten felbft, fondern bezeichnet nur den Anfangspunft. 
Scelling fagt ed ausdrüdlih: „in dem Ungrund oder der In: 
Differenz ift freilich Feine Perfönlichkeit, aber ift denn der Anfangs 
punkt das Ganze?” Das Ganze, „ber Gott, der Alles in Allem tft“, 
die gegenfaglofe Einheit nach Ueberwindung und Unterwerfung 
aller Gegenfäße ift die abfolute Perfönlichfeit oder Die Liebe Gottes. 
Jenen mittleren Zuftand aber werdender Offenbarung, der die Ge: 
genfäge als wirkſame in fich trägt, in ihrer Ueberwindung be: 
griffen und darum Entgegengefeßtes zugleich ift, nennt Schel: 
ling jebt „Identität im Unterfchiede von der Indifferenz. 
Diefe Identität ift Wille zur Offenbarung, deffen Ziel in Gott 
ewig erkannt, darum nicht bloß Natur ift, fondern erfannte Natur 
oder „Geiſt“. Jene göttlichen Lebenszuſtände find daher: In: 
differenz, Identität, Abfolutheit, oder Urgrund (Ungrund), Geift, 
abfolute Perfönlichkeit (Kiebe). „In dem Geifte ift das Exiſti— 
rende mit dem Grunde zur Eriftenz Eins, in ihm find wirklich 
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beide zugleich, oder er ift die abfolute Identität beider. Aber 
über dem Geift ift der anfängliche Ungrund, der nicht mehr In: 
differenz (Gleichgültigkeit) ift und doch nicht Identität beider 
Principien, fondern die allgemeine, gegen alles gleiche und doch 
von nichts ergriffene Einheit, das von allem freie und doc) alles 
durchwirfende Wohlthun, mit einem Wort die Liebe, die Alles in 
Allem ifl.” Die Frage, wie aus dem Urgrunde (Ungrunde) 
jener Gegenfaß, der in der abfoluten Perfönlichkeit Gottes ſich 
vollfommen auflöft, hervorbricht, wird von Schelling kurzer 
Hand beantwortet. Die Gegenfäße find nothwendig zur Per: 
fönlichfeit Gottes, ebenfo nothwendig ift, daß ihnen die gegen: 
faglofe Einheit vorausgeht; wenn dieſe nicht dad Erfte wäre, 
wie fönnte fie das Kebte fein? Der Urgrund ift weder dad Eine 
noch das Andere, in ihm ruht das göttliche Leben, verfchloffen, 
unentfchieden, gleichgültig gegen beides, ed kann, von hier aus 
betrachtet, bloß natürliches oder bloß geiſtiges Leben, d.h. in 
jedem von beiden das Ganze fein, daher die beiden gleich ewigen 
Anfänge des göttlichen Kebens: Natur und Idee, dunkler Wille 
und Univerfalwille*). Dies ift der Gegenfag, den Schelling jegt 
„Dualität‘ nennt. In diefer unentjchiedenen Faffung des 
göttlichen Urprincips ift ein Problem enthalten, das die gegen: 
wärtige Lehre von der menfchlichen Freiheit nicht löft: das Pro: 
blem der göttlihen Freiheit, das in dem fpäteren Ideen: 
gange des Philofophen die negative Philofophie von der pofitiven 
fcheidet. 

Das Syſtem Schellings, in feinen Beftandtheilen wefentlich 
unverändert, hat fich vertieft und erweitert, ed hat damit feine 
Anfchauungen von dem erften Grund und dem lebten Ziel der 


*) Ebendaſ. S. 406— 408, 
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Dinge verändert. Wer den Ideengang des Philofophen durd- 
haut, begreift den Grund diefer Veränderung. Es ift ein neues 
Problem eingetreten, welches den Philofophen zwingt, tiefer und 
höher zu greifen al$ vordem: das Problem der Religion. So 
lange die Kunft ald die Vollendung der Welt galt, durfte die 
Indifferenz oder Identität ald dad Erfte und Reste erfcheinen. 
Aber die Kunft hat dad Problem der Religion hervorgezogen, 
diefe hat das Problem der Freiheit und des Böfen gewedt und 
damit den Ideengang Schellings in eine ihm bis dahin verborgene 
Tiefe gerichtet. 


4. Gotteögefühl und Gotteserfenntniß. 

In einem Punkt bleibt Schelling auch in Hinblid auf das 
Problem der Religion feinen Anfängen treu: daß diefes Problem 
durch die Philofophie vollkommen aufgelöft, die Tiefe des Gött: 
lichen durch die Vernunft erleuchtet, die Offenbarung durch— 
drungen, die Perfönlichfeit Gotted begriffen werden fünne und 
müffe, denn es ift die Vernunft, durch welche Gott fich felbit er: 
leuchtet. Der Punkt ift wichtig, weil aus ihm die nächſten Con: 
troverfen entipringen. Gefühl und Ahnung follen fidy nicht über 
die Bernunfterfenntniß erheben, dies hieße innerhalb des menſch⸗ 
lichen Geifted die Welt verkehren und dad Dunkel erbeben über 
das Licht und die Klarheit. „Das Gefühl ift herrlih, wenn es 
im Grunde bleibt, nicht aber wenn ed an den Tag tritt, fich zum 
Weſen machen und berrfchen will.” Das Gefühl verhält ſich 
zur Erfenntniß, wie der dunkle Grund zur Perfönlichkeit, deren 
Mirklichkeit in der Selbftoffenbarung befteht, wie diefe in der 
Scheidung, und nur der Berftand kann fcheiden. ES fei grund: 
falfch zu meinen, daß die Perfönlichkeit Gottes nur gefühlt oder 
geahnt, durch den Verſtand dagegen nur verneint werden fönne, 
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für welche Behauptung immer der Pantheismus und Spinoza 
herhalten müffen. Diefe pantheiftifche Denkart fei „unmännlicher 
Schmindel” und ebenfo die Meinung von der ausjchließenden 
VBernunftmäßigkeit ded Spinozismus. Von den höchſten Be: 
griffen muß eine klare Vernunfteinjicht möglich fein, weil jene 
nur durch dieje in unfer geiftiges Leben wirklich aufgenommen und 
hier ewig gegründet werden fünnen. „Ja, wir gehen noch weiter 
und halten mit Zefjing felbit die Ausbildung geoffenbarter Wahr: 
heiten in Vernunftwahrheiten für jchlechterdingd nothwendig, 
wenn dem menschlichen Gejchlechte damit geholfen werden foll*).’” 

Nur aus der Tiefe des Gefühl geht die wahre und lebendige 
Erkenntniß, die wiffenfchaftliche Begeifterung hervor, wie aus 
dem göttlihen Dunkel das göttliche Licht, aus der Natur der 
Geift, aus der geiftigen Welt die göttliche. Wer die ewige Of— 
fenbarung Gottes nicht verſteht, kann auch feine zeitliche und hi: 
ftorifche Offenbarung nicht verftehen. „Die Natur ift das erfte 
oder alte Zeftament, da die Dinge noch außer dem Centro und 
daher unter dem Gefeß find. Der Menſch ift der Anfang des 
neuen Bundes, durch welchen ald Mittler, da er felbjt mit Gott 
verbunden wird, Gott (nach der legten Scheidung) auch die Natur 
annimmt und zu ſich madt. Der Menich ift alfo der Erlöjer 
der Natur, auf den alle Vorbilder derfelben zielen, das Wort, 
das im Menſchen erfüllt wird, ift in der Natur ald ein dunkles, 
prophetifches (noch nicht völlig ausgeiprochenes) Wort, daher die 
Vorbedeutungen, die in ihr felbit feine Auslegung haben und erft 
durch den Menfchen erklärt werden, daher die allgemeine Fina: 
lität der Urfachen, die ebenfalld nur von diefem Standpunft ver: 
ftändlih wird.’ Die Zeit des hiftorifchen Glaubens ift vorbei, 

9 Ebendaſ. ©. 409 flgd. Anmertg. S.412— 414. (Vgl. Lei: 
fing, Erziehung des Menſchengeſchlechts. $. 76.) 
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die Möglichkeit unmittelbarer Erkenntniß aus der Quelle bei 
göttlichen Zebens felbft ift gegeben. „Wir haben eine ältere Df: 
fenbarung als jede gefchriebene: die Natur, diefe enthält Bor: 
bilder, die noch Fein Menſch gedeutet hat, während die ber 
gefchriebenen ihre Erfüllung und Auslegung längſt erhalten 
haben *).” 

*) Schelling, Unterfuhungen üb, d. menjhlihe Freiheit. S. 411 
u, 415, 


Neununddreißigites Capitel. 


Naturalismus und Theismus. 


In den legten Worten feiner Schrift über die Freiheit hatte 
Schelling erflärt, daß diefer Abhandlung eine Reihe anderer folgen 
folle, um das Ganze des ideellen Zheils der Philofophie darzu: 
ftellen. Diefe Berfprechung blieb unerfüllt und der weitere lite: 
rarifche Ausbau des Syſtems (bei Lebzeiten des Philofophen) den 
Augen der Welt verborgen. Die Unterfuchungen über die Freiheit 
find unter den fyftematifchen Werken das letzte von Schelling 
felbft veröffentlichte. Es ſchien, als ob er die Kühlung mit den 
Zeitgenoffen verloren habe und faum mehr wünfche. Nachdem man 
die frühere Abhandlung über Philofophie und Religion gänzlic) 
ignorirt habe, werde feiner Freiheitölehre wohl diefelbe Achtung 
zu Theil werden*). Indeſſen fah er fich bald durch Einwürfe 
und Angriffe genöthigt, feine Lehre öffentlich zu vertheibigen und 
dadurch auch zu erläutern. 

Soweit diefe Lehre jest entwidelt ift, Liegt ihr gegenmwärtiger 
Schwerpunft in einem Vernunftfyftem, welches Naturalis: 
mus und Theismus vollfommen vereinigt. Wir haben früher 
in dem pantheiftifchen Grundzuge der Naturphilofophie den na: 
turaliftifchen und religiöfen Pantheismus unterfchieden **): jest 

*) Unterfuchg. üb. d. m. Fr. ©. 410 Anm. ©. 416. 

**) Vgl. oben Buch II. Cap. XXVII. ©, 672—74. 
Fif cher, Gefhichte der Philoſophie. VI. 60 
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fol der religiöfe identifch fein mit dem Theismus und der natu: 
raliftifche nicht etwa verneint oder abgebrochen, fondern dieſem 
untergeordnet werben und nur als der überwundene Grund dei 
felben gelten. Wie ſich die Natur in Gott zur Offenbarung oder 
Perfönlichkeit Gottes verhält, fo in dem Syftem der Gotteser: 
kenntniß der Naturalismus (Pantheismus) zum Zheismus. Und 
zwar foll diefe Einficht die Flarfte, durch die Scheidefunft der 
Dialektif hindurchgegangene und vermittelte Erfenntniß fein. 
„Jenes öfter, ald wir denken, dagemwefene, aber immer wieder ent: 
flohene, uns allen vorfchwebende und noch von feinem ganz er: 
griffene Syftem wird bier feftgehalten und zur Erfenntniß auf 
ewig gebracht*)”. Jede Entgegenfegung von Naturalismus und 
Theismus führt in die Irre, wie jede andere Art der Vereini— 
gung. Es ift falfch, den Theismus einem erfenntnißlofen Glau: 
ben über aller Philofophie und im Gegenfaß zu dieſer hinzugeben; 
ed ift eben fo falfch zu meinen, alle Berjtandes: oder Vernunft: 
einficht Fönne nur naturaliftifh und pantheiſtiſch ausfallen nad 
dem Vorbilde Spinozad, die wirkliche Gotteserfenntniß bejtebe 
allein in Gefühl und Glauben: in der erſten Faſſung erjcheint 
der Glaubensftandpunft als „Nichtphiloſophie““, in der zweiten 
ald „Gefühls- oder Glaubensphilofophie‘; beide werden gegen 
Scelling ind Feld geführt, jener von Efchenmayer, bdiefer 
von Jacobi. 


I 
Die Controverfe mit Eſchenmayer. 
Mir kennen die Schrift, durch weldye Eichenmayer Beran: 
laffung gegeben zu Schellings Abhandlung über Philofopbie und 


®) Unterf. üb. die menſchliche Freiheit. S. 414. 
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Religion *); jet trat er mit einer Reihe von Einwürfen (in 
einem Privatfchreiben vom 18. October 1810) der Freiheitölehre 
entgegen, Schelling antwortete im April 1812 und veröffent: 
lichte mit Einwilligung des befreundeten Gegners beide Schrift: 
ftüde in der „Allgemeinen Zeitjchrift von Deutfchen für Deutſche“ 
(1813) **). Die Erwieberung war im Ton einer durch dad Ge: 
fühl der volljten Ueberlegenheit, durch den fchneidigen Charakter 
der Widerlegung gefchärften, durch freundfchaftliche Wendungen 
hier und da gemilderten Gontroverfe gehalten. Der Gegner folle 
auf feine unmethodifch vorgebrachten Einwürfe eine fyftematifche 
Antwort, auf feine eigenen Behauptungen die Urtheile Schellingd 
empfangen, er follte zu empfinden haben, daß feine „Nichtphilo: 
ſophie“ zum guten Theil auf feiner Unfähigkeit zur Philofophie, 
insbefondere auf feinem völligen Nichtverftändniß der angegrif: 
fenen Lehre beruhe. Man könne die leßtere nicht faffen, wenn 
man auf dem eigenen Standpunkt bequem figen bleibe, Eichen: 
mayer müſſe aufjtehen und zu Schellings Syſtem fommen, da 
diefes nicht zu ihm kommen fönne, fo wenig als das ftraßburger 
Münfter. 

Mir laffen Eſchenmayers eigene Behauptungen auf fich be: 
ruhen, fowie alle jene Einwürfe, die von der Unerfennbarkeit 
Gottes, der Irrationalität der Freiheit, Sittlichkeit, Schönheit 
u.f. f. reden, und daß nur Glaube und Religion, deren Licht von 
oben fomme, im Stande feien, die Räthfel der Welt zu Löfen. 
Das Hauptgewicht und die eigentlihe Summe feiner Einwürfe 
liegt darin, daß Schelling die Perfönlichkeit Gotted anthropo: 


*) Bol. oben Buch II. Cap. XXXVI. ©, 869, 

**) Bol, oben Bud I. Cap. XII. S. 224 — 26. Schellings 
6 W. 1. Bd. VIII. Eſchenmayer an Scelling u. |. f. S. 145 — 160, 
Antwort S. 161— 189, 


60* 
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morpbifch faffe, daß er menfchliche Begriffe, Gemüthsproceſſe, 
Lebensäußerungen auf Gott übertrage, wie Sehnſucht, Dffen: 
barungsdrang, dunfeln Willen, Naturnothwendigkeit, Selbjter: 
kenntniß u.f.f. Diefer Gott fei „ein particulärer Gott’; „die 
Gefchichte des innern geiftigen Procefjes, welcher dem Ich auf 
feinem armfeligen Erdfphäroid eigenthümlich zugehöre, fei hier 
für Gott zum Schöpfungsproceffe geworden’, der ganze Verſuch 
über die menfchliche Freiheit fei „eine völlige Umwandlung 
der Ethik in Phyſik“, und wenn gar von einem dunfeln 
Grund der Eriftenz Gotted geredet werde, fo fei dies „Doch jo 
etwas Aehnliches von Zeufel”*). So erhalte man jtatt der Frei: 
heitd- und Sittenlehre Naturphilofophie, flatt der Theologie An: 
thropologie und Satanologie. 

Diefe Einwendungen find nicht wichtig durch ihren eigenen 
Scharffinn, denn fie liegen auf flacher Hand, wie die Mißver: 
ftändniffe, die fie begleiten, fondern durch Schelling3 Entgegnung. 
Was den Vorwurf des Anthropomorphismus betrifft, fo iſt feine 
Antwort die vollfte Befräftigung. Die Perfönlichkeit Gottes be: 
haupten und nad) dem Purismus der herfömmlichen Weltweisbeit 
ihm alles abfprechen, was nach menfchlicher Analogie ausfiebt, 
fei der offenbarfte Widerſpruch und Selbftbetrug, in dem ſich „die 
Philofophen von Metier” befinden. Dabei gehe es Gott nicht 
beffer, wie jenen morgenländifchen Monarchen, die unter dem 
Vorwande ihrer über alles Menfchliche erhabenen Würde aller 
freien Bewegung und menfchlichen Lebensäußerung beraubt wer: 
den. Wolle man mit der Perfönlichkeit Gottes Ernft machen, 
fo dürfe man nicht mit leeren Worten fpielen und in demſelben 
Athemzuge daffelbe von Gott bejahen und verneinen., Ohne An: 


*) S. W. 1.Bb. VIII. S. 146, 148, 150, 153, 
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thropomorphismus gebe ed Feine wirkliche Vorftellung des per: 
fönlichen Gotted. Hier fei feine andere Wahl möglich: „entweder 
überall feinen Anthropomorphismus und dann auch feine Vor: 
ftellung von einem perfönlichen, mit Bemwußtfein und Abficht 
handelnden Gott (welches ihn ja ſchon ganz menſchlich macht), 
oder einen unbefhränften Anthropomorphismus, eine 
durchgängige und (den einzigen Punkt des nothmwendigen 
Seind ausgenommen) totale Bermenfhlihung Gottes.” 
Um die unbegreifliche Freiheit Gotted zu betonen, hatte Efchen: 
mayer die Frage aufgeworfen: „wenn Gott Unvollfommenes er: 
fhaffen will, wer hat etwas dagegen einzuwenden?” Schelling 
giebt ihm die Frage zurüd. Gott ift, was er fein will. „Wenn 
er menfchlich ift und fein wollte, wer darf etwas dagegen ein: 
wenden?’ Wenn er felbft herabfteigt von jener Höhe und fich 
mit der Greatur gemein macht, warum follte ich ihn mit Ge: 
walt auf jener Höhe erhalten wollen? Wie follte durch die Bor: 
ftellung feiner Menfchlichkeit ich ihn erniedrigen, wenn er doch 
fich felbft erniedrigt?” Man verneine „die Evolution Gottes 
aus fich felbft”, weil das Bollfommene nicht aus dem Unvoll: 
vollfommenen, das Licht nicht aus der Finfterniß, der Verſtand 
nicht aus dem Berftandlofen hervorgehen könne. Man begreift 
diefed Hervorgehen nicht. In Wahrheit geht der Berftand hervor 
aus dem Berftandlofen, als dem Erfterbenden, wie bie Tugend 
aus dem überwundenen Laſter, die Heiligkeit aus der gänzlich 
erftorbenen Sünde, der Himmel der Eintracht aus der Hölle der 
Zwietraht, Gottes Leben im Menfchen aus dem Sterben des 
Zeufeld im Menfchen, Gott felbft aus der Natur in Gott. Und 
Efchenmayer fonnte fagen: „was Sie den dunfeln Grund der Eri: 
ftenz Gottes nennen, ift doch fo etwas Aehnliches von Teufel!“ 
Wenn man bdiefen Proceß, die Einheit durch Ueberwindung der 
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Gegenfäge, leugnet, fo bleibt nichts übrig als der todte Gegenjas, 
der abfolute Dualismus, die völlige Scheidung zmifchen Gott 
und Menſch: hier wurzeln alle aufs Nichtwiffen binauslaufende 
Lehren, die verderblichfte Aufklärung, wie die fromme Schwär— 
merei. Alle wahre Erkenntniß und Frömmigfeit mwiderftreben 
dem Dualismus und fordern die Einheit der Dinge in Gott, wie 
Malebranhe. Der ächte Glaube ift nicht erfenntnißlos, jondern 
„die Zuverficht in der Ueberzeugung, die Einftimmigfeit des Her: 
zend mit der gewiſſen Erfenntniß*).’ 


II. 
Jacobi gegen Schelling. 

Ein Jahr nach Eſchenmayers brieflichen Einwürfen erſchien 
Jacobi auf dem Kampfplatz mit ſeiner Schrift „von den göttlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung““). Obwohl Schellings Name 
nicht genannt war, enthielt und bezwedte diefe Schrift, die im 
ihrem Ausgangspunfte (einer Anzeige der Werfe des wandsbecker 
Boten) fehr harmlos ausfah, einen Angriff auf den philojopbi: 
fchen und moralifchen Charakter feiner Lehre, in welcher der Na: 
turalismus fchön thue mit der Religion und die Maske des Pla: 
tonismus und Theismus zur Schau trage. In einem foldhen 
Licht Schellings Lehre öffentlich zu zeigen und gleihjam zu ent: 
larven, war die unverfennbare Abficht Jacobis. Für eine Schrift 
diefer Art war es nicht günftig, daß fie mehr als drei Jahre zu 
ihrer Entftehung gebraucht hatte und fchon literarifch veraltet war, 
als fie im October 1811 das Licht der Welt erblidte. Inzwiſchen 


*) Ebendaſ. S. 166—68. ©. 169, 174 flod. S. 183— 185. 

**) Die äußere Gefchichte des jacobi-ſchellingſchen Etreites iſt im 
dem biographiſchen Theile diefes Wertes ausführlih dargeftellt worden. 
Bol. Bud I. Cap. XII. ©, 213 — 224, 


951 


hatte Schelling ſeine Freiheitslehre veröffentlicht, welche die Frage 
nach dem Verhältniß zwiſchen Naturalismus und Theismus in 
einem völlig neuen Lichte erſcheinen ließ, von dem Jacobi nichts 
wußte, als er gerade von dieſem Punkte aus ſeinen Feldzug gegen 
Schelling unternahm. Er hatte das Identitätsſyſtem auf einem 
früheren Standpunkt unſicher vor Augen und war gereizt durch 
eine Beurtheilung, die feine eigene Lehre vor Jahren in dem „kri— 
tiſchen Journal der Philoſophie“ erfahren hatte”). Jetzt ging er 
auf Schelling los, ohne die Sache, die Perfon und die Kräfte 
diefes Gegners genügend zu fennen. Bei einer foldyen Lage der 
Dinge mußte der von ihm begonnene Kampf mit einer für ihn 
verlorenen Schlacht enden, in der Schelling das Feld behielt und 
die bis dahin noch mächtige Gefühlsphilofophie ihre fchwerfte 
Niederlage erlitt. Was die Sache betrifft, nämlich dad Verhält: 
niß des Naturalismus zum Theismus, fo konnte der Gegenfaß 
der Standpunfte nicht fchärfer ausgeprägt werden, als in dem 
Streit diefer beiden Männer, Bei Jacobi „beruhte alles auf 
dem unbegreiflichen Dualiömus des Natürlichen und Uebernatür: 
lichen, des Erfchaffenden und Erfchaffenen, der Freiheit und Noth: 
wendigfeit”‘**), bei Schelling alles auf der vollen Erfenntniß der 
abfoluten, diefe Gegenfäge in ſich fafjenden Einheit, 

Wir müffen und an der Hand feiner Streitjchrift den 
Standpunkt Jacobi vergegenmwärtigen und fehen, wie er ſchnellen 
Schritted über die Leichen der dogmatifchen und Eritifchen Philo: 
fophen, der Realiften und Idealiſten hinmwegeilt, um ſich dem 


*) Die von Hegel verfaßte Aritit hieß: „Glauben und Wiſſen 
oder die Neflerionspbilofophie in der Nollftändigfeit ihrer Formen als 
tantiſche, jacobijche, fichteſche Philoſophie.“ Kritifches Journal der Phi: 
loj. Bd. II. Stüd 1 (1802). 

**) ©, oben Bud I. Cap. XII. ©. 216. 
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Identitätsſyſtem entgegenzuftellen. Es giebt nur einen Weg 
zur Wahrheit, zur Quelle alles Wirklichen, zu der einen Ur: 
fache, die alled hervorbringt und in dem unbedingten, felbftän- 
digen, darum bewußten und perfönlichen Weſen befteht, in Gott 
als Geift. Geift kann nur aus Geift entfpringen, darum ift un: 
fere geiftige Selbftgewißheit unmittelbar Gottesgewißheit, das 
natürliche Leben in uns unmittelbares Zeugniß von dem Ueber: 
natürlichen außer und. Der fi in uns offenbarende Gott, der 
Geiſt als Urfache des Geiftes ift „die urfprünglicye, einfache, 
unmittelbar gewiffe, durchaus pofitive Wahrheit.” Diefe Ge: 
wißheit nennt Jacobi den Grundtrieb der menſchlichen Natur, 
dad Wahrheitögefühl, deſſen Gegenftände „die göttlichen Dinge” 
find. Sie find „das Pofitive oder Realobjective”, von dem es 
feine andere Erkenntniß giebt als die unmittelbare ded Glauben 
und Fühlens*). 

Darum wird die Wahrheit auf der großen Heerftraße der 
dogmatifchen, wie der fritifchen Philofophie nothwendig verfehlt: 
dort muß das Unbedingte und damit der Gottesglaube folgerich 
tigerweife verneint werden, hier wird es in eine fubjective Bor: 
ftellung verwandelt, und an die Stelle der Wirflichfeit tritt die 
Schattenwelt der Imagination. So erfüllt ſich nach beiden 
Seiten die Weiffagung Lichtenbergs: „unſere Welt wird noch fo 
fein werden, daß ed ebenfo lächerlich fein wird, einen Gott zu 
glauben, als heutzutage Gefpenfter. Und dann wieder über eine 
Meile wird die Welt noch feiner werden. Und e& wird fortgeben, 
mit Eile, die höchfte Höhe der Verfeinerung hinan. Den Gipfel 
erreichend, wird noch einmal fich wenden das Urtheil der Meifen, 
wird zum lestenmal fich verwandeln die Erfenntnig. Dann — 


*) Fr. H. Jacobi, von ben göttlichen Dingen und ihrer Offenba: 
rung (Leipjig 1811) ©. 32—40, ©. 90 flgb. 
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und dies wird dad Ende fein — dann werden wir nur noch Ge: 
fpenfter glauben. Wir felbft werden fein wie Gott. Wir werden 
wiffen: Sein und Wefen überall ift und fann nur fein Ge: 
fpenft ).“ 

Die göttliche Offenbarung in uns ift zugleich abfolut unab» 
hängig von ung, fie ift deshalb nicht bloß eine äußere. Das Wahr: 
heitögefühl bejaht beides. Gilt fie bloß ald äußere, um den Cha: 
rafter ihrer Unabhängigkeit fo rein ald möglich zu erhalten, fo 
entfteht ein Realismus im Gegenfab zum Idealismus, der nur 
die innere gelten läßt und die Unabhängigkeit der göttlichen Of: 
fenbarung von uns verneint. Die Realiften find die Anhänger 
des „Realobjectiven“, die Idealiften feine Widerfacher, die alle 
Wirklichkeit in Begriff und Vorftellung verflüchtigen; jene find 
„die ganz Auswendigen, die nichts in fich zu haben behaupten, 
was nicht von außen in fie gefommen wäre”, diefe „die ganz In: 
wendigen ohne Auswendiges, das zu ihnen eingehen könnte.“ 
Den „Auswendigen‘ gilt in göttlichen Dingen als die letzte Ent: 
ſcheidung das äußere Wort, der Machtſpruch der Autorität, der 
förperliche Beweis durch Wunder, diefer ift in ihren Augen nicht 
bloß der höchfte, fondern der alleingültige, der den Glauben er: 
zwingt. So gerathen fie leicht auf den Abweg eines „religiöfen 
Materialismus“ (vor dem der wandsbeder Bote wenigftens zu 
warnen ift), während ihre Gegner fich leicht in einen „religiöfen 
Chimärismus“ verlieren. Beide feben an die Stelle des Leben: 
digen das Zodte. Um bildlich zu reden: die Realiften geben ftatt 
des lebendigen Pferdes das ausgeftopfte, die Idealiften das ge: 
mälte; reiten läßt fi auf feinem von beiden. „Das ausge: 
ftopfte Pferd ift förperlicher, man kann es befteigen und ordentlich 








*) Ebendaf. ©. 3 flgb. 
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feinen Sig darauf nehmen, aber das gemalte, wenn es ein Ra 
phael entwarf und ausführte, kommt dem wahren Pferde doch 
näher, es ift in ihm ein Leben, das jenem fehlt. ‚Nur Kinder 
und Blödfinnige, wenn fie auf einem ausgeftopften Pferde figen 
oder mit einem Steden zwifchen den Beinen herumlaufen, jagen, 
daß fie reiten *).’ 

Die Ipealiften, „dieſe Philofophen nicht im höchften, fon- 
dern im äußerften Verſtande“, kommen von Kant ber. Die erite 
leibliche Tochter der Eritifchen Philofophie war die Wiſſen— 
ſchaftslehre, die zweite ift die Natur- oder Identitäts— 
pbilojophie: jene feste an die Stelle Gottes die moralijche 
Ordnung, nicht die Urfache berjelben, fondern die rein und 
ſchlechthin nothwendig feiende Weltordnung felbft; Ddiefe ſetzte 
Gott ebenfalld gleich der lebendigen und wirkenden Ordnung der 
Dinge, erklärte die lete aber für bloße Natur und die Natur für 
das Alleine, außer und über dem nichts jet. So tft Die Identi- 
tätölehre bloßer Naturalismus, „Idealmaterialismus“, fie ift, 
wie ſich Jacobi fonderbar genug ausdrüdt, als ob umkehren und 
verklären daffelbe wäre, „umgekehrter oder verflärter Spinozis: 
mus**).” 

Indeffen ift die Abkunft diefer legten Lehre aus Kant nicht 
eben fo ächt und unzmweideutig als die der Wilfenjchaftslehre ; fie 
hat die logifche Folgerichtigfeit auf ihrer Seite, denn der Ber: 
ftand bejaht bei Kant nur die Natur, dagegen widerjtreitet fie 
dem tiefern Geift der Fantifchen Lehre, der es mit der Realität 
der Ideen und des Ueberfinnlichen, mit der unmittelbaren Ber: 
nunfterfenntniß des Realen Ernft war. Diefem platonifch ge: 
finnten Geifte Kants ijt die Naturphilofophie fremd, fie verhält 

*) Ebendaj. ©. 67. ©. 102— 110, 

**) Ebendaſ. S. 116—124, 
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fi) zu Kant, wie Plato zu Spinoza. So urtheilt Jacobi, ein: 
verftanden mit Bouterwek in „Kants Denkmal” und mit Fries 
in feiner „Neuen Kritif der Vernunft” *). Vergegenwärtigt man 
fih Schellingd wirkliche, fehon feit Jahren zur Ideenlehre 
entwickelte Naturphilojophie, fo paßt diefed Urtheil, wie die Fauſt 
aufs Auge. 

Nah Jacobi find Platonismus und Theismus identiſch, 
Theismus und Naturalismus abfolut entgegengefeßt. Entweder 
dad eine oder dad andere! Nun ift nach idealiftifcher Anfchauungd: 
weije die Natur ald das alleinige Erfenntnißobject des Verftandes 
zugleich Verſtandesproduct, alfo eine fubjective Vorftellung, bie 
für objective Wirklichkeit gilt, d.h. ein Traum des Berftandes, 
ein Nichts! Die Wahl zwifchen Naturalismus und Theismus 
ift die Wahl zwifchen Nihilismus und Theismus!“ „Ent: 
weder überall ein offenbared Nicht s, oder über allem ein wahr: 
hafter, allein alles wahrmachender Gott**).” Das Princip des 
Naturalismus ift und kann fein anderes fein, ald der Grund, 
das Mefen, aus dem alles hervorgeht, das mithin alles in fich 
begreift, die Allheit, in der nur das Geſetz der blinden Noth: 
wendigfeit herrfcht, wonach aus dem Unvollftommenen dad Boll: 
fommene, aus dem Geiftlofen der Geift, aus der Unordnung die 
Ordnung allmälig hervorgehen foll, aljo das Urmwefen zufammen: 
fällt mit dem Chaos; hier giebt es nur blinde Naturproducte, 
daher feine andere Religion als Fetifchismus d.h. in Wahrheit 
feine Religion, fondern wahre Gottesleugnung. Das Princip 
des Theismus dagegen ift die Urfache, das wahrhaft unbe: 
dingte, in fich feiende, felbftändige, perfönliche Wefen, der Geift, 
der fich geiftig offenbart in feinem Ebenbilde, in der Reinheit des 





*) Ebendaſ. S. 124— 127, **) Ghendaj. ©. 141. 
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menfchlichen Geiſtes. Hier allein giebt es lebendiges Gottesbe: 
wußtfein, wahre Religion, die Gott im Geifte verehrt und den 
Bater nicht hat ohne den Sohn. Der Urheber und eigentliche 
Erfinder des ächten Naturalismus ift Spinoza, ber des ächten 
Theismus Plato. Spinoza gab den Gedanken der Alleinheit 
und führte ihn durch, er fchied das geiftige und Förperliche At: 
tribut, ohne fie zu trennen, er faßte alles zufammen in der einen 
Subftanz, die beides zugleich ift: denkendes und ausgedehnte: 
Weſen. Alle folgenden Spfteme find im Grunde modiftcirter 
Spinozismus. Malebranche fam und verneinte die Subjtantia: 
lität ded ausgedehnten Weſens, ihm folgten Leibniz und Berke— 
ley; Kant erfchien und verneinte die Subftantialität des den: 
kenden Weſens, ed gab nur noch ein „cogito“ ohne ein „sum“; 
die denfenden und ausgedehnten Weſen find beide nur Erfchei: 
nungen der einen alles erzeugenden Natur: diefe legte Folgerung 
zog die moderne Naturphilofophie*). 

Die Grundfrage heißt: was ift das Erfte und Abfolute? Iſt 
dad Princip der Dinge dad Unvollfommene oder das Bollfom: 
mene, Chaos oder Schöpfung, Allheit oder Perfönlichkeit, Grund 
oder Urſache? Der Naturalismus entfcheidet fich für die erfte 
Faffung und hat darum in feiner unverfälfchten Form nichts ge: 
mein mit dem Theismus. in ſolcher baarer, aufrichtiger, un- 
fträflicher Naturalidmus ift die Lehre Spinozas, die dadurch ber 
Philofophie einen großen Dienft geleiftet und dem Charakter ihres 
Urheberd das Zeugniß der reinften Wahrheitäliebe geredet bat; 
anders verhält es fich mit dem Naturalismus der Gegenwart, 
der mit dem Theismus liebäugelt, ihm Ausdrüde abborgt und 
den trügerifchen Schein einer religiöfen Denfweife annimmt. 


*) Ebendaſ. S. 186 flgd. Beil. A. S. 193— 197, 
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„Der Naturalismus muß nie reden wollen auch von Gott und 
göttlichen Dingen, nicht von Freiheit, von fittlih Gutem und 
Böſem, von eigentliher Moralität, denn nach feiner innerften 
Ueberzeugung find diefe Dinge nicht, und von ihnen redend, fagt 
er, was er in Wahrheit nicht meint. Wer aber folcyes thut, der 
redet Lüge.“ Wenn z.B. erklärt wird, die Natur fei „das 
Alleine”, diefes Alleine fei „die abfolute Productivität” u. ſ. f., 
fo fommt man aus einer Unbeftimmtheit und Berlegenheit in die 
‚ andere; heißt ed dann weiter, die abfolute Probuctivität fei „Die 
heilige, ewig fchaffende Urkraft der Welt, die alle Dinge aus ſich 
felbft erzeuge und werfthätig hervorbringe”, fie fei „der allein wahre 
Gott, der Lebendige”, fo enthält die Rede Doppelfinniged und 
Zäufchendes*). Wir hören Schelling reden! Es werden 
Stellen angeführt, die fich wörtlich in feiner „Rede über das Ver: 
hältniß der bildenden Künfte zur Natur‘ finden; Fein Zweifel 
daher, daß der Vorwurf der Täuſchung und Lüge auf ihn be 
zogen fein will. 

Der Naturaliömus kennt feinen Gott und feine Offenba— 
rung Gottes; er täufcht, wenn er fo redet. „Nur das höchfte 
Weſen im Menfchen zeugt von einem Allerhöchften außer ihm, 
der Geift in ihm allein von einem Gott. Darum finkt oder er: 
hebt jein Glaube fich, wie fein Geift finft oder fich erhebt. Noth: 
wendig, wie wir im innerften Bewußtfein uns felbft finden und 
fühlen, fo bedingen wir unferen Urfprung, fo ftellen wir ihn uns 
felbft und anderen dar, erkennen uns als ausgegangen aus dem 
Geift, oder wähnen und ein Xebendiges des Unlebendigen, ein 
Licht, angezündet von der Finfterniß, ein Unding, ausgefrochen 
aus der dummen Nacht der Nothwendigkeit, des Ungefährs, wäh: 


*) Ebendaſ. S. 154—157, ©. 169, 
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nen, unferen Wis wahnfinnig anftrengend, das Leben fei vom 
Tode hergefommen, diefer habe auf jenes nur allmälig fich be 
fonnen, fo die Unvernunft auf Vernunft, der Unfinn auf Abſicht, 
dad Unweſen auf eine Melt *).’ 


III. 
Schellings Streitfdhrift. 


1. Die Lage des Streits. 


Wenn man Jacobi Briefe Über die Lehre Spinozas lieft, 
jo erhält man ein Bild diejer Lehre; man erhält feines aus diefer 
gegen Scyelling gerichteten Schrift, denn die unbeftimmten und 
fchwanfenden Züge, die Jacobi hinmwirft, geben Fein Bild. Der 
Uebelftand war, daß er ſelbſt eines hatte. Er wußte nichts von 
Schellings Freiheitälehre, nichts von feiner Ideenlehre, nichts von 
der Unterfcheidung der Identitätd: und Naturphilofophie, die er 
einander vollkommen gleichfegte, er nahm die Naturphilofopbie 
als bloßen Naturalismus, dem, mit Spinozas Lehre verglichen, 
nur zwei Charakterzüge fehlen folten: die Originalität und 
die Ehrlichkeit, die Kraft der eigenen Erfindung und die Liebe 
zur Wahrheit! Nie hat Jacobi über einen Philofophen abipre: 
chender und unkundiger geurtheilt. Selbſt feinen eigenen grund: 
fäglichen Dualismus hat er niemals fo fchroff und fchreiend, zu: 
gleich fo fteif und ungelenf auftreten lafjen als hier. Und das 
einem Manne gegenüber, der die Ueberwindung des philofopbi- 
fchen Dilalismus zu feiner Lebensaufgabe gemacht hatte, der dazu 
die Waffen des Tiefſinns und der Dialektit befaß und jest auf 
einem Punkte fand, wo er dem Dualiömus mehr als je gerecht 
geworden und ihn darum gründlicher al$ je bewältigt hatte! Man 


*) Ebendaſ. ©. 98, 
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muß geftehen, daß der Kampf, den Sacobi herauögefordert, Durch 
feine Schuld einer der ungleichften war, die je literarifch geführt 
wurden. Schelling durchfchaute mit einem Blick alle dieſe 
Schwächen des Gegnerd und empfand ed wie eine Gunft des 
Schickſals, daß ihm in der Perfon eines jo bedeutenden und lite: 
rarifch angefehenen Mannes eine folche Beute zufiel. Die Po: 
lemik fchärft die Deutlichkeit. Er war entſchloſſen, den ihm ge: 
botenen Anlaß zu einer folchen Erläuterung feiner Zehre in voll: 
ftem Maße zu brauchen, ohne jede Schonung des Gegners. Hatte 
diefer mehr als drei Jahre zu feinem Angriffe gebraucht, fo war 
Schelling in weniger als zwei Monaten mit feiner Gegenfchrift 
fertig: „Schellingd Denkmal der Schrift von den 
göttlihen Dingen uf. f. des Herrn Fr. H. Jacobi und 
derihminderfelben gemachten Befchuldigung eines 
abfihtlih täufchenden, Lüge redenden Atheismus’ 
(1812)*). 


2. Die perfönlihe Polemik. 

So weit die Streitfchrift fi mit der Perfon Jacobis und 
der perfönlichen Art feines Angriffs befchäftigt, haben wir nicht 
das Interefje einer eingehenden Betrachtung; es genügt, kurz zu 
beobachten, in welcher Weile Schelling feinen Gegner aufs Korn 
nimmt. Er ijt mit der Geiſtes- und Gemüthsart deffelben fehr 
vertraut, er kennt feine empfindlichiten und verwundbarften Stel: 
len, er fchont feine. Das unrichtige und falfhe Bild, das Ja: 
cobi von feiner Xehre gegeben, nennt er eine Verfälfhung, den 
Vorwurf der Täuſchung und Lüge eine Verleumdung nicht bloß 
feiner Lehre, fondern auch feiner Perfon, wobei der Gegner feine 


*) S. W. I. Bd. VIII. S. 19— 136, (Die Vorrede ift vom 
13, Dezember 1811.) 
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andere Abficht gehabt haben könne, als ihn zu verfchreien und zu 
verklatfhen, wo möglich moralifh zu morben. Einer folden 
Handlung, der Atrocität eines ſolchen nicht wifjenfchaftlichen An: 
griffs gebühre der Name einer „literarifhen Schandthat”, 
nur aus dem einzigen Grunde zögere er diefe Bezeichnung aus: 
zufprechen, „weil ed zweifelhaft fcheinen muß, ob einem feiner 
felbft fo wenig mächtigen Manne überhaupt eine That zuzu: 
fchreiben fei.” Schwerer konnte der feinfühlende und wirklich 
wabhrheitsliebende Jacobi die Schwächen nicht büßen, denen er in 
feiner Schrift gegen Schelling fi auf Koften der Wahrheitäliebe 
hingegeben hatte. Er verabicheute von Grund aus die Sopbiftif, 
welche die Wahrheit verkehrt, und haßte jede nichtswürdige, das 
Recht verdrehende Angeberei; jest mußte er fich fagen laſſen, 
daß er in der Philofophie bei der Unbeftimmtheit feines Stand: 
punkts und dem beftändigen Rüdzug „an einen der Wiſſenſchaft 
unzugänglichen Ort“, ausgeftattet mit mandyen jchimmernden 
Eigenfchaften, ein moderner Sophift im großen Styl, im Styl 
der Protagoras u.a. hätte werden fönnen, aber diefer Name jei 
zu gut, Syfophant fei der einzige, den eine ſolche Handlungs: 
weife, wie die feinige, verdiene *). 

Aber Jacobi ſollte nicht bloß in feinem fittlihen Charafter 
getroffen werden, fondern auch in feinem wiffenjchaftlichen und 
literarifchen, ald Philofoph und NRedefünftler, als äfthetifcher und 
religiöfer Schöngeift. Er verfehre in allen Gebieten, in feinem 
fei er einheimifch, nirgends Meifter, fondern ein „allgemeiner Di: 
lettant“. Mit feiner philofophifchen Bedeutung fei ed zu Ende, 
die Zeit des allgemeinen Mißcreditd werde fommen, wo ihn alle 
verlaffen. Schelling fieht diefen Zeitpunkt wie in einer Viſion 

*) Schellings Denkmal u. ſ. f. Vorläufige Erflärung. S. W. J. 
Bd. VIII. ©. 23—38, ©, 135, 
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voraus und fchildert das legte Gericht, dad vor der verfammelten 
literarifchen Welt den von Gruppe zu Gruppe wandernden Ja: 
cobi erwartet. Die Philofophen erklären, daß fie genug haben 
mit der fünfundzwanzig Jahre lang wiederholten Lehre vom 
Atheismus des Verftandes und der Gläubigkeit des Gefühld, es 
fei endlich Zeit, „dad Genörgel” aufhören zu laffen, Jacobi möge 
die Verzichtleiftung auf den Verſtand feierlich vollziehen und 
Stifter eined neuen Ordens der freiwilligen Dummheit werben. 
Die Dichter, Redner und Gefchichtöfchreiber find der rhetorifchen 
Kunft Jacobis müde und finden, daß fie in einer „‚philofophifchen 
Homiletik“ beftehe, die über den Sat: „es ift ein Gott” nur 
durch erbauliche Breite oder durch Zanken und Keifen hinaus: 
fomme. Der Erbauungdfchriftfteller in der Philofophie fei wie 
ber Hobel, den man ins Eifen treibe und dadurch auch zum Holz: 
fchneiden untüchtig mache. Eine der treffendften und ergößlichften 
Stellen in diefem Theile der Streitfchrift ift die Charakteriſtik 
der Schreibart Jacobi. Bei dem Unvermögen, feine Gefühle in 
Gedanken und Worte zu bringen, geräth er bald in eine heftige 
Gebehrdenfprache, die fidy im Drud ganz abfonderlich ausnimmt, 
. daher die vielen Ausrufungd: und Aufruhrzeichen, die wie unauf: 
hörlich anfchlagende Glodenfchwengel oder wie wahre Allarm: 
ftangen hinter einander ftehen und dem Lefer beftändig in bie 
Ohren fchreien, „die im Fettdrud anfchwellenden Worte, bie 
größer und noch größer hervortreten, fo daß die Profa Jacobis 
wie ein von großen und Eleinen Maulwurfshügeln aufgemwühltes 
Feld audfieht, worauf der Gehende Gefahr läuft fich die Glieder 
auszurenfen. — Auch die Frommen werden den gepriefenen 
Mann fallen laffen, wenn fie endlich die Unbeftimmtheit und Ohn⸗ 
macht feines religiöfen Standpunkts einfehen, der weder im Glau: 
ben noch in der Erfenntniß fteht, fondern haltungslos ſchwebt 
Bifher, Gedichte der Philojophie. VI. 61 
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zwifchen beiden. Da Jacobi Natur und Welt nicht als Organ 
des Göttlichen faffen kann, fo bleibt ihm die wirkliche Offenbe: 
rung Gottes, an welche ber religiöfe Glaube fich hält, ein un- 
durchdringliches Räthfel. Anderd dachte der große I. G. Ha: 
mann, mit dem Jacobi jich brüftet, und dem er einige Schwung: 
federn auögezogen hat, aber nur um damit zu fchreiben, nicht um 
damit zu fliegen. Hamann fagt: „Die Naturkunde und die Ge 
ſchichte find die zwei Pfeiler, auf denen die wahre Religion be 
ruht, Der Unglaube und der Aberglaube gründen fich auf eine 
feichte Phyſik und auf eine feichte Hiftorie.” „Ihr macht bie 
Natur blind und habt euch felbft die Augen ausgeftochen, bamit 
man euc ja für Propheten halten möge” *). 


3. Die Streitfade. 

Auf einem Gebiete fühlt fi Jacobi ald Mann des Fachs; 
bie Philofophie fei die einzige „Profeſſion“, die er während feines 
langen Lebens recht getrieben. Die gefchichtliche Bedeutung, die 
er fich hier erworben, lag in feiner Schätzung Spinozas, deſſen 
Syſtem das volltommenfte fei, welches der menfchliche Verſtand 
bervorbringen Fönne, in der Lehre, daß alle demonjtrative Er: 
kenntniß nothwendig atheiftifch und fataliftifch fein müffe und „der 
Ort ded Wahren“ unzugänglicy bleibe für die Wiffenfchaft. Seit 
feinen Briefen über Spinoza hat Jacobi an diefem Ort Wache 
gehalten und von bier aus alle folgenden Syſteme beurtheilt und 
bekämpft, er ift zum „Viſionär deö Atheismus“ geworden. In 
Spinoza fand er baaren Atheismus, in Herder geheimen Spino- 
zismus, Kant habe der Lehre Spinozad neuen Vorſchub geleiftet, 
Fichte den Eantifchen Atheismus offen erklärt, daS Identitäts 

*) Ebendaſ. „3. das Allgemeine. (Eine allegoriſche Bifion.)“ 
S. 89— 115 (inäbef. ©. 94, 105— 107, 114 figb.). 
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ſyſtem endlich habe den Naturalismus Spinozas wieder erneut 
und zugleich mit einem Scheine von Theismus verbunden, der 
unverträglich fei mit der Natur diefer Lehre und der Wahrheits⸗ 
liebe eines aufrichtigen Philofophen*). 

Hier endet feine gefchichtliche Bedeutung. Gegenüber den 
früheren Syftemen, die wirklich nicht im Stande waren, den 
Theismus vwiffenfchaftlich zu begründen, war Jacobis Urtheil und 
Polemik in einem gewiffen Recht, das Identitätsſyſtem hat er 
beurtheilt, ohme ed zu kennen. Was er befämpft, ift nicht die 
wirkliche Lehre Schellings, fondern fein eigenes „Hirngeſpinnſt“, 
-ein Gegner, den er fich erft dumm gemacht, deflen Grundfäge er 
zuvor in „Gallimathias“ verwandelt hat. Eine folche Art der 
Bekämpfung ift zu leicht, und alles zu Leichte ift an fich ver: 
dächtig **). 

Wir ſtehen vor der philofophifchen Controverfe, die den 
Mittelpunkt unferer Streitfchrift ausmacht. Es handelt fich um 
die wiflenfchaftliche Begründung des Theismus, die Zacobi ver: 
neint, Schelling dagegen bejaht und behauptet, daß fie in feinem 
Syſtem geleiftet und nur in ihm möglid) fei. Gegen den Dua- 
lismus Jacobis vertheidigt und erläutert Schelling feine Lehre 
von dem wahren Berhältnig Gottes und der Natur: ed ift die 
Lehre von der Evolution Gottes aus fich felbft, die Schel- 
ling nirgends fo offen hingeftellt und fo hell erleuchtet hat als 
bier. Darin befteht die Bedeutung und dad Gewicht diefer Streit: 
ſchrift, von der er felbft erklärt hat, fie fei epochemachend in der 
Entwidlung feines Spitems***). 

Die Dinfälligfeit des jacobifchen Dualidmus ift auf den 

*) Ebendaſ. „I. das Geſchichtliche“. S. 39-53. 

**) Ebendaſ. ‚3. das Allgemeine”. ©. 132, 
***) S. oben Bud J. Cap. XIL ©, 218, 
61* 
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erften Blick einleuchtend. Ein abfoluter Gegenfaß zwiſchen Zheis: 
mus und Naturalismus müßte ſich auf einen abfoluten Gegenfas 
zwifchen Gott und Natur gründen, womit die Erhabenheit 
Gottes über die Natur und alle Gegenfäge überhaupt verneint 
wäre. So lange die Erhabenheit Gottes gilt, dieſe Grundform 
aller theiftifchen Vorſtellung, kann ein Theismus im abfoluten 
Gegenfas zum Naturalidmus nicht der wahre fein*). 

Ein Dualismus, wie Sacobi ihn lehrt, kann daher nie im 
Wefen der Dinge, fondern nur in ber Ohnmacht unferer Faf: 
fungöfraft beftehen, die unvermögend fei, das wahre Verbhältnif 
Gottes und der Natur zu erkennen, alfo in der Unmöglichkeit 
menfchlicher Gotteserfenntniß. In diefem Punkt liegt das Haupt: 
argument Jacobis: dad Dafein Gotted fei indemonftrabel. Er 
follte diefen Satz nicht durch das Anfehen Kants, „Diefes Der: 
kules unter den Denkern“ beftätigen wollen, denn Kant hat eben 
fo fehr bemiefen, daß Gottes Nichtdaſein indemonftrabel fei, 
während Jacobi den Atheismus für allein beweisbar hält. 

Weil der Beweisgrund ftetö umfaflender ald dad Bewiefene 
und dem leßteren daher übergeordnet fein müffe, könne das Da: 
fein Gottes nie bewiefen, fondern durch jede Demonftration nur 
verneint werden, benn es gebe nichtd vor und über Gott. So 
lautet die Ausführung bed jacobifchen Arguments. Diefe Be: 
gründung ift falfch. Es ift nicht wahr, daß der Beweisgrund ftets 
umfaffender fein müffe, ald das Bewieſene und Abgeleitete, fonit 
müßte 3 umfaffender fein ald 9; es ift nicht wahr, daß der 
Grund ftetd dem Begründeten übergeordnet fein müffe, fonft 
müßte dad Fundament eines Daufed über demfelben ſtehen, es 
liegt unter ihm; nad) Jacobi giebt es feinen Grund in der Ziefe, 


*) Denkmal u. ſ. f. „2. das Wiſſenſchaftliche“. S. 55. 
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fein Argument ift „der Gegenbeweid aller Tiefe”. „Jede Ent: 
widlung hat ihren Grund; nothwendig ift der Entwidlungs: 
grund unter dem, was entwidelt wird, er fest das fich aus ihm 
Entwidelnde über fi, erkennt ed ald Höhered und unterwirft 
fi ihm als Stoff, ald Organ, ald Bedingung.” So verhält 
ed fi mit allem wahrhaft Lebendigen. Wenn Gott nicht le- 
bendig wäre, wie könnte er perfönlich fein? Der Grund feines 
Dafeins ift nicht vor und über Gott, fondern vielmehr vor und 
unter ihm. Wenn es fich anders verhielte, wäre Gott nicht 
lebendig; daß es fo ift, hat Schelling in einer Schrift aus: 
geführt, die Jacobi nicht kennt: in feiner Abhandlung über bie 
Freiheit. 

Jacobi begründet feinen Standpunkt aus dem Gegenfaß der 
beiden allein möglichen Richtungen, welche die Grundfrage der 
Philofophie erfchöpfen: entweder gelte als Princip dad Unvoll: 
fommene oder dad Vollkommene; da die erfte Annahme unmög: 
(ich fei, fo fei die zweite nothiwendig. Diefed Argument ift falfch, 
denn ed giebt ein drittes, worin jene Gegenfäße vereinigt werden, 
und in diefer Vereinigung liegt die Wahrheit: das Vollkom— 
mene erhebt ſich aus feiner eigenen Unvollfommen: 
heit. Der allein wahre und gültige Unterfchied befteht zwiſchen 
der potentiellen und actuellen Vollkommenheit, jene ift das Erfte, 
diefe das Letzte. Daß es fo ift, bemeift jede Entwidlung*). 

Wie nun der Entwidlungdgrund zu dem Entwidelten, die 
potentielle Vollkommenheit zur actuellen, fo verhält fich die 
Natur zu Gott und demgemäß der Naturalismus zum Theis— 
mus. Sie gehören daher nothwendig zufammen; für fich ge: 
nommen, ift jeves der beiden Spfteme „eine fchlechte Halbheit”, 


*) Ebendaſ. 6. 57—70, 
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die auch nur „Halbföpfe” behaupten. Gott ohne Natur und die 
Natur ohne Gott! Dort ein unnatürlicher, im Leeren fchwebender 
und innerlich leerer Gott, hier eine gottlofe Natur: das iſt der 
unmögliche Gegenfag, der aus einer abftracten und fünftlichen 
Trennung ded Theismus und Naturaliömus nothwendig folgt. 
Daher muß die Bereinigung beider gefordert werden und diefe ift 
nur auf eine einzige Art möglich. Vom Theismus giebt es feinen 
Weg zum Naturaliömus. Gilt Gott im Sinn abfoluter Boll: 
fommenheit ald das Erfte, fo ift nicht zu fehen, wie etwas we 
niger Vollkommenes, etwas Andered außer ihm noch fein oder 
werden fol. Dann muß man die Natur entweder leugnen, wie 
der Idealismus verfucht hat, oder völlig ignoriren, oder fich mit 
Jacobi einfach ind Nichtwiffen zurüdziehen. Darin eben beitebt 
ber Grundfehler ded modernen Theismus, daß er das Ende zum 
Anfang macht. „Der Theismus kann ohne den Naturalismus 
nicht einmal anfangen, er fchwebt völlig im Leeren, wo dann 
fein Wunder ift, daß fein Flügel der Erfenntniß zu ihm reicht, 
daß wir wahrhaft nur im ewigen Schnappen nach ihm begriffen 
find, welches und Jacobi unter dem Zitel der Ahnung, der Sehn: 
fucht, des Gefühls als die vollfommenfte Art, einer Sache gewiß 
zu werben, aufreden will.’ 

Es war daher Zeit, die Vereinigung des Naturalismus und 
Theismus in der entgegengefeßten Richtung zu fuchen und „ben 
Naturalismus oder die Lehre, daß eine Natur in Gott jei, zur 
Unterlage, zum Entwidlungsgrund des Theismus zu machen.“ 
„Diefer nothwendige Gedanke ift zuerjt in unferer Zeit durch die 
darum fo genannte Naturphilofophie, die Alleinheitälehre, zur 
Ausführung gekommen.” Die Natur in Gott ift der Offenbe: 
rungdgrund. Wie fi in Gott die Natur zur göttlichen Selbit: 
offenbarung oder Perfönlichkeit verhält, fo in dem Vernunft: 
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ſyſtem der Gottederfenntniß der Naturaliömus zum Theismus. 
Die Entgegenfegung beider und ihre Unverföhnlichkeit, dieſes 
Thema der jacobifchen Lehre, ift ebenfo ungültig, ald die Contra: 
dictionen, woraus fie bewiejen fein will. Diefe erfünftelten Ge: 
genfäge fcheinen contradictorifch zu fein und find nicht einmal 
conträr, fie fchließen den dritten Fall nicht bloß als einen mög: 
lichen ein, fondern machen ihn nothwendig. Diefer dritte Fall, 
die Vereinigung der Entgegengefesten, ift die Wahrheit der Sache. 
Wo Jacobi „entweder — oder’ fagt, gilt in Wahrheit „ſowohl 
— ald auch“. Das Abfolute ift nicht entweder Grund oder Ur: 
fache, fondern beides. Und wenn Jacobi erklärt: „es ift nicht 
Grund”, fo muß ihm entgegnet werden: „es ift auch Grund”. 
Ohne einen folhen Grund könnte ed nie Geift und Perfönlichkeit 
fein, nie als folche gedacht werden. „Es ift allgemein und an 
ſich unmöglich, ein Weſen mit Bewußtfein zu denken, das burd) 
feine verneinende Kraft in ihm felber in die Enge gebracht wor: 
den, — fo allgemein und an ſich unmöglid, als einen Kreis 
ohne Mittelpunkt zu denken.” „Alles Bewußtfein ift Concen⸗ 
tration, ift Sammlung, ift Zufammennehmen, Zufammenfaffen 
feiner ſelbſt. Diefe verneinende, auf es felbft zurückgehende Kraft 
eined Weſens ift die wahre Kraft der Perfönlichkeit in ihm, die 
Kraft der Selbfiheit, der Egoität *).” 

Jacobi findet es widerfinnig, daß aus dem Unlebendigen das 
Lebendige, aus der Finfternig das Licht, aus dem Nichtfein das 
Sein hervorgehen könne. So müßte er auch in feiner eigenen 
Lehre vor allem widerfinnig finden, daß Gott aus dem Nichtfein 
dad Sein hervorrufen fol. „Meine wahre, unverhohlene Mei: 
nung ift, daß jedes Leben, ohne Unterfchied, von einem Zuftande 


*) Ebendaj. S. 70— 74. 
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ber Einwidlung ausgehe, da es beziehungsweife auf den nachfol: 
genden Zuftand der Ent: und der Auswidlung mie tobt und 
finfter ift, dem Saamenforn glei, ehe ed in die Erde gejenft 
wird.‘ „Selbft im Denken und Forfchen ift es möglich, ſoge— 
nannte Flare Begriffe fich zu verfchaffen, aber nicht von ihnen 
auszugehen, weil man unfehlbar bei ihnen figen bleibt.” „Der 
gefunde, natürliche, darum auch allein fruchtbare Gang des Den: 
kens und Forfchens ift, von dunkeln Begriffen zu Elaren, von 
Finfterniß zu Licht, vom chaotifchen Stoff und Gemenge der Ge 
danken durch allmälige Beftimmung zur Anordnung und gefeb- 
mäßigen Entfaltung zu gelangen.” „Ich wiederhole ed auch bier: 
bed ähten Künftlers Art ift auch Gottes Art*).“ 

Das Volllommene ift nicht, wie Jacobi fagt, entweder das 
Erfte oder Letzte, fondern es ift das Erfte und Letzte. Gott 
ift A und O (Alpha und Omega), „aber als dad A ift er nicht, 
was er ald dad O ift, und inwiefern er nur als diefes Gott 
sensu eminenti ift, kann er nicht auch als jenes Gott in dem 
nämlichen Sinne fein noch, aufs Strengfte genommen, Gott ge: 
nannt werden, es wäre denn, man fagte ausbrüdlich: der un: 
entfaltete Gott, Deusimplicitus, daeral3O Deus 
explicitus ift**).” 

Wir können Schellings Lehre, wie fie Jacobi entgegentritt, 
in den Saß zufammenfaffen: Fein ächter Theismus ohne den Be 
griff und die Erfenntniß eines lebendigen, perfönlichen Gottes, 
kein wahrhaft lebendiger Gott ohne die Selbitentwidlung Gottes, 
die nicht möglicy wäre ohne Natur in Gott. Schelling felbit er: 
klärt, daß in der erften Darftellung feines Syſtems er ſich ent: 
halten habe, die abfolute Identität, inwiefern fie noch nicht bis 


*) Ebendaſ. S. 74—70, **) Ebendaſ. S. 79— 81. 
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zu diefem Punkte evolvirt war, Gott zu nennen*). In der Frei: 
heitölehre ift diefer Punkt erreicht worden. Darum gilt uns 
Schellings „Denkmal der Schrift Jacobis von den göttlichen 
Dingen‘, abgefehen von aller Polemik, als ein höchftwichtiges 
Dentmal feiner eigenen Lehre, nämli der Entwidlungs: 
lehre aus dem tiefften Grunde des Göttlichen felbft. 


IV. 
Abſchluß. 

Dieſe Geſtalt der Lehre Schellings iſt die letzte, die er ſelbſt 
öffentlich beurkundet hat, ſie iſt nicht die letzte in ſeiner eige— 
nen Entwicklung. Es kam eine Zeit, wo er ſelbſt dem Vernunft: 
foftem in der Gotteserfenntniß eine unüberfteigliche Schranfe feßte 
und noch einmal ohne alle polemifche Keidenfchaft auf die Be: 
deutung Jacobis zurüdfam, um ein ganz andered Urtheil über 
ihn audzufprechen, als er in feiner „Viſion“ geweiffagt hatte. 
„Zacobi”, fagte Schelling fünfzehn Jahre fpäter in feinen mün: 
chener Borlefungen, „iſt vielleicht die Lehrreichfte Perfönlichkeit 
in der ganzen Gefchichte der Philofophie “).“ 

An die Unterfuchungen über die menfchliche Freiheit fchließen 
fi) unmittelbar eine Reihe philofophifcher Verſuche, die erft aus 
dem Nachlaß mitgetheilt worden find, denn felbit fie herauszu: 
geben, hat den Philofophen der theild ffizzenhafte theils frag: 
mentarifche Charakter diefer Arbeiten gehindert, deren erfte jene 
„Ruttgarter Privatvorlefungen” aus dem Jahr 1810 
waren, ein gelegentlich entitandener Verſuch, die Umriffe des gan: 
zen Syſtems in dem neuen Lichte der Freiheitslehre darzuftellen. 
Man wird diefe Vorträge nicht überfehen dürfen, wenn man 


*) Ebendaſ. S. 81 Anmerkg. 
**) S. oben Buch I. Cap. XV. ©. 294 flgd. 
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dad Intereffe hat, Schellingd Ideengang Schritt für Schritt zu 
verfolgen, e3 läßt fich von hier aus ein Jahrzehnt feiner philo— 
fophifhen Forſchungen überfchauen, von der Abhandlung über 
„Pbilofophie und Religion” bis zu der „über die Gottheiten von 
Samothrake“, der lebten eigenen Schrift, die Schelling ber: 
auögab. Im genauen Zufammenhange mit den ftuttgarter Bor: 
lefungen ftehen die beiden $ragmente: das Geſpräch „über den 
Zufammenhang der Natur mit der Geifterwelt” und 
„die Weltalter” vom Zahre 1811*). Unmittelbar auf die 
Vorlefungen folgte jened Privatfchreiben Efchenmayers, welches 
die und bekannte Gontroverfe veranlaßte, unmittelbar auf die 
Weltalter der Streit mit Jacobi, 

Wenn Schelling kurz vorher die menfchliche Freiheit aus 
feiner Gottedanfhauung begründet hatte, fo entwickelt er jest in 
einem Privatkreife befreundeter Männer fein Syftem in Geftalt 
einer Gotteslehre, die fich durchgängig auf feine Freiheitslehre 
gründet und zugleich als nothwendige Fortbildung, als folge: 
richtige und nähere Beſtimmung der Identitätslehre darftellt. 
Das Thema ift das Abfolute ald der lebendige, perſönliche, in 
ewiger Selbftoffenbarung und Selbftentwidiung begriffene Gott, 
der, weil er in abfoluter Weiſe Menfch ift, ohne umfaffenden 
und aus dem tiefften Grunde menſchlicher Selbfterfennmiß ge: 
ſchöpften Anthropomorphismus gar nicht begriffen werben Fann. 
Sol der lebendige Gott nicht bloße Phrafe fein, jo muß er als 
Leben, ald Proceß und Entwidlung gefaßt werden, worin die 
Natur ein nothwendiges Moment, gleichfam die „Staffel‘ des 
Geifted bildet. Gott ift ebenfo wenig naturlofe Perfönlichkeit, 


*) Ueber die Entitehung und Motive der genannten Schriften vgl. 
den biographifhen Theil dieſes Wertes. Bud I. Cap. XI. ©. 207 
—211, 
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als er bloße Natur iſt; es ift ebenfo falfch, das göttliche Leben 
von aller Natur abzufondern, als mit der Natur zu identificiren, 
ebenfo falfch, die Natur zu entgöttern ald zu vergöttern; jenes 
thut der leere Theismus, dieſes „der gemeine Pantheismus’, den 
Spinoza repräfentirt, während Fichte Lehre „den vollendeten 
Todtſchlag der Natur” darftellt. Wir haben gefehen, wie Schel: 
ling gegen Eichenmayer den göttlichen (in feiner Wahrheit und 
Tiefe verftandenen) Anthropomorphismud, wie er gegen 
Jacobi die göttliche Evolution als feine Lehre ausfprach; 
wir müffen jest hinzufügen, daß diefe beiden Punkte, die daffelbe 
Thema enthalten, fchon in den ftuttgarter Vorträgen mit voller 
und unumwundener Deutlichfeit erleuchtet find. Hier finden 
fich jene Lehren ausgeprägt, womit er feine Gegner ſchlägt; nicht3 
fam hinzu, als die polemifche Wendung. „Verlangen wir einen 
Gott, den wir ald ein ganz lebendiges, perfönliches Weſen an: 
fehen können, dann müffen wir ihn eben auch ganz menfchlic) 
anſehen, wir müffen annehmen, daß fein eben die größte Ana: 
logie mit dem menfchlichen hat, daß in ihm neben dem ewigen 
Sein auch ein ewiges Werden ift, daß er mit einem Wort alles 
mit dem Menfchen gemein hat, ausgenommen die Abhängigkeit.” 
„Bott macht fich felbft, und fo gewiß er fich felbit macht, 
fo gewiß ift er nicht ein gleich von Anfang Fertiges und Vorhan— 
dened, denn fonft brauchte er fich nicht zu machen.” „Der ganze 
Proceß der Weltjchöpfung, der noch immerfort der Lebensproceß 
in der Natur und der Gefchichte, ift eigentlich nichts anderes als 
der Proceß der vollendeten Bewußtwerdung, der vollendeten Per: 
fonalifirung Gottes.” Wie der Proceß unferer Selbftbildung 
darin befteht, daß wir das in und bewußtlos Vorhandene zum 
Bemwußtfein, das angeborene Dunkel in und in das Licht erheben, 
mit einem Worte zur Klarheit gelangen, fo gilt dafjelbe von 
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Gott. „Das Dunkel geht vor ihm her, die Klarheit bricht aus 
der Macht feines Weſens hervor.” „Das ganze eben iſt eigent: 
lih nur ein immer höheres Bewußtwerben, die meiften fieben 
auf dem niedrigften Grade, und die ſich auch Mühe geben, kom: 
men meift doch nicht zur Klarheit und vielleicht Feiner im gegen: 
wärtigen eben zur abfoluten Klarheit.” „Das Nämliche gilt nun 
von Gott.” ‚Nur ift natürlich dieſes Bemwußtlofe von Gott ein 
Unenbdliches, wie er ſelbſt.“ Gottes Selbftentwidlung ift Welticö: 
pfung. „Gott felbft ift über der Natur, die Natur fein Thron, 
fein Untergeorbneteö, aber alles in ihm ift fo voll Leben, das 
auch diefed Untergeordnete wieder in eigenes Leben ausbricht, das 
rein für fic betrachtet ein ganz volllommenes Leben ift, obgleich 
in Bezug auf das göttliche Xeben ein Nichtleben. So hat Phi: 
diad an der Fußfohle feines Jupiter die Kämpfe der Lapithen und 
Gentauren abgebildet. Wie hier der Künftler auch noch die Fuß: 
fohle des Gottes mit Fräftigem Leben erfüllt, fo ift gleichfam das 
Aeußerfte und Entferntefte von Gott noch volles Fräftiges Leben 
in fich felbft *).” 

Entweder ift alle wirkliche Gotteserfenntniß zu verneinen, 
womit die Grundlagen der Lehre Schellings fämmtlich aufgehoben 
wären, oder fie ift, im Geifte der Eritifchen Philofophie, auf die 
menfchliche Selbfterfenntniß zu gründen, nicht auf die ober: 
flächliche, im gewöhnlichen Alltagslicht ded Bewußtſeins gegebene, 
fondern auf die tieffte, die von dem Abgrunde der bemußtloien 
Natur in und bis zu den Höhen des Geiftes hinaufreicht. Nur 
aus dem göttlichen Leben in uns läßt fich das göttliche Leben in 
feiner abjoluten Wirklichkeit erleuchten. Das ift der Sinn ber 
von Schelling geforderten anthropomorphifchen Gotteserkenntniß, 


*) Stuttg. Privatvorleſungen. S. W. I. Bd. VIL S. 431— 
445. S. 464. 
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die auf einem in die Labyrinthe der menfchlichen Natur ein: 
dringenden Tiefblick beruht, mit dem der fogenannte gewöhnliche 
und feichte Anthropomorphiämus in gar feinem Vergleich fteht. 
Gerade diefen Punkt, von dem zur richtigen Würdigung der 
Theofophie Schellings alles abhängt, hatte weder Efchenmayer 
noch Jacobi begriffen. 

Wir erkennen den Gotteöbegriff wieder, den die Freiheitälehre 
entwidelt hat. Sie hatte in Gott die beiden Principien unter: 
fhieden: Natur und Offenbarung, „Grund der Eriftenz” und 
„die Eriftenz felbft“ ; in demfelben Sinn unterfcheiden die Vor: 
träge das Reale und Ideale in Gott, „Sein und Seienbed 
(Nichtfeiended und Seiendes)”. „Das Reale, Bemwußtlofe ift 
dad Sein Gottes, nur als ſolches. Nun ift aber dad Sein Gottes 
mit Gott felbft nicht einerlei, fondern wirklich verfchieden, wie 
im Menfhen. Demnad ift das Ideale der feiende oder der 
eriftirende Gott oder auch Gott sensu eminenti. Denn unter 
Gott in firengem Sinn verftehen mir immer den feienden Gott. 
Demnach verhalten fich die beiden Principien in Gott auch wie 
Seiendes und Sein *).” 

Diefe Unterfchiede in Gott find nicht von gleichem Werth, 
das Ideale ift der Dignität nach höher ald das Reale, die beiden 
Principien verhalten ſich ald Niedered und Höheres d. h. als 
Potenzen; ed wird in der göttlihen Selbftentwidlung von 
der niederen zur höheren Potenz fortgefchritten, eine folche Fort: 
fchreitung begreift die Zeit in fih: daher find die Potenzen 
zugleich Perioden der Selbftoffenbarung Gottes**), 


*) Ebendaſ. S. 422—431. 6.435 flgd. Der obige Unterjchied 
beißt auch „Sein und Bofition des Seins", „Poſition und Pofition der 
Pofition” ©. 426 flgd. 

**) Ebendaſ. ©. 427 flgb. 
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Diefe Offenbarung ift eine abjolute, darum vollendete, nicht fort: 
fchreitend ins Endlofe, ihr Ziel ift die Weltverflärung, die wirk: 
liche Einheit der Welt mit Gott, diefe wahre Einbeit ift feine 
nothgedrungene, fondern eine freie, nicht der Staat, fondern die 
Religion, fie ift bloß religiös: der Menfch im Bunde mit Gott. 

est rüct die Kehre von den göttlihen Potenzen in 
den Vordergrund der jchellingichen Philofophie. Giebt es Pe 
rioden der Selbftoffenbarung Gottes, fo giebt es Aeonen, Zeiten 
in Gott, göttliche Weltzeiten: hier ift die Aufgabe „der Welt: 
alter”, die Schelling fo viele Jahre bejhäftigt hat, und deren 
Löfung fragmentarifch geblieben. Iſt endlich die wahre Einbeit 
nur auf religiöfem Wege erreichbar*), fo muß die Gotteslehre 
fich ald Religionslehre vollenden. Schellings erfte Aufgabe war 
die Naturphilofophie, feine legte ift die Religionsphilofophie, 
deren Probleme feit der erften ihr gewidmeten Schrift ein hal: 
bes Jahrhundert hindurch den Geift unferes Philofopben er: 
füllt haben; das erfte diefer Probleme war die Mythologie 
und ber erfte Verſuch auf diefem Gebiet die Schrift „über bie 
Gottheiten von Samothrafe”. 

Als Fichte fein Leben befchloß und Hegel mit feinem zweiten 
Hauptwerk den Grund eines felbftändigen Syſtems legte, hörte 
Schelling auf, durch fein ſchriftliches Wort den Fortgang der 
deutſchen Philofophie zu beflimmen. Auf feine fpäteren Werte 
ift der Typus der hegelfchen Lehre nicht ohne Einfluß geblieben, 
es ift dadurch in Schelling jener Gegenſatz gegen das logijche und 
rationelle Entwidlungöfyften gewedt worden, das er in ber 
hegelfchen Form gänzlich verwarf und in der Geftalt, worin er 
felbft diefes Syftem ausgebildet hatte, nicht verneinen, aber 


*) Ebendaſ. S. 464, 
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überwinden wollte durch „die pofitive Philofophie”. Unter 
demfelben Namen haben gleichzeitig, in völlig entgegengefeßter 
Richtung, U. Comte und Schelling verſucht, die Philofophie der 
Zufunft zu begründen. Aber die Macht, die der legtere auf fein 
Zeitalter auögeübt, liegt in dem Syſtem, das er vor feinen Zeit: 
genoffen entwidelt und vertheidigt hat, und dad wir feinem ganzen 
Umfange nad, Schritt für Schritt, ausgeführt haben. Es giebt 
in der neuern Philofophie Fein Object, deffen Durchdringung und 
Darftellung fchwieriger wäre. Um diefen Schwierigkeiten zu be: 
gegnen und fie unferen Leſern durch die einleuchtende Kraft der 
Auseinanderfegung weniger fühlbar zu machen, mußte die Be: 
handlung der Sache die ausführlichite fein. Dadurch hat das 
Werk einen Umfang gewonnen, der für jegt nicht vergrößert fein 
will und uns nöthigt, an der Grenze ftehen zu bleiben, die 
Schelling felbft in der literarifchen Ausbildung feiner Lehre vor 
den Augen der Mitwelt nicht überfchritten hat. 


Drud von Ed. Frommann in Jena. 


